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récits. 


Lac, 027, Et 
s s’en alla avec ses 
ples vers les vil- 
de Césarée de 
pes et, sur le 
emin, il interrogea 
| disciples, leur di- 
_« Qui les hommes 
 disent-ils être? » 
ils lui répli- 
rent, disant : « Jean 
ptiste. Et d'autres : 
D'autres : un des 


SL - 


XLI 
LE CHRIST 


Marru. xvi, 13. Et 
Jésus, étant allé dans 
la région de Césarée 
de Philippe, interrogea 
ses disciples, disant 
«Qui les hommesdisent- 
ils qu'est le Fils de 


l'homme ? » 14. Et ils 
dirent : « Les uns : 
Jean le Baptiste. 
D'autres , Élie. 


D'autres : Jérémie ou 
l'un des prophètes. » 15. 


À. Loisx. — Les Évangiles synoptiques, Il. 


ANGILES SYNOPTIQUES 


TRADUCTION ET COMMENTAIRE 


pport la conscience qu'il avait de sa mission se trouve avec le 
ti qu'il prend d'aller à Jérusalem, et le dénouement tragique de 
ce sont des problèmes que soulève la confession de 
re et les instructions qui la suivent. On va voir qu'ils se sont 
jà posés en quelque façon, le dernier surtout, devant les évangé- 
, et que la réalité de l’histoire doit avoir été plus simple que 


IMS TC 0 0e MES Ari 
advint, comme il était 
à prier en particulier, 
que ses disciples furent 
avec lui, et1l les inter- 
rogea, disant : « Qui la 
foule me dit-elle être ? » . 
19. Et eux, répondant, 
dirent : « Jean le Bap- 


tiste. D'autres : Élie. 
D'autres : Quelqu'un 


des prophètes anciens 
ressuscité. » 20. Et il 


1 
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prophètes, » 29, Et il 
eur demanda : « Et 
vous, qui me dites-vous 
être ? » 30. Répondant, 
Pierre lui dit : « Tu es 


Il leur dit: « Et vous, 
quimedites-vous être ?» 
16. Et répondant, 
Simon-Pierre dit : « Tu 


leur dit : « Et vous, qui 
me dites-vous être ? » 
Et Pierre, répondant, 
dit : « Le Christ de 
Dieu. » 


es le Christ, le Fils du 
le Christ. » Dieu vivant. » 

La ville de Panéas, au sud de l'Hermon, près des sources du 
Jourdain, avait été rebâtie par le tétrarque Philippe, qui lui avait 
donné le nom de Césarée en l'honneur de Tibère. Pour la distin- 
guer de Césarée de Palestine, on l’appelait Césarée de Philippe. 
Cette ville était païenne. Hérode le Grand y avait érigé un temple 
de Rome et d'Auguste. Jésus, qui n'est pas allé à Tibériade, 
n’entra pas non plus à Césarée. On pourrait croire, d’après Marc, 
qu'il est parti de Bethsaïde, et s'est avancé au nord, le long du 
Jourdain, jusqu'aux villages qui avoisinaient la ville de Philippe: 
Mais l'évangéliste ne le dit pas expressément, et il n'y a pas de lien 
entre l'histoire de l'aveugle et la confession de Pierre. Jésus peut 
être arrivé à Panéas en revenant du pays de Sidon ?, et c'est proba- 
blement ce qu'indiquait la source, avant les remaniements occasion- 
nés par la combinaison des deux multiplications de pains, des deux 
disputes et des deux miracles qui les suivent. 

Matthieu * indique aussi le terme du voyage, sans marquer le 
point de départ. Quant à Luc, que l’on retrouve en cet endroit, ul 
omet entièrement la circonstance du voyage, en sorte quil semble 
placer la scène de la confession à Bethsaïde, où il a conduit Jésus 
pour la multiplication des pains . La simplification des récits newa 
pas sans un certain embarras : Luc dit que Jésus priait à Pécart5, 
ce qui paraît emprunté au préambule du miracle de la marche sur 
les eaux f, et il se trouve que les disciples sont avec lui. C'est peine 


1. V. 27. xai éEñAlev 6 ’Incoëc ai ot mafnrai aûro els tac ruuas Narcapias tie 
“PiAirrov. 

2. Cf..vir, 24,34; I, 969, 979: 

3. V. 13.EAwv 0 6 ’Inoods els ta uépn Kasagiuc xT7À. 

LCL} ixT A0: 01031: 

5. V. 18. xai éyévero ëv rG elvat adto reogevyduevoy 2atà u0vas auVTSAV Ur ot 
moalntai, xTÀ. 
6. Mc. vi, 46. Noter que Luc (1x, 10) paraît avoir emprunté atv.45 la 
mention de Bethsaïde, 





au moy en de quelque conjecture, accorderr 
‘avec celle de Mare. Il est évident que le narrateur, 






en D hiquel et St CNE Marc, se pour- 
e entrée en matière imitée d'autres passages !, ae tran- 






















- pour amener la suivante : « Et vous, qu'en dites-vous ? » La question 
_révêt, dans Matthieu, une forme assez singulière : « Qui les hommes 
À ent-ils qu'est le Fils de Phones t » L'évangéliste a voulu 
établir une antithèse entre le Fils de l’homme, dans l'interrogation 
- de Jésus, et le Fils du Dieu vivant, dans la réponse de Simon- 
Pierre. Il tient à signifier que le Fils de l'homme est le Fils de 
pe que l'humanité réelle du Sauveur est compatible avec sa 

ïine origine. Antithèse inistructive par rapport à la théologie 
“de Matthieu, et à sa façon d'entendre le titre messianique de Fils de 
et ‘homme. Il est superflu d'observer que la question du Sauveur 
“n'est pas dénuée de sens, parce que les disciples ne voyaient pas 
que Fils de l’homme était l'équivalent de Messie, et que Jésus vou- 
pl ait les en instruire ?. La comparaison des deux autres Synoptiques 
autorise à penser que Jésus n’a pas employé, en cette occasion, la 
ai ormule « Fils de l’homme », pour se désigner lui-même. 
… Les disciples énumèrent Ra opinions qui avaient cours 
ans le peuple : suppositions lancées au hasard, non jugements 
fléchis de personnes qui auraient apprécié, suivant examen, le 
_ Sauveur et son œuvre. Toutes ces opinions ont déjà été signalées 


D CP Dc. ur, 21; v, 16; vi, 12; I, 410, 469, 527 

MG. 27. siva ue héyouarv ot avOomnot elvat ; Le. 18. tiva ue ot 0y hot Aéyouorv etvat ; 
\ Ÿ r , & ie jé ? 

QUE 

WT OÙ. 

. Hozrzmanx, 251. 


Pet: 
DB. Weiss, E. 100. 


13. ziva Aéyouotv (D, ue; de même Ss.) oi ävÜpwmor efvar 7ov viov +05 
} 
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dans une autre circonstance, Iorsque le tétrarque Hérode entend 
parler des miracles de Jésus. Il est probable que Marc les reproduit. 
ici, parce que sa rédaction est supportée par un document anté- 
rieur, l'équilibre du présent récit ayant été originairement fondé 
sur le contraste entre les erreurs du peuple et la vérité proclamée 
par Simon-Pierre, et sur le jeu de la double question. La répétition 
a été faite dans l’autre passage, pour introduire le récit de la mort 
de Jean-Baptiste, épisode étranger à l'Évangile et à la rédaction 
première des souvenirs évangéliques !. Matthieu cite Jérémie 
comme identifié par conjecture à Jésus, de la même façon qu'Élie. 
Les plus merveilleuses légendes s’étaient rattachées à son nom: 
c'est lui qui avait caché l'arche dans une caverne du mont Nébo, 
lorsque Jérusalem fut détruite par Nabuchodonosor ?. Il était natu- 
rel qu'on lui attribuât un rôle dans l'avènement du royaume 
céleste. 

Jésus ne s'arrête pas à combattre des idées extravagantes qu'il 
sait n'être point partagées par ses disciples. Il leur demande ce 
qu'ils pensent eux-mêmes ; et Pierre, au nom de tous, répond : 
« Tu es le Christ. » Dans Marc *, il ne dit rien de plus, et les 
formes plus développées de la réponse, dans Matthieu et dans Euc, 
ont chance de n'être pas primitives. Luc dit : «le Christ de Dieu#», 
ce qui peut être une explication pour ses lecteurs, mais n'est pas 
une formule usuelle ?. Matthieu commente le titre de « Christ » par 
celui de « Fils du Dieu vivant 6 ». L’addition a l'avantage de faire 
ressortir la double nature du Sauveur, Fils de Dieu commeilest 
Fils de l'homme, et de donner à l’assertion toute la solennité qui 
convient avant que Jésus exalte Simon lui-même. Il fallait que 
Jésus fût dignement loué d’abord, pour ne pas sembler éclipsé par 


4. Mc. vi, 14-15; Le. 1x, 78; 1, 917-920. Noter, dans Mc. 29, l'expression. 
A 


Tov Bartisriy. Ordinairement (1, 4; vi, 14, 24; mais, 25, roë Barriworoù) Marc 


écrit 6 Barr. 

2. I Macu. 11, 1-42; cf. xv, 13-16. Mo. 28. ei t@y zpopnt@v, et Mr. 44 6)ar. 
7. pourraient signifier « un prophète », non un ancien prophète ressuscité, 
comme l'entend Le. 19 (Wercaausen, Mt. 83). Cf. Mc,\vi, 15; I, 920: SS.omet. 
la fin de. Le. 29 : &Ador dé Ore rooptne 4rÀ. 

V. 29. où eï 6 Xptotds. 

V. 20. eirev: roy Xpiozov 105 005 (Ss. omet +. 0). Cf: 11, 26; I, 356. 
DaLman, I, 249. 

6. V. 16, où ei 6 Xprorôs 0 vios où Deod roù Cvros (cf. xxvr, 63). 


& vw 
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Le : et Bac sont moins préoccupés de a déclaration de Simon 
que de la leçon qui la suivra; ils ne songent pas uniquement à faire 
va Loir la foi des disciples, mais bien plutôt les préjugés dont ils 
sont encore imbus, et que l'annonce de la passion a pour objet de 
dE lissiper. ‘ Telle n’est pas cependant l'intention du récit considéré en 
$ volt i-même, et l’anecdote a dû être racontée d’abord à la louange des 
sciples, et pour expliquer la décision que Jésus à prise de se pré- 
-senter comme Messie à Jérusalem !. Ce qui suit fait prévoir l’insuc- 
 cès de la tentative, et en termes convenus, non dans des paroles 
* FÉSSSS qui porteraient la marque de fes auteur. 

- Dans Matthieu, la confession de Pierre à une importance capi- 
en ile, parce qu’elle amène une parole de Jésus touchant l’organisa- 
; tion future de son Église, avec Simon-Pierre pour fondement et 
our chef. Dans les deux autres Synoptiques, elle apparaît mainte- 
ant comme le point distinctif de deux périodes dans la formation à 
62 laquelle le Sauveur à soumis ses disciples. Par les miracles dont il 
É les a rendus témoins, par les instructions qu'il leur a prodiguées, 
… illes a instruits à voir en lui le Messie : c'est le résultat dont 
2 témoigne la confession de Simon. Désormais le Sauveur tâchera 
no leur Ds comprendre une vérité qui, au premier abord, les 
… étonnera, à savoir la part nécessaire de la souffrance et de la mort 
dans l'avènement du règne de Dieu; ce paraît être le but dernier de 
ses entretiens avec eux jusqu'au moment de son arrestation par les 
K* rendarmes du sanhédrin. Matthieu brise cette perspective, passa- 
© blement artificielle, afin d’en ouvrir une autre, plus large, inspirée 
- plutôt par le sentiment de la vitalité du christianisme que par un 
_ souci apologétique, et qui concerne l'avenir de l'Église, sa constitu- 
} tion et son droit. Pour lui, la confession de Simon est avant tout 
Fe: T'occasion que le Christ a bois pour annoncer la fondation de son 
Église, désigner celui qui devait en être le conducteur, et définir les 
pouvoirs qui appartiendraient à cette Église dans son chef. 


216 xvi, 17. El répondant, Jésus lui dit : « Heureux es-tu, 
mon Bariona, parce que ce n'est pas la chair ni le sang qui t'ont révélé 
cela, mais mon Père qui est aux cieux. » 18. Et moi, je te dis que tu es 
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Pierre, et que, sur cette pierre, je bâtirai mon Église; et les portes de 
l'enfer ne prévaudront point contre elle. 19. Je te donnerai les clefs du 
royaume des cieux ; et ce que tu auras lié sur la terre sera lié dans les 
cieux, ce que tu auras délié sur la terre sera délié dans les cieux. » 


Le nom donné à Pierre, Simon Bar-lona !, c’est-à-dire « fils de 
Iona » ou Jonas, atteste encore, dans notre Évangile grec, par le 
maintien de la formule araméenne, qu'il vient de tradition primi- 
tive. Il n’est pas indifférent de noter que la même tradition, nonob- 
stant une différence légère du vocable patronymique, se fait sentir 
dans l’appendice du quatrième Évangile ?, en un endroit où il s'agit 
également de la primauté de Simon ‘sur le troupeau du Christ. Pour 
procéder à cette solennelle investiture, Jésus appelle l'apôtre de 
son nom propre, Simon, et de son nom complet, qui, selon l'usage 
oriental, comprend le nom du père, Simon, fils de Iona. Il le féli- 
cite de la grâce que le Père lui a faite en lui révélant son. Fils: 
« La chair et le sang » signifient l’homme en général », qui ne 
saurait, par la seule force de sa nature, atteindre à l'intelhgence 
des vérités salutaires. Ce n'est point par ce qu'il a entendu dire, 
ni même par les prodiges dont il a été témoin, que le fils de Iona 
est arrivé à la foi du Christ Fils de Dieu, mais par le don du Père 
qui est aux cieux, par l'influence de la lumière qui lui est venue 
d'en haut. Les signes visibles de la messianité faisaient encore 
défaut !; mais on peut douter que cette idée soit celle que l'évan- 
géliste veut suggérer. De même qu'il a prêté sa christologie”à 
Simon, il fait dire à l'apôtre par Jésus que cette connaissance 
extraordinaire et transcendante lui est venue de la seule source 
d'où elle pouvait venir, à savoir du Père, qui seul connaît le Fils, 
ainsi qu'il a été enseigné plus haut ?. Si l’on peut soupçonner Mare 


1. V. 17. paxdpros et, Eluow Baprova, Ott oùpE ai aîua ox arexhubéy got &À)’ 0 
Tatro LOU Ô ÉV Toïs oÙpavois. 

2. xx1, 15, 16,17. Eiuwvy ’Iwdévou, On admet généralement que ’Iwyäs est une 
abréviation de ’Iwävns (araméen N2r1). La variante tend à prouver que les 
deux Évangiles, bien que dépendant de la même tradition, sont indépendants 
l'un de l’autre. Encore est-il qu'ils peuvent dépendre d'une source commune, 
et que Jean a pu choisir un nom connu, de préférence à la formule araméenne: 

3. Cf. Gaz. 1, 16; Een. vi, 12; Héer. 11, 44. 

4, Horrzmann, 257. 

5. Cf. x1, 27, en tenant compte de la variante, I, 910, où l'on peut êtretenté 
de lire : xai & ëxv Bokntat (6 ratio) axoxahkbar, nul ne connaissant leRils, si 
ce n'est le Père et ceux à qui le Père révèle qui est le Fils. 
















D que le Père a fait cette grâce à Simon, Jésus, le Fils 
de Dieu, lui annonce ? en vue de quelle mission ce don lui a été 
UÉ : «Et moi, Je te dis que tues Pierre, et que sur cette pierre- 
Pibirai mon RP 3, » Le défaut d’ FR ÉUMER que le changement. 
D iroduit dans le jeu de mots, en grec * et en re ie 
istait pas en araméen, où le mot kéfa © demeurait invariable, 
comme Pierre en français. Simon a bien mérité le nom de Pierre par 
solidité de la foi qu'il vient de manifester. Pierre il est, pierre il 
… sera; car c'est sur lui que doit reposer, comme sur un fondement. 
inébranlable, tout l'édifice de l'Église. 
Il n’est vraiment pas nécessaire de prouver que les paroles de- 
Jésus s'adressent à Simon, fils de Iona, qui doit être et qui a été la 
_pierre fondamentale de l° Église, et qu ‘lies ne concernent pas exclu— 
 sivement la foi de Simon, ou bien tous ceux qui pourraient avoir la 
- même foi que lui; bien moins encore la pierre peut- -elle être ici le 
E . Christ lui-même. De telles interprétations ont pu être proposées par 


_ les anciens commentateurs en vue de l'application morale 7, et. 
ca 











1: On dirait que Mr. 17 a été conçu en vue de Gaz. 1, 42, 16 (cf. T Con. x, 
“ 3, IL. Cor. v, 16), et que l'on emploie avec intention les mêmes termes que 
PAL. Et comme Paul avoue au même endroit (v. 13) qu'il a commencé par 
_persécuter l'Église de Dieu, la situation de Pierre, fondement de l'Église, 
4 apparaît dans ; jour le plus favorable. 

2, La parole : « Et moi je te dis », ne se réfère pas au discours de Simon, 
. comme si le Christ et l'apôtre Dion échange de compliments (Marvowar, I, 
ei mais à ce que le Père a déjà fait (B. Weiss, £. 101). 

3 N.18. ay 0€ so kéym Or où et [Iét206, xat ri tasrn ri rétox oixoDourow mou. 














E Exninoiay, zai That &Do où 2AT1T/0TOUTLY AÙTTE 


4, Le masculin xitpos se rencontre aussi en grec classique avec le sens de- 

pierre » et de « rocher »; mais l'évangéliste a pris le féminin conformément 

à l'usage commun. Une Nas du latin n’est pas nécessaire pour expliquer 
‘ette particularité, mais elle n'est pas non plus impossible, car il n'est pas. 

| certain que la rédaction dernière de Matthieu ait été faite en Orient. 

a Petrus, petra. 

. NOV. 

Mr. On les trouve dans les Pères, mais sans exclusion du sens historique, Cf. 
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relevées par l’exégèse protestante dans un intérêt polémique; mais, 
si l’on veut en faire le sens historique de l'Evangile, ce ne sont plus 
que des distinctions subtiles et qui font violence au texte: Les 
paroles de Jésus visent le rôle de Pierre dans la fondation de l'Eglise, 
et l’on peut même dire qu'elles le supposent; elles ne sont pas 
conditionnelles, comme la suite le montre; bien que la foi en soit le 
point de départ, elles se rapportent moins à l’ordre de la foi qu'à 
l'ordre de l’activité apostolique et du gouvernement ecclésiastique; 
elles concernent donc le rôle personnel de Simon-Pierre, non la 
seule vérité qui a été proclamée par lui. Sans doute le fondement 
divin et invisible de l’Église est Jésus lui-même !; mais l'Église 
n'a pas existé tant que Jésus a été sur la terre, et quandil a eu 
quitté ce monde, c'est Pierre qui a été le fondement visible de 
l'Église naissante, le principal témoin de la résurrection ?, l'agent 
principal de l'Évangile du Christ, le chef principal des groupes 
chrétiens qui ont formé les premières églises, et puis l'Église. Sans 
doute aussi les autres apôtres et tous les fidèles sont des pierres de 
l'édifice sacré, mais la pierre fondamentale, sur laquelle estassise la 
maison de Dieu, est celle que le Sauveur a établie, Simon-Pierre. 
Le mot « église » ne se rencontre que deux fois dans l'Évangile : 
ici et dans un autre passage de Matthieu 5, qui est également en 
rapport avec la situation du christianisme primitif, non avec celle 
du royaume céleste pendant le ministère de Jésus. Ce n’est pas 
l'emploi d'un mot inusité ailleurs“ qui constitue l'objection 
la plus forte contre l'authenticité de ces passages, mais idée 
même d’une société terrestre, qui n’est ni la communauté israélite 
n1 le royaume des cieux, et qui se substitue pour ainsi dire à lune 
et à l’autre. Jésus n'a jamais prêché que le royaume et l'avènement 
prochain du royaume ; il n'a pas réglé formellement les conditions 
d'un établissement terrestre qui remplacerait l’économie judaïque 
en tant que préliminaire à l’avènement du royaume. On napu 


SCHANZ, Mt. 376. Citons seulement s. Jérôme (in h. loc.) : « Simoni quicreède- 
bat in petram Christum Petri largitus est nomen. At secundum metaphoram 
petrae, recte dicetur ei : Aedificabo ecclesiam meam super te. » 


1. I Cor. m1, 11; mais cf. Épu. 11, 20 ; AP. xxt, 44. 
2. Cf. Mc. xvi, 7; Le. xx1r, 325; xx1v, 34: JN. xx, 1-17. 
DAÆXVITI AT, 


4. Dans les Septante, ixxAnsia correspond aux mots 5np et n1y, qui s'em- 
ploient pour désigner la communauté israélite. 





LE CHRIST 
‘église que quand l'Église a existé, c'est-à-dire après que, 
aisme ayant rejeté la prédication apostolique, les groupes 
iens durènt se constituer de plus en plus et définitivement en 
ors de l’organisation religieuse d'Israël. 11 y eut alors des com- 
\ Eu, dés églises, dont la réunion idéale, on pourrait dire la 
‘5 son commune, était l'Église. Paul dit l'Église de Dieu !, comme 
re à disait le royaume de Dieu. C'est l'Église, en effet, qui est venue 
au lieu du royaume qu'on Hans et l’idée de l’ Église s est 


de l'Église, Jésus n'aurait pas Sa dit « mon Église » qu'il ne disait 
… « mon royaume » ; mais, au temps de Matthieu, et dans l'esprit de 
cet évangéliste, le Christ n’est plus seulement l'agent du royaume 
t le représentant de Dieu, il est entré pleinement dans la sphère 
ne divinité, il agit en Dieu, tout-puissant au se en sur la terre, 


_culte divin, É sont devenus son Éélise: Plein de significalion, si on 
- le remet dans son milieu d' origine, le discours que Matthieu prête 
…_au Sauveur n'aurait eu, à la date indiquée, aucun sens pour les 
| apôtres. Que Jésus se soit voué à la formation de ses disciples afin 
ECS les associer à son œuvre, ce n’est pas encore l'Église ; car les 
n. apôtres n'avaient toujours à Aron que le royaume, et ils n'avaient 
pas été chargés de l’organiser provisoirement dans une institution 


É- 


#4 Il est vrai seulement que Pierre et les apôtres ont pris 

- dans la réalité de l’histoire une situation analogue à celle qui leur 
était promise dans le royaume espéré; tout en préchant l'avènement 
_ du royaume et le retour de Jésus, 1ls ont institué l'Église et l'ont 
- régie en vertu de la mission qui leur était donnée pour le royaume. 
Era Gi l'évangéliste n’a pas uniquement en vue la personne de Simon- 
_ Pierre, ce n'est pas pour lui dénier le pouvoir qu'il a exercé dans 
Er "Église, c'est parce qu'il est préoccupé du pouvoir même autant 
: ‘que de la personne. Il n’a pas songé à une influence, à une autorité, 
- à une action qui devaient disparaître avec l'apôtre lui-même, et qui 
à lauraient plus été en son temps qu'un souvenir déjà lointain. 
Simon-Pierre n’est pas que le fondement ‘historique de l'Église, il 
en est le fondement actuel et permanent; il vit encore, aux yeux de 


Ls 


per, dans une SN: dE lie de aus que détient les clefs 




































sans doute son 


. des apôtres n’est pas ae rétrospectif mais actuel ; al 
pour objet le passé que dans la mesure où le passé importe | $ 
au présent ; il atteste que Pierre vit encore quelque part. Une tra- 
dition de Pierre, qui importe à toute l'Église, subsiste dans l Église. | 
Les critiques qui voient dans ce passage de Matthieu le plus ancien 
témoignage des prétentions de l'Église romaine ! rencontrent ns 
terprétation catholique du texte. , Ce 

«LE Église dont parle Matthieu est celle qu il connaît, dont il ER 
non En Ré la primitive communauté apostolique. Cette Église AE 
la solidité qui convient à un édifice bâti par la main de Dieu, et MS 
un fondement tel que Pierre ?. Les portes de l'enfer ne LES Ee 
ront pas sur elle. Quelques interprètes modernes voient là une 
simple comparaison ?. L'enfer est conçu comme une sorte de forte- & 

resse souterraine dont les portes ne peuvent être brisées, etne laissent et 
pas sortir ceux qui les ont une fois franchies. Les portes de l'enfer 
ne l’emporteraient pas sur l'Église, parce que l'Église est plus 
inébranlable encore que les portes du ténébreux séjour. Mais lidée 
d’un succès qui doit échapper à la puissance infernale semble clai= 
rement indiquée #. Les portes de l'enfer, c’est-à-dire la puissance de 
la mort, triomphent de tout ce qui passe sur la terre; elles se. 
referment sur tous les hommes? et sur tous les empires de ce 
monde ; jamais pourtant elles ne se refermeront sur l’Église, parce … 
que l'Église de Jésus ne meurt pas. L'enfer ne doit pas os | 
ici, au moins directement, la puissance du mal, mais le royaume de: 
la mort, suivant l'usage de l'Ancien Testament. L'Église vivra so 
toujours ; elle ne changera que pour devenir le royaume glorieux du 

Christ, et elle est déjà le ‘royaume des cieux. C’est pourquoivles” 
portes de l'enfer ne la retiendront jamais captive derrière-leurs 
éternels verrous. S'il s'agissait d'un combat entre l'enfer et l'Église, : 
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LE CHRIST. 














nt pas les portes, mais les puissances de l'enfer que J'on 
rait en cause; car les portes infernales ne sont pas, comme 
s des villes, le lieu des affaires et des tribunaux, elles ne peuvent 
gurer que Dinviolabilité de la mort. Cette inviolabilité n'existe pas 
sur les membres de l'Église, qui leur garantit la vie éternelle : c’est 


La fonction de Simon, figurée d’abord par la pierre fondamen- 
e d'un édifice, l’est ensuite par les clefs ?, insigne du majordome 
intendant d'un palais . Dans l'Apocalypsef, c'est Jésus lui- 
- même qui porte la clef de David, parce qu'il a seul pouvoir d'ouvrir 
et de fermer, étant le grand maître du royaume de Dieu. Il y a 
lieu de faire pour les clefs du royaume la même distinction que pour 
Dre fondement de l'Église. Pierre exercera visiblement sur la terre, 
au nom et par la loutre du Maître invisible, le pouvoir des clefs. 
Le Sauveur ne fait ici que le lui promettre, et, nonobstant l'emploi 
… du mot royaume, il s’agit de l'Église, en tant que les membres de 
l'Église sont candidats nés au royaume des cieux, et admis déjà au 
… festin céleste qui se prépare. Les clefs figurent Lanta Le du major- 
. dome, dont l'acte le plus apparent est de surveiller, d'accorder ou 
- dé refuser l’accès de la demeure royale. Elles représentent donc ici 
. Ja faculté de recevoir dans l’Église ceux qui veulent y entrer, et d'en 
“exclure les perturbateurs, mais elles signifient aussi, d'une manière 
générale, tout l'exercice de l'autorité ecclesiastique en ce qui regarde 
- le traitement des personnes. 
…. La définition de ce pouvoir est assez vague, parce que l'exercice 
_ n’en était pas encore exactement spécifié. En un sens, il appartient 
- aux autres apôtres, c'est-à-dire à l'Église elle-même dans ses chefs. 
Mais il en est du pouvoir des clefs comme du pouvoir de lier et de 
_délier, que Matthieu attribuera plus tard à tous les disciples *. Ces 
D: sont d'une certaine façon dans tous les disciples, qui, pour 
_ l'évangéliste, ne figurent pas la masse des fidèles, mais leurs chefs, 
3 l'Église n exerçant pas directement, comme collectiv ité, les pouvoirs 
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veillants Fe anciens, en qui Matthieu reçonnaît certain 
successeurs où tout au moins les délégués des pe i« 


n D ne au même titre à tous les autres apôtres. Les in 
c'est-à-dire les présidents des différentes communautés, ont les 
mêmes pouvoirs ; mais Pierre seul, c’est-à-dire les présidents de la 


communauté qui représente la uten de Pierre, les possède : à. 1 


E 


titre de chef, par une sorte d'épiscopat universel. £ 
Au pouvoir des clefs se rattache celui de lier et de délier, Vas 
l'autorité de Dieu, en sorte que tout ce que Pierre liera ou Rens 
sur la terre, sera censé lié ou délié dans le ciel !, c'est-à-dire ratifié et 
résolu par Dieu même ?. Comme le pouvoir des clefs vise directe- 
ment les personnes, le pouvoir de lier et de délier se rapporte direc- 
tement aux choses. Lier et délier * signifient, en langage rabbi- 
nique, défendre et permettre, et se disent des décisions formulées … 
par les docteurs dans l'interprétation de la Loi. Ainsi l'école de £ 
Hillel « déliait » beaucoup de choses que celle de Shammaï cliait 4». 
Une explication plus large de cette formule est réclamée par le con- 
texte. Les décisions de Pierre ne sont pas des opinions de RAT s 
des interprétations scolastiques d'un texte légal, mais de véri- É 
tables règles et des lois. On pourrait presque déjà Fe. d’ autorité | 
principale en matière de canons, mais surtout pour ce qui concerne 
la discipline de l'Église et notamment la rémission des péchés ? ve 
Simon Pierre est donc la première autorité apostolique en ce qui 


regarde la foi, puisque le Père lui a de préférence révélé le mystère 





il V. 19. xai 0 Ex Onsns Ext ris vês Eotat dedeuivoy à rois odpavoïc, a ô ë v dons 
ns s vhs Est AeAuueyoy v toïs oJpavois. \ Ci "SA 
[D ALMAN, [, 174, Ce n'est pas l'idée rabbinique du sanhédrin ARE rati- , 
fiant les décisions du sanhédrin terrestre touchant l'application dela Loi. Me 
3, ON, NX. Hi 
4. Horrzmann, 259. , 
5. Cf, Jx. xx, 23. Le sens de Mr, 19 est déterminé par xvin, 18, 0 
de discipline ecclésiastique et de pardon. 
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LE CHRIST 





me en ce qui regarde le gouvernement des communautés, 
qu Île Christ lui a confié les clefs du royaume ; en ce qui 
la discipline ecclésiastique, puisqu'il a le pouvoir de lier 
délier. Ce n’est pas sans cause que la tradition catholique à a 
mdé sur ce as le dogme de la HÉEASe romaine. K conscience 


| du prince des apôtres, soit que l'interprétation lui ait été fournie 
où suggérée par un document écrit ou quelque souvenir évangé- 
Jique. On a sans doute contesté à tort que le morceau soit d’un 
_seul jet ?, mais il FE appartenir à une couche GET proba- 


remier Évangile. Son contenu et son caractère d’évidente interpo- 


lation dans le récit de Marc ne permettent pas d'y reconnaître un 
Ar ) 


F3 Mr. 20 rejoint 16, sans égard à 17-19. 

«2. Les témoignages recueillis par A. Rescu (I[, 185-196) ne prouvent nulle- 
È ent que le v. 18 ait été ajouté après coup. JusTiN, Tryph. 100 : xai yàp viov 
Do Xprsrv, xarà tnv To rates aûroë érondhudiv Ériyvévra adrôv, Eva tüv palntév 
À abroÿ, Zéuwvx roûtepoy xahoduesvov érwvduase [Tércov, se réfère à Mr. 17 et 18. La 
_citation d'Épurem (Ev. conc. Môsinger, c. 14, p. 153) : « Beatus es Simon, et 
| portae inferi te non vincent, id est, quod non destruetur fides », est visiblement 





… écourtée, et témoigne d'autant moins contre la présence du v. 18 dans le Dia- 
“tessaron de Tatien, qu'on lit ailleurs (p. 154) : « Tu es petra, illa petra quam 
_erexit ut Satanas in eam offenderet »; et dans d'autres écrits du même Père 













(Ovenseck, 352) : « les portes de l'enfer ne pourront la vaincre »; (Lamy, I, 267) 
«Je te donnerai les clefs des portes ». On ne peut, sans renverser les lois de 
a critique, voir dans des formules comme celle-ci : srspeav rétpav dvra pe Deué- 
Low éxxAnaias (om. elem. XVII, 19), la première ébauche el non l'écho de Mr. 
18. L'accumulation de métaphores disparates ne prouve pas que ces méta- 
Erre aient été introduites l'une après l’autre dans l'Evangile. On peut dire 
telles ont été prises de divers côtés, non qu'elles représentent deux expli- 
tions du nom de DES re Me 13: 5), l’une RER Par de vivre 


que Mit, et les deux MATE aux D es AT de 
géliste, auquel sans doute ils sont également dus. 


















très réels de l’histoire Pi et apostolique. 
L'explication du nom de Pierre a été placée ici par Mattk 









Marge le surnom aurait été done à à l’occasion du choix des! Douse: É 


et non auparavant, comme paraît le supposer Matthieu ?. En toute 


hypothèse, Matthieu n'a fait qu'amplifier la signification originelle + 
du surnom qui s'était appliqué au premier des fidèles et au premier 


des apôtres. Relativement au premier des fidèles, 1l pourrait n évéli- 


ler d’autre idée que celle de la priorité dans la foi; par rapport au 
premier des apôtres, le choix des Douze ayant été simultané 5, il 
marque une certaine prééminence. Et quand même cette préémi- : 
nence n'aurait pas été indiquée dans le nom. elle l'était dans la 
situation que Jésus a faite à Pierre, et que Pierre a gardée en tête 





du collège apostolique. L'attitude de Paul à l'égard de Pierre, et son 
langage dans l’Épitre aux Galates prouvent simplement que la pri= - 


mauté de Simon ne se présentait pas et n'était pas considérée 
comme un pouvoir de domination ; mais le témoignage même de 


Paul atteste que Simon Piérre était le chef du service évangélique, 
l'homme avec lequel il fallait se concerter, sous peine de travailler 


en vain #. C’est autour de Pierre que s'était reformé le collège 


apostolique, c’est lui qui avait eu la première apparition du Sauveur 
ressuscité ® ; son investiture définitive date de cette circonstance. 
Et n'est-il pas vrai que celui qui a cru le premier à la résurrection 
du Christ a posé la pierre fondamentale du christianisme ? 

Les paroles solennelles de Jésus à Pierre seraient mieux dans la 


Fer d0%/1#0290 

2. 1v, 18, qui permettrait même de penser que le surnom de Pierre était 
acquis à Simon quand il rencontra Jésus pour la première fois. Quoïqu'il en 
soit, Matthieu attribue à Jésus l'explication, non le choix du surnom 

3. Cf. Mc. ur, 13-19; I, 525-528. à 

k. Cf. Ga. 1, 18; 11, 2. La mention de Jacques avant Pierre, dans GAL’ "1, 9, 
correspond à une situation de fait, Jacques, bien qu'il ne fût pas apôtre, étant 
à la tête de la communauté de Jérusalem, tandis que Pierre allait prèêcher au 


dehors; Paul a de plus une raison spéciale de le nommer d’abord, parce que 


son prestige de frère du Seigneur, et surtout sa qualité de chef des judaïsants. 


rendaient plus Es re son adhésion au pacte conclu avec l’apôtre des Gen- 


tils. Dans Gaz. 1, 12-19, Pierre est visiblement désigné comme tenantle pre- 
mier rang parmi te apôtres, la position de Jacques étant exceptionnelle. 
»NCfasupr. p.18, n.2; 
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leur défendit 


: 
Re 


Marc, vin, 30. Et il 
sévère- 
ment de parler ainsi de 
lui à personne. 31. Et 
leur 
enseigner que le Fils 
de l'homme devait 
beaucoup souffrir, être 
rejeté par les anciens, 
les chefs des prêtres et 


_ les scribes, être mis à 


7 
J 


À. 


(Ar 


mort, et après trois 


jours ressusciter. 


mes brebis », au dernier chapitre du quatrième Évangile!. Il 
‘est pas téméraire de penser qu’elles avaient été conçues d'abord 


Marru. xvi, 20. Alors 
il défendit à ses dis- 
ciples de dire à per- 
sonne quil était le 
Christ. 21. Depuis lors 
Jésuscommença à mon- 
trer à ses disciples qu'il 


. devait s'en aller à Jéru- 


salem, souffrir beau- 
conp de la part des 
anciens, des chefs des 
prêtres et des scribes, 
être mis à mort, et le 
troisième Jour ressuscCi- 
ter. 


dans cette relation avec la vie ressuscitée de Jésus, et que l’'évangé- 


der âge Fais : illes voit et tés interprète à la Fee. du pré- 
sent ; il fait parler Pierre et Jésus de telle façon qu'on entende 
- bien quelle est la tradition de Pierre et ce qu'elle vaut. 


Et lui, 
leur parlant sévère- 
men, (leur) défendit de 
dire cela à personne, 
22. disant que le Fils 
de l’homme devait 
beaucoup souffrir, être 
rejeté par les anciens, 
les chefs des prêtres et 
les scribes, être mis à 
mort, et le troisième 


ICS e vb le 


Jour ressusciter. 


La défense de dire à personne que Jésus est le Christ se réfère 
à la déclaration de Simon, et a dû la suivre immédiatement, dans 
& A réalité, comme elle la suit dans le récit de Marc et 1e Luc. 
Par suite de l'intercalation qu'il a pratiquée, Matthieu est obligé 
de modifier la formule de Marc et de mentionner l'objet de la 
— défense * ; mais l’artifice de sa combinaison ne laisse pas d’être 


sensible. 


2. Cf. I, 943-9#4. 
x V. 
qu'à Mr. 16. 


doxxr, 15-17; QE, 938-943. 


20, ya undevi rwotv Ôrtt adtés iatuy 6 Xptorc, se réfère 


plutôt à Mc. 29 


? 





de son avenir que pour te mettre en garde contre les ee 


courantes du temps et du milieu où leur vocation les a pris. 5 


Mais ces instructions ne se présentent pas dans les mêmes condi- 


tions que l'anecdote précédente. L'anecdote, circonstances et 








conclusions, a le caractère d’un souvenir historique précis ; elle 


est complète en elle-même et n'est pas à interpréter par son 
contexte. Les instructions de Jésus sur sa passion et sa résur- 


rection ne s’annoncent pas comme un trait particulier et circons-. 


tancié de la vie de Jésus ; elles sont visiblement dominées par une 
double préoccupation théologique et apologétique, à savoir, montrer 
que le Christ avait prévu sa fin, et que les apôtres avaient été fort 
lents à comprendre le mystère de sa mort et de sa résurrection ; 


elles semblent donc se rattacher à la thèse favorite du second Évan- 


gile sur l’inintelligence des apôtres ; par conséquent, si elles ne sont 
pas à expliquer indépendamment de l'anecdote qu'elles sont desti- 
nées à compléter, l'anecdote, au point de vue historique, n'est pas 
à interpréter d'après ce commentaire. L'évangéliste a voulu faire 
entendre que la foi des apôtres galiléens était encore imparfaite, 
monobstant la confession de Pierre. La tradition primitive ne savait. 
pas que telle eût été la pensée de Jésus, elle était persuadée plutôt 
que la foi des disciples avait réjoui le cœur du Maître, mais elle 
savait aussi que Jésus avait interdit provisoirement aux apôtres la 
profession publique de leur foi. 

La recommandation du silence ne doit pas faire suspecter aussi 


l'historicité de l’anecdote, puisqu'il est aisé de voir les raisons de … 


cette réserve, et que la foi des disciples est tout aussi conforme aux 
vraisemblances historiques que l'attitude du Sauveur lui-même. 
Les apôtres avaient eu d'abord foi à la parole de Jésus, et s'étaient: 
attachés à lui comme au prophète du royaume: mais ils n'avaient 
sans doute pas tardé à s'apercevoir que Jésus était bien plus qu'un. 
prophète. L'autorité avec laquelle il parlait, ses miracles et la 


situation qu'il prenait à l'égard du royaume, dont il devenait l'agent. 


et l'arbitre, plus encore que le prédicateur, leur avait suggéré que 
leur Maître était le Messie annoncé. Il est impossible de dire depuis: 
combien dé temps cette persuasion s'était emparée de leur esprit : 
ce fut sans doute un peu avant le départ de Jésus pour la Judée, 
et l'on ne doit pas supposer non plus un grand intervalle entre le 


17 








celui où elle s’exprima par la bouche de Prose Ni sito du 
cit, ni la vraisemblance n'invitent à croire que la foi des disciples 
“aurait été longtemps muette, bien que déjà entièrement fixée. 
Mais c'est chose remarquable que Jésus ait laissé ainsi se former 
une telle foi, sans la demander d’abord à ceux qui étaient les com- 
£ |pagnons de son ministère. Une si grande réserve ne peut guère 
: - s'expliquer uniquement par la raison de sagesse pédagogique ; il 
E faut, ou que Jésus lui-même ne se soit pas dès l'abord considéré 
| “comme le Messie, ou qu'il se soit tu parce que son idée du Messie 
… était celle du Messie glorieux, qui n'était pas réalisée en lui pendant 
“quil annonçait le royaume. Les deux hypothèses ne sont pas 
 inconciliables, et elles se confondent même dans une certaine 
“mesure. La première néanmoins, en tant qu'elle serait exclusive de 
- Ja seconde est purement gratuite, et la seconde suffit à expliquer 
l'attitude du Sauveur. Elle permet d'attribuer ‘au silence que Jésus 
4 s'impose, et qu'il impose à son entourage, un autre motif que celui de 
- la prudence à l'égard des autorités politiques, faciles à inquiéter, et 
des masses populaires, faciles à soulever. La prétention messianique 
aurait été en contradiction avec le rôle préliminaire que Jésus rem- 
plissait d'abord. Il convient aussi de se rappeler que le ministère de 
Jésus n’a pas duré longtemps, et qu'il ne faut pas mettre des années 
mais seulement des mois entre ses débuts et la confession de 
Pierre. 

On peut soupçonner que la foi de ses disciples encouragea le 
Sauveur dans la tentative qu'il fit bientôt après sur Jérusalem. 
Dans la perspective de la narration évangélique, la confession de 

- Simon s'oppose à la déclaration de Jésus touchant son avenir comme 
une connaissance imparfaite à une connaissance parfaite, à laquelle 
les disciples, nonobstant les instructions formelles du Christ, ne 
sont parvenus cependant qu'après l'événement. Le caractère con- 
ventionnel de cet arrangement est d'autant plus reconnaissable 
que les évangélistes n'ont pas à citer les paroles que Jésus aurait 
dites pour annoncer sa mort et sa résurrection ; 1ls se contentent 
d'affirmer que Jésus a prédit l’une et l'autre, et leur assertion se 
formule uniquement d'après les faits accomplis !. En .réalité, les 


4: Mr. 21, fait même annoncer le départ pour Jérusalem, que Marc et Luc 
sous-entendent; mais Luc s'accorde avec Matthieu pour corriger Mc, 31, uerà 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques, II. 2 
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ments les eussent trouvés ainsi au dépourvu, si Jésus en av 
aussi clairement et instamment que le font entendre nos récits 
veille de sa mort, Jésus n'a pas annoncé en termes exprès 
résurrection, et il en a encore moins fixé la date ; il a fait entrevo 
seulement à ses disciples qu'il se retrouverait bientôt avec e 
dans le royaume de Dieu !; il leur annonçait donc son prochain 
avènement, malgré la mort, s'il devait la subir, et la résurrection 
était sous- be dans MP de la mort, comme condition 
de la parousie. NAS 

C'est d'après ce témoignage qu'il faut juger les indications géné 
rales et apologétiques des évangélistes, Jésus n’a jamais parlé plus F 
clairement de sa fin et de son avenir éternel que dans la dernière 
cène. En cette occasion, il ne prédit pas ce qui doit arriver rabe 
parle de sa mort comme éventuellement imminente, parce quil la 
voit ainsi telle, et de son avènement dans le royaume, parce que 
telle est sa suprême espérance selon la loi de sa vocation. Dans les. 
prédictions réitérées qu’il est censé avoir faites auparavant, la. 
tradition a introduit une rigueur qu'elles n'ont pu avoir ; il est pro= 
bable aussi qu'elle les a anticipées. Quoi qu'il en soit, le rapport. 
des prévisions du Christ avec la confession de Pierre apparaît comme 
idéal et non comme chronologique ; c’est affaire de rédaction et non. 
d'histoire. Le véritable caractère de ce rapport est encore sensible 
dans la PAU de Marc, où la liaison est assez flottante et trahit ù 
la superposition de la théologie au fait; il est déjà effacé dans. 








Phife y 
APTE 4 


roses nuépas (Ss. « le troisième jour »), en :7 ses tn ñuépz, qui est plus exact. D: 
ne ec co mss. lat.) a dans Mr. ueràx zpeïs fuépas, ‘dans Le. ue” Nuépas tpeis 
{de même Ss.), ce qu'on explique par l influence de Marc; mais il se pourrait 
aussi que la correction ne fût pas primitive dans les deux sut Synoptiques. 
Pour être moins précise, la formule de Marc ne paraît pas signifier autre chose 
que l'autre; si elle a été influencée par Os. vi, 2, il ne s'ensuit pas qu'elle … 
désigne un espace de temps très court (B. Weiss, E, 221), non un terme 
fixe. Elle accuserait plutôt une variante dans le schéma de la résurrection rs 
(cf. Mr. xx, 40), quoique les deux formules puissent être équivalentes (Weuz ® 
HAUSEN, Me. 74), arodozmastnvar bro Tüy rpesfuriomy ztÀ. est en rapport avec a 
Ps. exvirr, 22, ou mieux avec Mc. x11, 10-11; les deux passise ont chance À 
d'appartenir à la même couche rédactionnelle. Matthieu n'a pas vu ce rapport ee 
ël Anse directement au sanhédrin la passion de Jésus. SHARE È 
MACTAMAEXIV20: 1. + RE 








RC, vin, 32. Et il disait cela 
ouvertement. Et.le prenant à por 
Pierre se mit à le réprimander. 33. 
Et lui, S'étant retourné et voyant 
les disciples, réprimanda Pierre et 
: &« Va derrière moi, Satan, 
e que tu n'as pas le sens de ce 
qui est de Dieu, mais (seulement) 
e ce qui est des hommes. » 


_avenir messianique. Il est 


D: 
#4 


di dire 2 et non à l'auditoire. 


mais le discours précédent, Lat. k 


52. B'Weiss, E. 221. 


PU V, 32. ra! Rappnoix Tov ÀGyov éAdher. 
: «et cum fiducia sermonem loqui », et Ss. 
: rattachent ce membre de phrase au v. 31. De cette curieuse variante Mr Rx Il, 
n,85, déduit que Jésus ne s'est déclaré Messie qu'après sa mort. 

La liberté du discours est visée directement ; 


e la D de Jésus comme « Fils de cu » devient, 
enant fréquente, même régulière, on peut dire systématique ; 























Marru. xvi, 22, Et le prenant à 
part, Pierre se mit à le répriman- 
der, disant : « Dieu t'en préserve, 
Seigneur ! cela ne t'arrivera pas. » 
23. Et lui, se retournant, dit à 
Pierre : « Va derrière moi, Satan; 
tu m'es scandale, parce que tu n'as 
pas le sens de ce qui est de Dieu, 
mais (seulement) de ce qui est des 
hommes. » 


“4 Luc à omis cet incident, parce qu'il lui a semblé peu honorable. 
| pour l'apôtre, et d'importance secondaire. Du troisième Évangile et 
u second le plus paulinien n’est pas celui qu’on pense. La mise en 
_ scène de Marc est passablement contradictoire. 
| défendre à ses apôtres de le dire Messie, et lui-même est supposé 
É'se donner pour tel en public, non Lors par le titre de Fils de 
_ l'homme qu'il s’attribue, mais par la définition précise de son 
inutile 


Jésus vient de 


de chicaner sur le sens du 


mot « ouvertement » !, comme s'il s'appliquait à la manière de 
La suite montre que l’'évangéliste sup- 


La « parole » n'est pas l'Evangile 
aile, 


mais 


“lle s'entend par rapport à un auditoire étranger. Si l'on n'avait en vue que’ 








amclarté, des paroles (Scnaxz, Mk., 281), la 
1 n'y avait pour Jésus aucune audace à parler ainsi devant les disciples. C'est 
cause de la foule que Pierre prend Jésus à l'écart, puisque les autres 
apôtres le suivent et partagent ses sentiments, 


remarque était superflue; el 
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pose une foule présente ; Pierre tire Jésus à part pour lui reprocher. 
l’inconséquence de son discours, dont le prince des apôtres est censé 


ne pas comprendre la haute signification providentielle, c’est-à- 
dire qu'il ne perçoit pas d'avance, comme Paul l’a perçue plus tard, 


l'importance essentielle de la mort et de la résurrection du Christ 
dans l'économie du salut; Jésus se dégage, voit les apôtres qui - 


Fobservent, apostrophe la foule, dont l'attention s’est un moment 
détournée pär le fait de Simon, et prononce une nouvelle déclara- 
tion messianique, moyennant une sentence traditionnelle que Marc 
adapte à cet effet. 

Ainsi l’évangéliste n'a pas seulement introduit une conception 
nouvelle à côté de l’anecdote de la confession messianique; il a 
brisé le cadre de celle-ci, sans tenir compte de ce que Jésus 
était seul avec ses disciples aux environs de Césarée de Philippe, et 
qu'il ne pouvait pas y avoir de foule autour d'eux. L'annonce de la 
passion et la remontrance à Pierre sont donc dans un cadre fictif : 
la remontrance n'est pas mieux garantie historiquement que la 
prédiction qui l’occasionne, et que le cadre où elle est placée, 
elle se rattache à la thèse de Marc sur l'inintelligence des apôtres: 
Tout le développement qui suit la déclaration messianique a le 
caractère adventice et irréel des passages déjà rencontrés qui font 
valoir la même idée. Dans la source où la confession de Pierre a 
été racontée d'abord, après la recommandation du silence, on ne 
sait ni l'annonce de la passion, ni le blâme de l’apôtre, mi le dis- 
cours au peuple, mais, très probablement, la parole qui vient main- 
tenant après le discours, et qui, faisant abstraction de tout ce qui a 





été dit sur la passion et la résurrection, promet l'avènement pro- 


chain du règne de Dieu !. 
C’est peut-être pour éviter la contradiction, et par un certain 


sentiment de la vraisemblance, que Matthieu supprime les indica-. 


tions de Marc touchant la présence de la foule. Il n’a pas vu que 
les paroles : « Ce n'est pas la chair et le sang qui t'ont révélé cela, 
mais mon Père qui est aux cieux », juraient singulièrement à côté 
de : « Tu n’as pas le sens des choses divines, mais seulement celui 
des choses humaines »; ou bien, s’il a pensé qu’elles corrigeaient 
le blàme, il n'a pas mesuré toute la portée de celui-ci. Dans les 
deux Évangiles, Pierre est censé ne pas vouloir que le Christ 


Deux En 











n he : par le second Évangile. Il ajoute aussi, par 
manière d'explication, à la réplique ? très vive du Sauveur : « tu 
: des scandale ÿ ». Pierre se faisait tentateur, et c'est pourquoi il 
; qualifié de Satan. Matthieu n'a pas senti combien était fâcheuse 
“antithèse qu'il crée, sans le vouloir, entre la pierre d’achoppe- 
ment et la pierre Pete de l'Église 

Mais cette véhémente épithète, qui Se Pierre au démon de 
Bla: grande tentation ?, est moins significative que la suite du discours. 
«La morale de l'incident est que Simon-Pierre jugeait en homme, 
- c'est-à-dire comme la masse des Juifs, de ce que devait être le 
rôle du Messie, et qu'il n'avait pas le sens des choses divines, c’est 
_à-dire que la signification providentielle de la mort du Christ et de 
Disa. résurrection lui échappait. Cette opposition de la sagesse 
. humaine à la sagesse divine, par rapport à la mission du CHÈEE est 
. conforme à l'esprit de Paul 5: on chercherait vainement ailleurs 
dans l'Évangile une pareille antithèse entre l'idée commune du 
_ Messie et l'idéal HUE par Jésus. La différence existait dans la 
réalité, mais la formule n’en a été trouvée qu'après coup. 





appelant la foule avec Jésus dit à ses disci- à tous : « Si quelqu'un 
ses disciples, il leur ples : « Si quelqu'un veut marcher après 
dit : & Si quelqu'un veut marcher derrière moi, qu'il renonce à 
veut marcher derrière moi, qu'il renonce à lui-même, qu'il se 
à “Moi, quil renonce à lui-même, qu'il se charge de sa croix tous 
lui-même, quil se charge de sa croix, et les jours, et qu'il me 
Ée- 
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Mac, vi, 94. Et Marru. xvi, 24. Alors Duc, 1x, 23, Et il dit 
È - 
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AN: 22, Deus got, xôpte ‘où un Éotat oot roïro. Ss. et trois mss. lat. ont aussi 
cette admonestation de Pierre dans Mc. 29. 
_ 2, Mc. 33. Ürays Onidw ou, garavä, Oz où pooveis Ta toù Deoë GA ta Tüw 
 apéruv. 
3 NM. 23, Graye Oniow pou, satavä, sxävDahov st mod, Ott où ppoveis 2TÀ. (CÉ. HI, 
“1; Is: vu, 14). Rencontre involontaire avec [ Cor. 1, 23. 
… 4. Horrzmanx, 260. 
D Cf Mc. 1, 13; Mr. 1v, 10; I, 415, 422-423. 
6. Cf Ron. vi. 5; I Cor. 1, 17- 25 Le verbe opoveiv, familier à Paul, ne se 
rencontre qu'ici ne les Ééangilée: Mc. vu, 31-33, n'est pas sans analogie 
3 avec Gaz. nu, 11-21, et pourrait en dépendre en quelque façon. 
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charge de sa croix, et 
qu'il me suive. 35. Car 
celui qui voudra sau- 
ver sa vie la perdra; et 
celui qui perdra sa vie 
à cause de moi et de 
l'Évangile, la sauvera. 
36. Car que sert à 
l'homme de gagner le 
et de 
perdre sa vie ? 37. Car 


monde entier, 


qu'est-ce que l'homme 
peut donner comme 
équivalent de sa vie? 
38. Car si quelqu'un a 
honte de moi et de mes 
paroles parmi cette gé- 
-nération adultère et 


LES 


ÉVANGILES 
“qu'il me suive. 25. Car 
celui qui voudra sauver 
sa vie la perdra ; et ce- 
lui qui perdra sa vie à 


cause de moi, la retrou- 


vera. 26. Car que ser- 
vira-{-il à l’homme de 
gagner le monde en- 
üier, et de perdre sa 
vie? Ou bien qu'est-ce 
que l'homme offrira 
comme équivalent de 
sa vie? 27, Car le Fils 
de l'homme doit venir 
dans la gloire de son 
Père, avec les anges, et 
alors rendra à chacun 
selon sa conduite, » 


SYNOPTIQUES 

















suive. 
qui voudra si 
vie la perdr 
qui aura perdu sa vie 
à cause de moi, celui- 
la sauvera. 25, Car q 
sert à l'homme de g 
gner le monde entier 

s’il se ruine ou se perd É 
lui-même? 26. Car si 
quelqu'un a honte de 
moi et de mes paroles, 
le Fils de l'homme au- 
ra honte de lui,lorsqu'il 
viendra dans sa gloire, 4 
et (dans celle) du Père 
et des saints anges. » 


: 


pécheresse, le Fils de l’homme aura honte de lui, lorsqu' il viendra ee 
la gloire de son Père, avec les saints anges. » 


Ces réflexions sur la nécessité du renoncement chez les disciples 
de l'Évangile complètent ce que le Sauveur vient de dire sur la. 
nécessité de ses propres souffrances. Le peuple, dans Mare, est 
appelé à les entendre !, parce qu'il a déjà entendu la prophétie de la 


passion, 


et qu un enseignement fait pendant à 


à l’autre. L'invrai- 


semblance de la mise en scène ne touche pas l'évangéliste, qui 
explique, d'après Paul,le mystère de la croix par rapport au Christ » 


et par rapport au chrétien ?. 
dans Luc !, il s'adresse « 


ciples ; 


Dans Matthieu?, Jésus parle aux dis- 
à tous », ce qui doit signifier : à 


tout le monde, disciples et foule, puisque le Sauveur conversait … 
auparavant avec les disciples. Matthieu et Luc dépendent de Marc; 
mais le premier a pu ne rien dire de la foule, parce qu'il ne s'en 
expliquait pas la présence, et que la leçon de la croix lui a semblé 
n'avoir dû être donnée qu'aux disciples. Lue emploie une formule 
générale qui trahit aussi quelque embarras à l'égard de l'indication 


a . * 
1. V. 3%, zai rooszxkesäuevos toy 0yhov aùv rois mabnrais adTOÛ eireV ROIS: A 
2, Cf. Gaz. «x, 19-21. 
3. V. 24. rôte © ’Insods sixev sois manrais aÿtoi. A 
4. V. 23. ÉXeyey Où 7005 révtac. r 
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4 Mare ; comme il a montré le dantéur à l'écart avec les 
es, 11 évite de mentionner en termes explicites la présence 
à foule, et il s'exprime de façon à signifier la destination univer- 
> du discours qu'il va rapporter, sans insister autrement sur la 
nposition de l'auditoire; il a senti que la leçon s’adressait aux 
iens bien plus qu'aux Juifs qui ont pu entendre Jésus. Cette 
gon -du renoncement s'est déjà rencontrée dans Matthieu, et elle 
ient’ ailleurs dans Luc, parallèlement à Matthieu : lès deux 
gélistes l'ont ainsi deux fois, d’après le recueil de discours, et 
près Marc. Celui-ci, qui lui crée un contexte artificiel en n l'insé- 
ant dans le présent récit, a dû la prendre à la même source, qui 
contenait sans indication de circonstance historique, ce qui a per- 
mis à Matthieu de la placer dans le discours de mission, et à Luc 
de choisir une autre combinaison !. 

- Le noyau primitif du discours est contenu dans la sentence : 
_« Qui veut se sauver se perd, et qui se perd se sauve », avec 
- explication tirée du témoignage que Jésus rendra devant le 
grand Juge à ceux qui l’auront reconnu et à ceux qui l’auront 


. méconnu ?. On a vu plus haut * le sens du jeu de mots sur la vie ’ 


- qu'on perd en la sauvant, et qu'on sauve en la perdant. Marc l'in- 
_ terprète par avance en disant que pour suivre Jésus, il faut se 
_ renoncer soi-même, c'est-à-dire faire le sacrifice de sa vie, et porter 
sa croix, se considérer comme crucifié avec Jésus, voué comme lui 
. aux souffrances et à la mort, pour la vie éternelle #. Luc, songeant 


ME 
Caal 


1: Mr. x, 38-39. Noter la différence dé construction dans le v. 38, qui fait 
“écho à Mc. vu, 34, et dans le v. 39, qui forme une sentence complète et indé- 
…pendante. Le. xrv, 25-27; xvrr, 33. Cf. F, 895-896,et J. Weiss, AE. 242. 

2. Mr.x, 32-331, 880- 890 at 

M, 2, 306) On More < soupçonner, dans la sentence primitive, l'emploi 
_hébraï du mot « âme » pour le pronom réfléchi; et dans ce cas, le sens 
serait : « qui se sauve se perd, qui se perd se sauve », le jeu d'esprit roulant 
sur le double sens de « perte » el de « salut », non sur celui de « vie ». CF. 
 WVELLHAUSEN, Me. 72. 

. Linvitation à porter sa croix ne se trouve pas seulement dans Mc. 34, 
Mr. 24, Le. 23; elle est aussi dans Mr. x, 38, et Le. x1v, 27; d'où l’on conclut 
ce était dans les Logia. Mais ni Matthieu ni Luc, dans ces deux derniers 
| passages, n'ont une couleur primitive. Mc. 34 pourrait l'avoir en cette forme : 
“Si quelqu'un veut marcher derrière moi, qu'il se renonce lui- même », 
L ien que tout le v. 3# puisse avoir été déduit du v. 35; et Mc. 34 a pu influen- 
cer Mr. x, 38, et Le. xiv, 27, soit directement, soit par l'intermédiaire de leur 
source commune. Sur la mention de la croix, cf. I, 895. 
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aux épreuves continuelles du-chrétien, dit qu'il faut porter sa croix - 


« chaque jour ». Il est possible que les mots «à cause de moi ». 


n’appartiennent pas à la sentence primitive !, qui signifiait simple- 


ment la nécessité de sacrifier la vie de ce monde à celle du royaume 
céleste, et que l'influence de Marc ait déterminé l'addition de ces. 
mots dans les autres passages; si l'addition peut être antérieure à 
Marc, les mots : « et à cause de l'Évangile ? », lui appartiennent 
certainement; ila voulu faire entendre que la leçon s’appliquait 
aux disciples après la mort de Jésus; mais « à cause de moi 5 le 
signifiait déjà, et c'est peut-être pour cette raison que Matthieu 
et Luc ne font pas mention de l'Évangile 8. 

L'abnégation de soi-même, poussée jusqu'ausacrifice de la vie, est 
la condition du salut éternel, par conséquent le parti le plus avan- 
tageux à prendre, pour l'homme qui a souci de ses véritables inté- 
rêts. Comme il a expliqué d’abord ce qu'il faut entendre par perdre 
la vie pour la sauver, Marc développe la sentence en montrant 
qu'on ne peut sauver sa vie éternellement, si on la cherche en 
ce monde. Celui qui gagnerait l'univers, tous les biens du temps, 
et tout ce qui fait heureuse l'existence des hommes, ne gagnerait. 
rien pour l'éternité ; à la mort, ce qu'il aurait amassé lui échappe- 
rait; et ce n’est pas avec toutes les richesses de la terre, supposé 
qu'il pût les garder à sa disposition, qu'il achèterait la vie éter- 
nelle #. Le commerce de l’antiquité, notamment celui des esclaves, 
se faisait par échange d'articles vendables; c’est pourquoi l'on 
parle de l'objet qui pourrait être éventuellement présenté comme 
équivalent à une vie d'homme. Nul ne peut racheter à Dieu la vie 
d'un autre, disait le Psalmiste ?. L'Évangile dit qu'on ne peut pas. 
se racheter soi-même, c’est-à-dire acheter à Dieu, moyennant les 
biens du temps, la vie de l'éternité. 


L'emploi du mot « âme » fait souvent citer ce passage en preuve 


1. Cf. Le. xvir, 33, où ils sont omis; mais ce peut être à cause du contexte. 
2. V. 35. 66 d'av drodéoe tnv Quyny aûroë Évexey uod ai ToD edayyeMOU, ouoet 
aotiv. Mr. 25. ebpnoer, par influence de x, 39. 

3. « L'Évangile est (ici) le Christ prêché par les apôtres. » WVELLUAUSEN, 
Mc. 73. 

ke. V. 36. ri yap wypshet GvÜpwrov xep0nsat tov x0ouov Okov za Enpuwbivar en duyny 
aÿtod; 37. ri yao doi avÜpwros avrékkayua Tis Juyñs aûtoÿ. 

5. Ps. xLix, 8-9. où Dojger ré 0eG 2EtAaaua adtod xai thv TUNV the Avtpuwaews Tÿe 
Yuyñs auroù. 


CPPRPPT MDP P TT à 





LE CHRIST 
de _ la valeur inappréciable que Jésus attribue à la personne 
| te. Ce n'est pas dans ce sens qu'est orientée la pointe du 
_ discours, et l’« âme » représente ici la vie de l'individu !, non sa 
4 personnalité. On veut faire entendre que tous les biens de ce monde 
- me sont plus rien dès qu'on les a perdus; et on les perd 
inévitablement par la mort; la richesse est donc alors perdue 
- pour le riche, et le riche pour la richesse ; ayant perdu la vie, le 
- riche n’a rien à donner pour la regagner, rien pour se racheter lui- 
même; il reste acquis à la mort; c’est donc le prix du renoncement, 
de la mort volontaire, par lequel on achète la vie éternelle, qui est 
mis en relief, et l'intérêt de la vie éternelle pour l’homme, non la 
valeur de l’âme humaine, de l'individu humain comme tel; il est 
vrai seulement que le salut est présenté comme une affaire person- 
nelle, le grand intérêt de chacun. Ces considérations ont l'air d’être 
une paraphrase de la sentence, au moyen du psaume ; elles sont 
moins claires que la sentence qu’elles veulent expliquer ?. 

Le prix de la vie ne s'entendant pas absolument, mais par rapport 
à un rachat hypothétique au jour du jugement ?, jour qui se confond 
plus ou moins, dans la perspective, avec celui de la mort, l’évan- 
géliste amène ici la parole concernant le témoignage que Jésus. 


rendra devant Dieu, souverain juge, à ceux qui l'ont connu. Cette 
| parole paraît avoir été associée déjà, dans la source, à la sen- 
… tence de la vie perdue et gagnée. Sa forme primitive a dù être 
$ conservée par Matthieu, dans le discours de mission. Marc n’en 
… retient que la partie négative, parce que, dans les réflexions précé- 
….…  dentes, il a eu en vue le cas de l’homme qui, cherchant la vie en ce 


monde, perd en même temps par la mort le monde et la vie; mais 
il commente cette partie de manière à fortifier la leçon du renon- 
cement, ou plutôt la leçon de la croix, et à montrer combien 
Simon-Pierre a été répréhensible en ne la comprenant pas. 

Jésus avait dit qu'il avouerait devant Dieu ceux qui l'auraient 
avoué devant les hommes, et qu'il renierait ceux qui l’auraient 
renié ; il menace maintenant ceux qui auraient honte de lui et de ses 


4. Ou le pronom personnel, comme dansle ps. cité, p. 24, n. 5. Cf.p.23, n. 
2. Le vocabulaire de Mc. 36 est tout paulinien; l’idée du « onde » est à 
peu près étrangère à l'enseignement du Christ synoptique. Cf. Dazman, I, 136- 
138. Noter la singularité de la construction, avec les trois yép, vv. 36, 37, 38. 
3. Horrzmann, 150. 

















honte de l'Évangile Race té Juifs. L'esprit sf même lé be x 
de Paul se reconnaissent encore dans ce développement 5. L'anti- 


thèse a perdu de sa clarté, car, si l'on voit bien ce que signifie le 
reniement par le Christ, il est moins facile de saisir en quoi consis- 
tera sa honte. Jésus apparaît comme juge et non comme témoin #; 
il ne présente pas les hommes à son Père, il vient dans la gloire du 
Père, et accompagné des anges. Cette mise en scène apocalyptique 
est aussi dans le goût et les idées de Paul. Le Christ-juge n'a plus 
de témoignage à rendre; son attitude à l'égard de ceux qui auront 
succombé au scandale de la croix sera celle d'un monarque 
divin, offensé dans sa dignité. Mais le discours sonne comme une 
menace, plutôt que comme une sentence irrévocable de damnation : 
sorte de réplique à la parole, recueillie dans Matthieu ?, contre celui 
qui aura supprimé les commandements de la Loi, et qui sera le plus 
petit dans le royaume des cieux. 

Matthieu n'a pas dû voir où tendait cette da ; pour éviter ce qui 
lui semblait une répétition par rapport à ce qu'il avait déjà écrit, il: 
abrège Mare, et annonce simplement la venue du Christ pour rendre 
à chacun selon sa conduite 5. Luc suit Marc, et il ne craindra pas 
plus loin la répétition; mais comme il a omis le blâme infligé à 
Pierre, la menace du Christ prend chez lui une signification géné- 
rale, et s'adresse aux chrétiens lâches et apostats 7. 


1. Mc. 38 (Le. 26). 65 ao Eàv ératoyuy0n me 2ai ods uods Adyous 474. Le verbe 
ras ydvesdar ne se rencontre qu'ici dans l'Évangile. 

2.4CaMrr39%21 996 0 

3. Cf. Rom. 1, 16. où Yàp Eraioydvoua to edayysko. 

4. Remarquer aussi l'intrusion du nom messianique « Fils de l'homme », qui 
n'est pas dans Mr. x, 32-33, 

v, 19: I, 567-568. | 

6. BCD, zata znv rpïbiv (N, it. Vg. ta Éoya) auroë.. Cf. Ps. Lxrr, 135 PRov- xx, 
42. 

7. D (mss. lat. Sc.) omet Adyous dans Le. 26, et Sc. lit : « dans la gloire de 
son Père », En écrivant Th doËi aûrob ai ToÙ raTo0s aai TOY AyiwV apr, Luc 
a paraphrasé Mc. 38. ëv +7 00Ën rod rateôs adrod era Tv ayyéhwvy TGV &ylwv, plutôt 
pour la solennité de l'expression que pour le développement de l'idée. Il en 
résulte néanmoins une sorte de trinité (J. Weiss, #38), où la place assignée 
aux anges caractérise la position théolovique de l’auteur. Cf. x, 8, 9,-xv, 10; 
XVI, 22; xx, #3; se rappeler le rôle des anges dans les récits de l'enfance. 
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Rex. Etil 
rdit : «En vérité Je 
ous dis qu'il y en a de 
IX qui sont ici qui 
ne goûteront pas la 
| pion avantqu'ils voient 


LE CHRIST 


Marru. vu, 28. « En 
vérité je vous dis qu'il 
yena de ceux qui sont 
ici qui ne goûteront 
pas la mort avantqu'ils 
volent le Fils de 
l'homme venant dans 











Luc}rx,:-27/« Et je 
vous (le) dis en vérité, 
il yen a de ceux qui 
sont ici qui ne goûte- 
ront pas la mort avant 
qu'ils voient le royaume 
de Dieu. » 


e royaume de Dieu 
D. en puissance. » 











sa royauté. » 


… La reprise de Marc ! laisse deviner que ce qui la précède ne se 
… rattachaït pas originairement à ce qui la suit. Il semble que l’évangé- 
liste, ayant commenté selon son gré la confession de Pierre, rejoigne 
la conclusion primitive de ce récit ?. L'annonce du royaume fournit 
en effet une réponse toute Hatuaile à la profession de foi messia- 
nique. Jésus confirme l'aveu de Simon, et, tout en recommandant 
provisoirement le silence, il ajoute, selon l'axiome : « tout ce qui 
est caché sera découvert ? », que le secret messianique ne tardera 
pas à être rompu, et que le royaume viendra avant que tous les 
assistants soient morts. Dans cette déclaration, si on la prend telle 
qu'elle se présente, Jésus regarderait comme une éventualité plus 
ou moins probable, la mort de quelques-uns des Douze avant 
l'avènement du royaume, mais il ne dit rien de la sienne. Il ne 
verrait pas comme nécessairement très proche la manifestation 
… de sa gloire; il garantirait néanmoins comme chose certaine que 

. cette manifestation n'est pas non plus très éloignée. Quand et com- 
| ment se produira-t-elle, c'est sans doute le secret du Père *. Ceux 
des eroyants qui seront morts auparavant ressusciteront; mais il y 
en a qui ne seront pas morts et qui n'auront ni à mourir ni à 
ressusciter pour entrer dans le royaume *. L'intercalation de Marc 
a comblé une lacune apparente de la perspective en mettant au 
prémier plan, avant la parousie, la mort et la résurrection du Sau- 
veur. Mais il est au moins douteux que Jésus, dans le temps où se 


A mai Sheyey adroïs. 

2." Cf. Hope pe: 20, et J. Weiss, AE, 230-231. 

3. Me. 1v, 22; I, 760, 886, 887. 
4 Mec. xuir, 32. 
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(CT "UN vor, 52; Hévr. n, 9) £os &v lôuwoiv thv Bastheiav 105 ÜeoS EAmAavbuïav êv 
— dvvdua. On ne veut pas dire que les disciples mourront après avoir vu, mais 


— qu'ils ne seront pas morts quand'viendra le royaume, etqu'ilsle verront arriver. 
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place la confession de Pierre; ait présenté sa mort comme la con— 
dition indispensable de l'avènement du royaume. Il est à croire 
plutôt que l’assertion a eu un caractère absolu : « Ceux qui sont 
ici ne mourront pas. » Mais plusieurs apôtres étaient déjà morts. 
quand le texte reçut sa forme actuelle. 

« Le royaume de Dieu venant en puissance « ne peut être que la. 
manifestation glorieuse du Messie. C'est pourquoi Matthieu dit : 
« avant qu'ils voient le Fils de l’homme venant dans sa royauté ! ». 
La formule plus simple de Luc : « avant qu'ils voient le royaume 
de Dieu ? », si onla considère en elle-même, signifie la même chose, 
bien que l’évangéliste, qui avait conscience des difficultés que- 
soulevait l’assertion du Sauveur, interprétée comme une prédiction 
rigoureuse, ait pu corriger Marc. Peut-être n’a-t-il fait que suivre la 
source de celui-ci. Jésus ne connaissait qu’un avènement, auquel 
son ministère était immédiatement subordonné. Si l'addition de- 
Marc : « venant en puissance », est primitive, elle indique la 
forme de l'avènement, et ne se réfère pas à un autre avènement qui 
serait sans puissance ; mais ce pourrait être aussi bien, et plutôt, une 
expression paulinienne *, adoptée par l’évangéliste pour caractériser 
la manifestation finale du royaume par rapport à son commen- 
cement dans l' Évangile ou dans l’ Église. 

Les efforts des interprètes pour limiter la prophétie au miracle de 
la transfiguration, qui va être raconté, ou à la résurrection du Christ, 
à la fondation de l'Église, à la ruine de Jérusalem #, échouent 
devant l'extraordinaire lucidité du texte évangélique : la transfi- 
guration du Christ n'est pas son avènement ni l'avènement du 


royaume, et ce ne serait pas merveille que les apôtres vécussent 


encore pour être témoins d’un fait qui devait arriver dans quelques. 
jours; la résurrection de Jésus, la naissance de l'Église, le juge- 
ment de Dieu sur Jérusalem sont aussi tout autre chose que la 
venue du Christ dans son royaume. L'assertion de Jésus était des. 
plus claires, et l'on sait comment les disciples l’ont comprise. 


1. Éws àv Towaiy toy viov toù 2vsurov 20 0pLEvOV Év tTÿ Bastkcix.adros. Noter la 
substitution du règne du Messie au règne de Dieu. Plus haut, p. 9, le Christ 
de Matthieu a dit aussi , « mon église ». 

2. Es av ldwaiy tnv BaoiXetay vod Üeoë. 

3. CE. Rom. 1, 4. L’antithèse vise moins l'existence virtuelle du royaume 
(WeLLHausex, Mc. 74) que son apparente faiblesse dans le présent. 

4. Cf. Maznoxar, I, 338; Scnanz, Mt. 384. 
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XLII 
LA TRANSFIGURATION 


Marc, 1x, 2-13. Marru., xvu, 1-45. Luc, 1x, 28-36. 


La transfiguration du Christ se relie étroitement, dans le cadre 
. synoptique, à l'annonce de la passion et de la résurrection glo- 


_ rieuse. Elle corrige la perspective des douleurs, et prélude au 


triomphe. Logiquement et historiquement, ce n’est pas à l’annonce 
du grand avènement qu'elle se rattache, mais à la prédiction inter- 


. calée entre la confession de Pierre et la prophétie du royaume. Si 


. elle se présente comme la ratification céleste de la confession!, 


elle la ratifie maintenant avec le commentaire qu'en donne Mare. 
Ni Jésus ni le premier rédacteur de la prophétie n’entendaient 


-  ajourner les disciples à une semaine pour la manifestation anticipée 
. de la gloire messianique. Mais celui qui a introduit la transfigura- 















À 


J 


tion dans le second Évangile a pensé à cette anticipation, et il a 


trouvé un rapport entre le miracle symbolique et la promesse de 
. la parousie; c'est ce qui lui a permis de conserver celle-ci entre 


deux additions qui se commandent réciproquement. 


Marc, 1x, 2. Et après Marrm. xvu, 1. Et Luc, 1x, 28. Et il se 
six jours, Jésus prit après six jours, Jésus passa, après ce dis- 
Pierre, Jacques et Jean, prit Pierre, Jacques et cours, environ huit 


_ et les emmena seuls sur Jean son frère, et il les jours, et ayant pris 


une haute monta. emmena sur une haute Pierre, Jeanet Jacques, 


- gne, à l'écart ; 3. et il montagne, à l'écart; il monta sur la monta- 


fut transfiguré devant 2. et il fut transfiguré gne pour prier. 29. Et 


. eux, et ses vêtements devant eux, et son vi- il advint, pendant qu'il 


devinrent éclatants sage resplendit comme priait, que l'aspect de 


. d’une blancheur telle le soleil, et ses vêtle- son visage se fit tout 
-que nul foulon sur la ments devinrent blancs autre, et son  cos- 


terre ne peut blanchir comme la lumière. 3. tume (devint) d'une 
“ainsi. 4. Et Élie leur Et voici que leur appa- blancheur éclatante. 


1. NVELLHAUSEN, Me. 70. 
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apparut avec Moïse, et 
ils s'entretenaient avec 
Jésus. 5. Et Pierre, 
prenant la parole, dit à 
Jésus : « Maître, il est 
bon que nous soyons 
ici, et nous allons faire 
trois tentes, une pour 
toi, une pour Moïse, et 
une pour Élie. » 6. Car 
il ne savait que dire, 
étaient 
effrayés. 7. Etil vint 
une nuée qui les cou- 
vrit, et une voix sortit 
de la nuée : « Celui-ci 
est mon fils bien-aimé! 
Écoutez-le. » 8. Etaus- 
sitôt, regardant à l'en- 
tour, ils ne virent plus 
personne que Jésus seul 


parce qu'ils 


avec eux. 


rurent Moïse et Élie, 
s'entretenant avec lui. 
4. Et prenant la pa- 
role, Pierre dit à Jé- 
sus : « Seigneur, il est 
bon que nous soyons 
ici; si tu veux, je ferai 
trois tentes, une pour 
toi, une pour Moïse, 


etune pour Elie, » 5. 


‘Comme :l parlait en- 
core, voici qu'une nuée 


lumineuse les couvrit ; 
et de la nuée sortit 
une voix qui disait : 
« Gelui-ci est mon Fils 
bien-aimé, en qui Je 
me complais. Écoutez- 
le. » 6. Et entendant 
(cela), les disciples 
tombèrent sur leur 
face, et ils furent très 


effrayés. 7. Et Jésus 


-s'approcha et, les tou- 


chant, leur dit : « Le- 
vez-vous, et ne crai- 
gnez point. » 8. Et 
levant les yeux, ils ne 
virent personne Que 
Jésus seul. 


ils entrèrent dans la nuée. 35. Et de la nuée 
« Celui-ci est mon Fils élu. Écoutez-le. » 36. 


passé, Jésus se trouva seul: 





30. Et voici que deux 
hommes s’entrele- 


naient avec Jui, qui 





étaient Moïse et Élie, 


31. lesquels, apparais- 
sant dans la gloire, 
parlaient de sa fin, 
qu'il allait accomplir 
à Jérusalem. 32. Et 
Pierre. et ceuxqui 
élaient avec lui étaient 


accablés de sommeil ; 


et, se tenant éveillés, 
ils virent sa gloire et 
les deux hommes qui 
étaient avec lui. 33. Et 
il advint, quand ils se 
séparèrent de lui, 
que Pierre dit à Jésus: 
« Maître, il est bon que 
nous soyons ici; et nous 
allons faire trois tentes, 
une pour toi, une pour 
Moïse, el une pour 
Élie », ne sachant ce 
qu'il disait. 34 Et 
comme il disait ces 
choses, il vint une nuée 
qui les couvrit ; et ils 
furent effrayés quand 


sortit une voix disant : 


Et quand la voix eut 


L'indication des six jours! est d’une précision inusitée dans les 
récits du ministère galiléen. Elle veut signifier la relation qui 
existe entre la transfiguration et la première annonce de la pas- 
sion. Une semaine, le temps compris entre deux sabbats, est cen- 
sée avoir séparé l’une de l'autre. Ainsi la majesté de Dieu reposa 
dans le nuage, sur le Sinaï, pendant six jours, et se révéla le 


1. Mc. 2. xai per Quépas 
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environ huit jours ? ». Ce ne doit pas être une correction volon- 
taire, puisque, si l'évangéliste avait voulu compter six jours d’in- 
. tervalle, avec deux jours, précédent et subséquent, marquant les 
_ deux termes de l'octave, il n'aurait pas dit : « environ ». Il aura 
- pensé à ces deux termes, n'aura pas vu la signification symbolique 
. du chiffre six, et se sera mis huit dans l'esprit, en considérant la 
_ donnée comme approximative, parce que le contexte n'en fournis- 
sait point d’analogue. 

Jésus prend avec lui les trois disciples qui lui étaient. le plus 
. dévoués, et qui jouissaient plus que tous les autres de sa confiance, 
. à savoir, Pierre et les deux fils de Zébédée, Jacques et Jean. Ce 
sont les mêmes qui ont assisté à la résurrection de la fille de Jaiïr?, 
et qui assisteront à l’agonie de Gethsémani ‘. Le parallélisme des 
. récits pourrait correspondre à une réalité. Mais, dans les trois cas, 
le narrateur est préoccupé de garantir, par le témoignage des dis- 
ciples les plus intimes, un fait significatif qui est censé avoir été 
ignoré des autres apôtres avant la résurrection. Les trois récits, 
dans leur forme actuelle, appartiennent à la même couche de rédac- 
tionnelle, et les mêmes préoccupations théologiques et apologé- 
tiques, le même art Fc ont dû avoir part à leur forma- 
tion. 

Ni Mare ni Matthieu ne déterminent la mont: igne où Jésus con- 
. duit ses disciples : ils disent seulement que c'était une haute mon- 
tagne?. Luc dit « la montagne 6 », et l'on pourrait croire que la 
| scène se passe en Galilée, sur la montagne où le Sauveur a choisi 

ses apôtres ? : les circonstances que l’évangéliste ajoute au récit de 

Marc, la prière et la nuit, établissent entre les deux situations une 
« parfaite analogie. Le symbolisme religieux de Marc tourne dans 


DE. xx1v, 16. 
DMN. 28. éyévezo D era zoÙs AOYOUS TOUTOUS (get MiLEpat OT, 
3. Mc: v, 37; I, 826. 

4, Mec. xiv, 33; cf. x, 3, où André leur est adjoint. Noter, dans Lc. 28, 
l'ordre : Pierre, Jean, Jacques (cf. vu, 51). Ss. D : Pierre, Jacques, Jean. 

5. Cf. Ex. xxiv, 9-12, Moïse montant avec Aaron, Nadab, Abihu, et les 
soixante-dix anciens, sur la montagne où ils voient le Dieu d'Israël. Cf, IT 
… Pren. 1, 48. v r@ 0per 1 àylw. 

6. &véfin eis to Éoe RposesEashar. 
7. wi, 12; 1, 527 
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Luc à l'édification morale, par l’accentuation des apparences histo=. 
riques. Mais l'indication vague : « sur une haute montagne ! », con- 
vient mieux au caräctère idéal du récit. Dans Matthieu, cette mon- 
tagne fait songer à celle de la tentation ?; seulement Jésus n’est 
pas sur la hauteur avec l'image obsédante des gloires terrestres; il 
yest avec la pensée de sa mort prochaine, et dans l’éclat anticipé 
de son triomphe. éternel, en sorte que la montagne de la tentation 
devient celle de la résurrection ?. Si l’on prend à la lettre toutes 
les données de Marc, la montagne de la transfiguration devra être 
cherchée dans la région de Césarée, que Jésus ne quittera que plus 
tard #; la scène serait localisée sur quelque sommet du mont Her- 
mon, au nord de Césarée. Mais celui qui a raconté la transfiguration 
n'est pas le vieux traditionniste qui a conduit Jésus à Césarée, et qui. 
le ramènera à Capharnaüm ; c’est l’apologiste qui a rédigé la prophé- 
tie de la passion, laquelle n’est fixée ni dans l'espace ni dans le 
temps ; la transfiguration a eu lieu six jours après la prophétie, et sur 
une montagne où Jésus s'est rendu, après sa prédiction, avec trois 
disciples ; le point de départ du voyage et de la période manquant de 
réalité, il est superflu d'en chercher le terme. Matthieu ne mention- 
nera pas le retour en Galilée *; peut-être a-t-il voulu faire entendre 
que la montagne de la transfiguration était dans cette contrée, et 
non dans la région païenne de Césarée, ou bien a-t-il pensé quil ne 
fallait pas plus identifier cette montagne que celle de la tentation. 
Une tradition longtemps acceptée dans l'Église 5 met la transfigura- 
tion surle Thabor 7. 

Pendant que Jésus était avec les disciples sur la montagne, il 
leur apparut tout changé $. On dirait, d’après Marc et Matthieu, 
Mc. xai àvagéper adtobs els Üpos DbnAov xat’idlay wovous. 

Mr. 1v, 8: I, 421. 

Mr. xxvur, 16. Cf. WELLHAUSEN, Me. 75. 

4. Cf. Mc. 1x, 30, à rapprocher de vin, 21. 

5. Cf. xvir, 22. 

6. Attestée par Origène, Cyrille de Jérusalem, Jérôme, etc. 


1. Peut-être parce que le Thabor était dans la tradition une montagne 
sainte. Le Thabor est mentionné dans une citation de l'Éx vangile des Hébreux 
(faite par Origène et s. Jérôme) où il est dit que l'Esprit Saint transporta Jésus 
par un de ses cheveux sur la grande montagne Thabor. Les uns attribuent 
ce passage au récit de la tentation (cf. I, 414-415, 421), d'autres à celuide la 
transfiguralion. Mais cette dernière hypothèse n’est pas vraisemblable. 

8. Mo. 3 (Mr. 2). ai uerauosowün Eurposlev adr@v. Cf. II Cor. nr, 18: 
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| IÉient le sens. C’est pourquoi il dit que Jade était allé sur la 
ntagne pour prier; on doit même supposer que le Sauveur passe 
nuit en prière, et que la transfiguration se He pendant une 


‘du baptême, pour le compléter, et dè l’autre, au tableau de Geth- 
sémani pour le corriger. Les deux autres évangélistes ne s'étaient pas 
-d a si le miracle avait eu lieu de jour ou de nuit, ils avaient 
“supposé, sans autre réflexion, que c'était de jour, et que la des- 
-cente de la montagne s'était effectuée avant le soir. Luc, influencé 
par d'autres scènes, a réfléchi que la nuit convenait mieux, et il fera 
| descendre Jésus le lendemain du miracle, la nuit de la transfigu- 
ration appartenant à la veille de la descente. Le visage du Christ 
brillait d'un éclat comparable à celui du soleil, que l'œil ne peut 
fixer ?, et ses vêtements, comme le costume des êtres célestes ?, 
. étaient d’une blancheur pareille à celle de la neige !, ou de la pure 
— lumière du jour, ou de lPéclair. La comparaison de Mare :. 
_« comme nul foulon sur la terre ne peut blanchir ? », aura paru 
trop vulgaire aux deux autres évangélistes, ou bien ne ne l'auront 
pas trouvée dans leur source. 

Jésus n'était pas seul dans la gloire de son futur avènement. 
Dans le rayonnement de sa splendeur, et brillant eux-mêmes d’un 
éclat surnaturel, apparaissaient Moïse et Élies. Les deux plus 
grandes figures de l'Ancien Testament s'inclinaient devant le Fils 

. de l'homme ; la Loi et la Prophétie rendaient hommage à l'Évan- 
« gilé7; en ce seul trait, un croyant de génie a peint l'économie pro- 








4. V. 29. xai dyivero v t@ rpose)yelat aÿtov TO eidos TOÙ Tooguirou aTOË ÉtEpov. 
"Cf. 1, 21; I, 410-411. 

2, Mr. 2; cf. xur, 43. Comparer le rayonnement du visage de Moïse, Ex. 
RO xXEIv, 29-45 (IT Cor. x, 7). 
DCE D'AN. vr, 9: Acr. 1, 40; Mr. xxvint, 3. 
_k. Mc. 3, dans Ss. AD etc. KBL etc. n'ont pas cette comparaison. 

5. Omis dans Ss. 

6. Noter, Mc. #, la singulière construction ‘HAsixs sy Moÿseï, sans doute à 
. cause du rôle prépondérant d'Élie dans l'avènement messianique, Ss. « Moïse 
. ét Élie » (Mr. 3). 

7. « Ainsi la présence de ces deux témoins irréprochables, qui paraissaient 
| pour accompagner Jésus-Christ dans cet éclat passager de sa gloire, attestait 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques, IX, 3 
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videntielle du salut. Pauvres commentateurs, qui cherchez si vous 
êtes sur le Thabor ou sur l'Hermon, et d'où venaient Moïse et 
Élie, et comment ils ont fait pour se rendre visibles, et comment 
les disciples ont pu les reconnaître sans les avoir jamais vus !, 
écoutez la conversation du Sinaï avec le Calvaire, et gardez-vous 
de vous y mêler, de peur que vos réflexions ne ressemblent à celle de 
Pierre, dont les-évangélistes ont dit fort justement qu'elle ne signi- 
fiait rien ! Luc a voulu indiquer l’objet du colloque”, et peut-être 
eût-il mieux fait de le laisser deviner. Dans l'esprit du récit, il ne 
s'agit pas seulement de la passion, et Moïse et Élie ne viennent pas 
apporter leurs encouragements à Jésus, comme l’ange de Gethsé- 
mani ?. Ils viennent rendre témoignage au Christ. 

On croyait que Moïse avait parlé du Messie‘, et qu'Élie devait lui 
servir de précurseur ?; on croyait même que tous les deux vien- 
draient ensemble à la fin des temps, avant le grand jugement et la 
manifestation du royaume céleste. Aussi bien quelques-uns ont-ils 
pensé qu'ils étaient venus en cette occasion parce qu'ils supposaient 
arrivé le temps du grand.avènement?. Cette croyance est facile à 
expliquer par la persuasion où l’on était qu'Élie n'avait pas subi la 
mort 7, et que Moïse lui-même n'avait pas été enseveli en terreÿ, 
mais ravi au ciel *. Ce sont probablement les deux témoins dont 
parle l'Apocalypsel!, qui, au dernier jour du monde, seront tués 





d'une manière très convainquante la jalousie et l'aveuglement des Juifs, qui 
refusaient de reconnaître pour le Messie celui que leur propre législateur et le 
plus illustre d’entre les Prophètes révéraient alors comme le libérateur pro- 
mis depuis tant de siècles. » Sacy, ME. IT, 13. 

1. Il ÿ avait sans doute une façon traditionnelle de se les représenter. 

2. V. 31. où oplévres v D6En Eksyoy tnv 050 (cf. II Pen. 1, 15) aÜtob, nv Auenres 
rAnpoèv &, ‘Iecousariu. 6 

Sn DC XXI USE a 

4. Deur. xviut, 15. 

5. Ma. 111, 1. Cf. 1, 668 (390). 

6. Diatessaron arabe (6d. Ciasca, 43%, ap. Rescu, IT, 162) : « Et apparuerunt 
illis Moyses et Elias, loquentes cum Jesu, et putabant tempus adventus ejus 
futuri, qui complendus erat in Jerusalem, jam advénisse. » Cf. la leçon de la 
v. éthiopienne de Le. 31°: « dicebant gloriam ejus quam oportet fieri in Hie- 
rosolyma, et exitum ejus quoque. » 

TMTAROTIS OT AE 
28 Cr Deur xxxiv 0 Jun: 9: 

9. Thème de l'Assomplion de Moïse, 

10.x1, 3-12, « Verissimam ego causam, eur Moyses et Elias apparuerint, esse 

































1 leurs et la mort. Peut- être Luc a-t-1l désigné en termes exprès 
rtière de l'entretien, parce qu il ne voulait pas FES : 


Re à sa façon la réponse où Jésus due que sa re a été 
annoncée par les prophètes ?. 
Ce que le même évangéliste dit du réveil des trois apôtres est 
prunté au récit de Gethsémani. Luc suppose que Pierre, Jacques 
et Jean étaient accablés par le sommeil, la transfiguration ayant 
lieu pendant la nuit; l'intercalation de ce détail se fait avec une 
pe ertaine gaucherie, puisque l'apparition est signalée une première 
fois par rapport à Jésus, et une seconde fois par rapport aux dis- 
ciples témoins; on ne voit même pas nettement si les disciples ont 
résisté au sommeil et ont assisté au début de la transfiguration, 
u bien s'ils se sont endormis et ont trouvé, en s'éveillant à pro- 
pos 3, Jésus métamorphosé, entre Moïse et Elie. L'influence de 
6 un sur Ja transfiguration n'a rien qui doive surprendre 
ce sont pour Luc deux scènes de prière, coordonnées à la passion. 
Dans Marc, les deux récits ont subi la même élaboration rédac- 
tionnelle; conçus dans le même esprit, ils tendent à supprimer le 
s pore de la croix, et à signifier que les apôtres galiléens n'avaient 
pas compris le mystère de la mort rédemptrice. 
- Pendant que Jésus converse avec Moïse et Élie, un incident sin- 
lier se produit : Pierre, comme s'il ne voyait pas la solennité 
naturelle de cet entretien, se préoccupe d'installer commodé- 
ent sur la montagne les trois personnages. « Nous sommes ici 
] 
arbitror,… quod voluerit Christus futuri adventus sui imaginem repraesentare ; 
te secundum autem ejus adventum Moyses et Elias venturi sunt, quema(l- 
odum ex Apocalypsi haud obscure colligitur. » Marvoxar, 1, 3#3. 
& Cf. IL Con. 111, 7-11. 
2 Mc.12. Scuanz, Lk. 276. 
…N.32.6 5: Iléroos ai oi oùv adt® nou feBzenuivor ürve (cf. Mc. xiv, 37, 40 
pnyopdaavres dè elday tnv ddEav x0to9 xtA. Le participe drayonyoprouvze; pourrait 
ifier« ayant veillé », ou « s'étant éveillés »; le dernier sens est préférable, 
évangéliste oppose le réveil.des apôtres à leur sommeil (J. Weiss, 439. 





pour Moïse, et une pour Elie !. » L'interprétation commune : « Nous 
sommes bien ici? », est moins naturelle, Pierre ne devant pas 


témoigner tant d'intérêt à un spectacle qu'il ne comprend pas, 
mais plutôt une bonne volonté mal avisée de servir son Maître; on 


ne peut guère supposer que le « nous » désignerait les six per- 
sonnes présentes sur la montagne; il désigne ceux qui doivent 


s 


faire les abris; et s'il se rapporte à Pierre et à ses deux compa-. 
gnons, il n’est pas croyable que les trois personnages célestes soient 


invités à rester pour le plaisir des trois disciples. Ainsi la pré- 


sence de ceux-ci est utile parce qu'ils pourraient faire trois tentes 


de branchage à ceux-là *. On a voulu faire la remarque absurde, 
mais non inconvenante. Pierre est supposé n'avoir pas su ce qu'il 
disait, parce qu'il avait peur *. Pierre continue à ne pas comprendre 
que Jésus doit mourir pour l’accomplissement des prophéties; il veut 
voir tout de suite le Messie dans sa gloire, et le garder avec ses 
deux témoins; il n'entend rien au mystère du salut ?. Matthieu 
s'abstient de remarquer que Pierre ne savait ce qu'il disait ; sans 
doute il n'a vu dans sa proposition qu'une parole inopportune, et il 
n'y attache aucune importance. Luc a eu souci de la motiver; il 
suppose que Pierre, au moment où Moïse et Élie s'éloignent de 
Jésus, songe à les retenir en mettant un abri à leur disposition; mais 


il a voulu expliquer la parole, non la justifier absolument, car il 


ne laisse pas de la dire dénuée de sens. , 
Pierre ne reçoit pas de réponse, et il ne devait pas en recevoir; sa 
parole est comme jetée en l'air; la manifestation divine suit son 
cours et s'achève sans qu'une communication s'établisse entre les 
êtres glorieux et les trois disciples. L'intervention de Pierre n’est 


1. Mc. 5. bals! (cf. x1, 21; xrv, 45), xadov écrit Quis Ode etvar, xx rotowuey 
TOSiS CANVAS, 2TÀ. 


2. Défendue par ScHaxz, M{. 387. 


[ee 


Dans Marc et dans Luf, l’assertion de Pierre est à sa pro- 
position : za rowgwuev. Il n'en est pas de même dans Mr. #4, où la phrase est 


coupée, et où Pierre a l'air de vouloir faire tout seul 3 trois tentes : ie 


O£keu roms (NBC ; D, lat. etc. rooouev) Ode Tpés cxnvas. ] 
4. Mc. 6. 09 yag nôet ti amoxpu0ÿ ‘Expofor as Eyévoyro. Ss. a lu la seconde propo- 
sition au singulier; de même lat. Æ : « in metu enim fuerat. » 


5. S, JérôME (in h. loc.) : « Noli tria tabernacula quaerere, cum unum sit 


tabernaculum Evangeli, in quo Lex et Prophetae recapitulanda sunt: » 


de Eur (Ch 
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e pas qu'extérieure à la vision; elle pourrait avoir été 
par Marc ! à un récit où le prince des apôtres figurait 





éellement; elle venait plutôt après l'apparition du nuage et 
oix céleste, où elle est à sa place, et où Matthieu l'a conservée. 
parition de la nuée clôt la vision, dont la remarque de Pierre 
ange la perspective. Un premier tableau a présenté Jésus glo- 
entre le grand législateur et le grand prophète; le second 
sente Dieu lui-même et lui fait rendre au Christ un témoignage 
1s expressif et plus autorisé que tout témoignage humain. - 
_ Maison ne peut pas voir Dieu comme on peut voir Moïse et 
Élie. Dans l'Ancien Testament, lorsque le Seigneur veut parler aux 
hommes, il s’entoure d’un nuage. C'est ainsi que Moïse au Sinaï ? 
pénétrait dans la nuée qui l’environnait, pour s’entretenir bouche à 
uche avec lui. De même ici la majesté de Dieu est présente dans 
nuage qui enveloppe Jésus, Moïse et Élie, les dérobant à la vue 
des disciples 3. Les disciples, en effet, ne sont pas dans le nuage; ou 
“bien il faudrait dire qu'ils se sont perdus eux-mêmes dans la vision, 

et sont entrés dans la gloire de Dieu. Nonobstant le désordre que 

la réflexion de Pierre introduit dans la mise en scène, il est encore 

assez clair, au moins pour ce qui est des deux premiers Évangiles, 

que le nuagé est comme une seconde vision qui recouvre l'objet de 

la première, en laissant les disciples en dehors. Les disciples 
voient la nuée, et ils entendent la voix qui sort de la nuée; ils ne 

‘sont pas dans la nuée, et ils ne voient pas Dieu qui leur parle. Il 

est moins sûr que Luc # l'ait ainsi compris, car il semble dire que 





























1. B. Weiss, Mk. 148. 
Mas uv, 18: xxxrir, 9-11: Cf. Jos, xxx vu, À. 
3. MG: "1: rai éyévero vepéln émioxiatouoa avtois (Ss. airé, leçon à considérer), 


20 l Éyévero DUVN x Ts VEPÉÀNS "oùrs Éstiy 0 viOs Lou 0 &yarnrôs, axobere «rod. Mr. ÿ. 


A+ 
; 


Laÿroù Aakodvros, (0où vepéAn puretvn éreoxtage aUToUs, 24 IdOd pv Èx This VEPÉANS 
Y0u3x rodtOs Édzuy 6 vids pou Ô ayarntôs, èv & evddxnox (cf. 1x, 17; [, Pier. 1, 17)° 
&xOŸETE AŸTOI. 

MOD 34. sara Où aÿtoë héyovros (cf. Mr. 5.) éyévero vegéhn xat énsoxlatev adros 
Brno Où y ri eiserAeïv aûrods ais zhv vepéknv. D lit en dernier lieu éxeivous, 
cé qui viserait Moïse et Élie. Il paraît difficile d'entendre (avec WELLHAUSEN, 
. 43) le premier 4705: des disciples, et le dernier des personnages célestes. 
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les disciples furent effrayés en entrant eux-mêmes dans la nuée !, 
non pas en voyant les personnages lumineux y entrer ?; dans ce 
dernier cas, il aurait plutôt attendu après l'émission de la voix 
céleste pour parler de crainte. Toujours est-il que, pour ce détail 
de la frayeur, il suit Marc, tout en le corrigeant, et sans retrouver 
la place primitive du trait; il sépare à tort l'apparition de la nuée 
etla voix céleste, qui, dans l'esprit de la narration première, sont 
des phénomènes à peu près simultanés. Dans la combinaison de 
- Lue, Moïse et Élie partaient quand Pierre a pris la parole, et ils ne 
sont pas restés dans la nuée, si toutefois ils y sont entrés; l'évan- 
géliste a soin de hoter que Jésus est seul quand la voix se fait 
entendre ; tout paraît donc arrangé pour que les disciples ne puissent 
pas se méprendre sur la personne à qui s'adresse la parole du Père. 

Le Père céleste, parlant dans le nuage, dit, à l'intention des 
disciples et de tous ceux qu'ils représentent : « Celui-ci est mon 
fils bien-aimé. Écoutez-le. » Luce dit : « fils élu # », Matthieu : 
« fils bien aimé, en qui je me complais. » Moïse et Élie ont été les 
interprètes des volontés divines ; mais la Loi et les Prophètes n'ont 
existé qu en vue de Jésus. C’est lui qui est désormais le guide et le 
maître. L’Ancien Testament lui rend témoignage ; mais il est, lui, 
plus grand que Moïse, plus grand qu'Élie. C’est le Christ, le Fils 
de Dieu, déclaré tel par son Père. C’est à lui que les hommes 
doivent obéissance. Dans la pensée du rédacteur, cette pro- 
clamation de la filiation divine a une autre portée que le mot Christ 
dans la bouche de Simon; il est possible néanmoins qu’elle ait eu 
d'abord la même signification, et qu’elle ait exprimé simplement la 
dignité messianique de Jésus. Mais le récit n’est point originaire 
ment parallèle à la confession de Pierre, avec laquelle il ferait 
double emploi, puisque Pierre et même les autres disciples croient 
déjà que Jésus est le Messie; il est en rapport avec la seène du 
baptème !, la révélation que le Père a faite en cette occasion au 
Christ étant faite ici aux disciples. Toutefois la déclaration du Père 


4. J. Weiss, 439. 

2. HozrzMANN, 354. 

3. V. 35. 6 éxhskcyuivos (NB, Ss. mss. lal.; cf, xxrrr, 35). Nom du Messie dans 
Hénoch, en rapport avec Is. xcu, 4. Cf. Mr. x1r, 18; I, 522, n. 3. Beaucoup.de 
témoins ont 6 &y27n70:, par conformation aux deux autres Synoptiques. 

4. Cf. Me. r, 11; 1, 411-412: 
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Te le principal; elle sert à définir nettement le sens du récit 
r'elle termine, et qui aurait ce sens indépendamment de la décla- 
on. Il serait malaisé de dire lequel des deux récits, celui du bap- 
ne ou celui de la transfiguration, a influencé l’autre, et si l’un 
s deux est plus ancien que l’autre dans la tradition; ils sont 
iaintenant coordonnés !, et ils ont pu l'être avant la rédaction défi- 
ive du second Évangile ; mais ils ne semblent pas traditionnels 
au même sens que la confession de Pierre. 
… La voix céleste a éclaté comme un coup de foudre sur la tête des 
Ë disciples, que la terreur envahit. Mais c'est l'affaire d’un instant. 
La voix se tait. Les disciples se rassurent et ils regardent autour 
d'eux: le nuage a disparu; Moïse, Élie ne sont plus là ; Jésus lui- 
- même est redevenu tel qu'il était avant la vision, qui vient de passer, 
et qui s'est évanouïe comme un rêve. Matthieu dit que les disciples, 
en entendant la voix de Dieu, étaient tombés la face contre terre, 
pet que Jésus s'est approché d eux et les a touchés. en les rassu- 
“rant et les invitant à se relever. Le même trait se rencontre deux 
lois dans Daniel, et une fois dans l'Apocalypse ?; c’est probable- 
_ ment dans Daniel que l’évangéliste l'aura pris. La transfiguration 
est en réalité une scène apocalyptique; elle est symbolique comme 
… les visions des apocalypses, et elle a été conçue d’abord comme une 
vision ; elle garde ce caractère dans Marc et dans Matthieu, où la 
. succession des deux tableaux qui la constituent est encore très 
rapide, nonobstant l'intrusion de la bévue attribuée à Simon ; dans 

- Luc, grâce aux additions, explications et retouches du rédacteur, 
. elle diffère peu des relations ordinaires de miracles. 

On a pu conjecturer* avec assez de vraisemblance que la transfi- 

# guration avait été primitiv ement une apparition du Christ ressus- 
… cité, une vision de Pierre, et que l'indication des six jours était, à 
l'origine, en rapport avec la passion. Il ne serait pas impos- 
À sible que la transposition et l'adaptation du récit, dont on aurait 
« culement retenu la vision de Jésus glorieux entre Moïse et Élie, 
- ent été réfléchies de la part du rédacteur. Le rôle un peu Pile 
que celui-ci prête à Pierre n'en serait que plus significatif. La 
transposition aurait pu résulter de ce que le récit original de la 
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Cf. NVELLHAUSEN, Mc. 15-76. 
2 DAN-virr, 17-18; x, 7-10, 16-18; Ab. 1, 17. 
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vision ne s’accordait pas avec celui de la découverte du tombeau 
vide, tel que l’a conçu l'évangéliste, ou tout simplement de ce que 
la transfiguration compensait, dans la pensée du rédacteur, les. 
apparitions galiléennes. 


MARG, rc, M0 WELL Marta: xvur, 9. Et Luc, 3008 
comme ils descendaient commeilsdescendaient se turent, et ils ne 
de la montagne, illeur de la montagne, Jésus dirent rien à personne, 
défendit de raconter à leur fit une défense, en ce temps-là, de ce 
personne ce qu'ils disant : « Ne parlez à qu'ils avaient vu. 
avaient vu, sice n’est personne de la vision 
quand Je Fils .de jusqu'à ce que le Fils 
l'homme serait ressus- de l’homme soit ressus- 


cité des morts. 10. Et cité des morts. » Ce 
ils gardèrent la défense, se demandant entre eux ce que signifiait: « quand 


il serait ressuscité des morts. » 


1 


La défense de Jésus est formulée à peu près dans les mêmes 
termes par Marc et par Matthieu, celui-ci ayant tourné en discours 
direct l’assertion de celui-là. Elle ne se justifie pas aussi facile- 
ment que celle qui suit la confession de Pierre. On voit bien pour- 
quoi Jésus empêche les disciples de dire aux Juifs qu'il est le 
Messie; mais on comprend moins pourquoi les trois privilégiés 
doivent se taire, même à l'égard des autres apôtres, sur ce qu'ils 
ont vu. Luc, qui mentionne la première défense, n'a pas voulu rete- 
nir la seconde, et il se borne à dire que les disciples ne parlèrent 
pas alors de la vision dont ils avaient joui. C’est ce qu'il y a de 
plus clair pour l'historien : avant la mort du Christ, personne, 
même parmi les disciples, n'avait entendu parler de la transfigura- 
tion. Le tableau, en effet, n'a de sens que par rapport à la gloire 
du Christ ressuscité ; il répond aux préoccupations de la commu- 
_nauté chrétienne, et n'aurait pas eu de signification pour les 
apôtres durant le ministère de Jésus !. Les évangélistes laissent 
done, sans le vouloir, soupçonner que le récit s'est formé dans la 
tradition, et que les témoins historiques de la vie de Jésus l'avaient 
ignoré d’abord, si toutefois ils l’ont jamais connu. 

Ce que Marc ? ajoute sur l'observation de la défense et sur 


1. HorrzMann, 86. 
2, V. 10. zai rov Acyov (la défense de parler) éxpérnoav rpôc éautobe (à rattacher 
au participe suivant; en vertu de la défense, les trois disciples ne parlent 
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ntelligence des disciples a été négligé par Matthieu comme 
inutile et trop défavorable aux apôtres; Luc s’est inspiré de l’indi- 
. cation : « ils s’attachèrent à la parole », c'est-à-dire ils observèrent 
Ja défense; mais bien que les deux évangélistes aient dû lire le 
- récit de Marc tel qu'il se dit maintenant, la donnée finale est secon- 
. daire par rapport au corps du récit. L'auteur ne songe pas seulement 
à expliquer comment la plus ancienne tradition évangélique a pu 
- ne pas connaître la transfiguration, il tient à mettre en relief 
. l'inintelligence des apôtres, et des trois principaux, qui se deman- 
daient ce que le mot « résurrection » pouvait vouloir dire par rap- 
… port à Jésus. Les disciples auraient compris que le Messie ressuscitât 
É les morts, mais quil eût lui-même besoin de ressusciter, c'est ce 
qu'ils ne voyaient pas, ne comprenant pas encore qu'il dût mourir. 
Aveuglement invraisemblable, si l'on prend pour historiques les 
données mêmes du second Évangile. La main qui a rédigé cette 
É notice est celle qui, à diverses reprises, a souligné l'incapacité des 
— apôtres galiléens à concevoir le mystère du salut universel par la 
mort et la résurrection du Christ. 










Maro,ix, 11. Et ils linterrogèrent, Marru. xvur, 10. Et les disciples 
disant : « Les scribes disent qu'Élie l'interrogèrent, disant : « Pourquoi 
doit venir d’abord. » 12. Et il leur donc les scribes disent-ils qu'Élie 
dit:4& Élie, en effet, venant d'abord, doit venir d’abord? » 11. Et répon- 
remet tout en ordre. Et comment dant, il dit: « Élie, en effet, vient et 
… est-il écrit du Fils de l'homme qu'il remettra tout en ordre. 12. Pour- 
doit beaucoup souffrir et être mé- tant je vous dis qu'Élie est déjà 
prisé? 13. Mais je vous dis qu'Élie venu, et qu'ils ne l'ont pas reconnu, 
est venu, et qu'ils lui ont fait tout ce mais ils ont fait envers lui tout ce 
qu'ils ont voulu, selon qu'ilest écrit qu'ils ont voulu. C'est ainsi que le 
de lui.» Fils de l'homme doit souffrir aussi 


par eux. » 13. Alors les disciples 
comprirent qu’il leur parlait de Jean 
le Baptiste < 


Luc omet ce passage, parce que la mission du Précurseur a été 
définie auparavant, et qu'il ne veut rien savoir de l'apparition d'Elie 
qu'entre eux du terme assigné à leur discrélion) suvfnroivres té édtty TO ÊX VExpOv 


&vaszivar. La leçon primitive paraît avoir été gardée par D (Ss. It. Ve.): +: 
Eat za dx vexcOv avasth. 
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en la personne de Jean-Baptiste !. La question des disciples est posée 
d'une manière indirecte dans Marc, par le simple énoncé de leur 
difficulté, que Matthieu transforme en proposition interrogative. 
Elle n’est pas en rapport avec la perplexité des trois compagnons 
au sujet de la résurrection; Matthieu, du moins, ne l’a pas pensé, 
puisqu'il ne dit rien de cet embarras, et il y aurait subtilité à sup- 
poser que les disciples espèrent obtenir la solution du problème 
qui les inquiète, dans la réponse à un autre problème se rap- 
portant aussi à l'avènement messianique. Dans l'économie actuelle 
des récits, la mention d'Élie semble viser la scène de la transfigura- 
tion, et non seulement la perspective prochaine du grand avène- 
ment. Mais on ne voit pas comment les disciples apprécieraient l'ap- 
parition d'Élie : l'ont-ils trouvée trop tardive, parce que le Messie 
est déjà sur laterre, et le royaume des cieux inauguré ?, ou bien trop 
fugitive, parce que le prophète est parti sans accomplir l'œuvre 
qui lui est assignée dans la préparation du règne glorieux #? Les 
évangélistes, et surtout Matthieu, ont dû s'arrêter à l’une ou à 
l’autre de ces hypothèses; mais la question des disciples est par 
elle-même indépendante de l'apparition. La question ne s'entend 
que par rapport à l'avènement messianique censé prochain, mais 
non réalisé; sa place naturelle serait après la déclaration du Sau- 
veur touchant ceux qui vivront encore quand le royaume de Dieu 
arrivera *. Si le royaume est proche, Élie ne va pas tarder à venir, 
autant du moins qu'on admet ce que disent les scribes au sujet de 
sa mission. La remarque des disciples, en la forme que présente le 
second Évangile 5, devient parfaitement intelligible, et l’on peut 
reconstituer ainsi une série de paroles qui ont été coordonnées à 
l’origine : la confession messianique de Pierre, le dit de Jésus sur 
la proximité du grand avènement, la réflexion des disciples au sujet 
d'Élie. Entre la première et la seconde, l'annonce de la passion 
\ 


1. Hozrzmann, 352. 
2. B. Weiss, Holtzmann, elc., après Origène. 
3. Maldonat, Schanz, etc. après s. Jérôme. 
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Mc. 1x, À ; supr. p.27. 

5. V. Alixai érnpuiteov aûtov Aéyovres Ov éyousiy of ypauuarteis 671 "HAetæy der 
EXDeiv reûrov. NL ajoutent ot-Dapctosaïor xai avant oi yoauuaxteis, d'après vir, 5: On 
n'est pas obligé de prendre le premier ürt pour une particule interrovative, la 
question des disciples pouvant être indirecte (cf. 11, 16; 1x, 28). Mr. 10,Me 
remplace par +£ouv, pour plus de clarté. 
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et le mystère de la croix ont été insérés par manière d'explication; 
et de même le récit de la transfiguration entre la seconde et la troi- 
sième, attiré par l’idée du grand avènement et la mention d'Élie. 

Jésus confirme l'opinion des scribes, qui est fondée sur l'Écriture : 
il est vrai qu'Élie doit venir avant la manifestation du royaume, 
pour la préparer, en remettant toutes choses en ordre. Mais Élie est 
déjà venu; s'il ne lui a pas été donné d'accomplir sa mission provi- 
dentielle en la forme qu'indiquaient les prophéties, c'est que la 
malice des hommes l'en a empêché : ils l'ont traité selon leur caprice, 
et cela aussi était écrit. Le développement régulier de cette 
réponse est dérangé, dans Marc, par l'affirmation solennelle, en 
forme interrogative, du sort douloureux qui attend Le Christ !. Ce 
qui s'oppose à la venue future d'Élie n'est pas la nécessité de la 
passion, mais cette venue déjà acquise à l’histoire. L'annonce de la 
passion vient en surcharge et accuse une retouche dans la rédac- 
tion primitive, que Matthieu * paraît avoir connue, bien qu'il la 
paraphrase et qu'il s'inspire de Marc dans la conclusion : « C’est 
ainsi que le Fils de l’homme doit souffrir aussi par eux. » Marc a 
établi entre le sort du Christ et celui du Précurseur un parallèle 
qui n'était pas exprimé dans le discours primitif. De même que 
Jean-Baptiste, dans le rôle d'Élie, a subi la mort, Jésus, dans le rôle 
du Messie, doit aussi la subir, parce que la passion du Messie est 
annoncée dans les Écritures, comme celle d'Élie, Ce parallélisme 
se présente irrégulièrement dans Mare, parce que le rédacteur n’a 
pas modifié le texte de la source, et s’est empressé d'ouvrir une 
parenthèse, au lieu d'amener son idée à la fin du discours. Ce n’est 
pas sans mettre passablement d'incohérence et de subtilité dans la 


LV. 12. ‘HAcias uv EM aroxadiorduer révtu" xai rs yéyparzat Ext TtOv viov Tod 
AOgwrov, iva roAà rén ai SEoudevn0 (Ss. : « qu'il soit crucifié ») 13. XX Ayo 
Duiyore mai HAsias Zhfhudev, za Enoinsav ait Üoa H0ekov, xadc yéppartat ër’avrov. 
Lat. 4, 42 : « Helias primo disponet omnia, quia scriptum est super filio homi- 
nis ut multa patiatur et innulletur ; 13. sed dico vobis quia Helias venit et 
fecit quanta oportebat illam facere, sicut seriptum est super eum. » Cf. Mar. 
01, 23-24 (LXX, 1v, 4-5) : 4x (où iyo 4725t#Am duiy HAfav... 0$ aroxarastioe 
IS Lin, 3. 

2AN11. Haclas uèv Épyetau ai aroxatasrioe révra 12. Ayo OE Suiv Or HAcixs 
Mon MAMey, nai o)2 iréprwsay adzôv, &ÀX éroinouy Èv ad7@ Où NÜEANnSAY *oMTws ai Ô 


VINS T0 4V)2u)To0 :AÂE TATY EL 27 AUTO. 





44 - LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES | M, 0 


pensée, que l'on traduirait ! le discours de Mare : « Élie doit-il 
venir et mettre tout en ordre? (Non), car, (dans cette hypothèse), 

comment pourrait-il être écrit que le Fils de l'homme doit souffrir 
ROPQUR et être méprisé? Mais en vérité, Élie est venu », ete. On 
n'arrive pas à une suite claire et naturelle, et l'on méconnaît le 
caractère adventice de ce qui regarde la passion. 

Il semble que, dans la première rédaction, Jésus, n'ayant en vue 
que le royaume, et non son avenir personnel, déclarait seulement que 
la mission d'Élie était déjà un fait accompli, bien qu’elle eût abouti 
à la mort de celui qui avait tenu le rôle d'Élie: rien, par conséquent, 
ne s'opposait à l'avènement prochain du royaume. Que le Messie 
lui-même dût attendre un sort semblable à celui d'Élie, c'est-à-dire 


de Jean, le texte ne le faisait pas supposer. La mort d'Élie ne” 


répugnait pas au programme apocalyptique; elle pouvait même y 
être comprise ?, tandis que celle du Messie n'y était pas prévue. 
On trouverait de un sens complet à la réponse de Jésus, sans faire 
intervenir la moindre allusion à sa mort. La référence aux Écri- 
tures n’atteint les prophéties anciennes qu'à travers la tradition 
apocalyptique concernant le sort d’Élie, les persécutions subies par 
celui-ci ? ne pouvant figurer qu'assez imparfaitement la mort du 
Baptiste. Jésus aurait vu l'accomplissement des prophéties dans la 
mort de Jean, et n'aurait pas attendu d'apparition personnelle du 
prophète avant la manifestation du royaume. 

Matthieu paraît distinguer deux avènements d'Élie, l’un qui est 
affaire d’exégèse typologique, et qui est arrivé par Jean-Baptiste; 
l’autre, qui est l’objet propre des prophéties, à la fin des temps * 
C'est pourquoi il dit qu'Élie remettra tout en ordre, et ne dit pas 
que les Écritures aient eu leur accomplissement dans l’histoire de 
Jean. Marc n'avait pas dit que les disciples eussent compris que le 
Sauveur parlait de Jean; il aurait été plutôt disposé à le nier. 
Matthieu l’affirme, pour expliquer la parole à ses lecteurs, non 
d'après une indication de source. Mais cette parole, très authen- 


. WELLHAUSEN, Me. 76; Mt. 87: Menx, IQ 
CAB ENT supr. p. 34. 
3. I Rors, xvri-xix. 
k. Le v. 41 parait s'opposer, comme perspective d'avenir, au v. 12, qui se 
rapporte au passé. Cf, xr, 145 1, 674. 
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L'ÉPILEPTIQUE | : 


Marc, 1x, 14-29. Marrn. xvn, 14-20. Luc, 1x, 37-43: 


Suivant Mare et Matthieu, Jésus n'est demeuré sur la montagne 
que très peu de temps ; 1l en est descendu au cours de la journée 
pendant laquelle 11 y était monté ; en descendant, 1l trouve entou- 
rés d'une foule nombreuse les disciples qu'il avait laissés en bas. 
Dans Luc, où la transfiguration a lieu durant la nuit, Jésus ne 
descend que le lendemain ! ; la foule s’est réunie quand on l'a vu 
descendre ? ; on ne pouvait pas, sans invraisemblance, supposer que 
les disciples et la foule avaient attendu Jésus pendant la nuit. Si 
la transfiguration était localisée dans la région de l’'Hermon, on 
aurait motif de s'étonner que Jésus soit ainsi entouré. Les circons- 
tances de la guérison de l'épileptique obligent à mettre ce miracle 
dans le pays galiléen évangélisé par Jésus, peut-être même à 


Capharnaüm. 


Comme’ tous les récits de miracles, celui-ci a dû être conservé 
d'abord pour lui-même, et le lien qui le rattache à la transfiguration 
a pu se former dans la tradition; l'économie de l'histoire suppose 
une absence de Jésus, durant laquelle les disciples étaient restés 
seuls, et par disciples on doit entendre le groupe entier des apôtres, 
le récit, même dans sa forme actuelle, les visant tous ensemble, 
sans distinction de ceux qui auraient accompagné le Sauveur, et de 
ceux qui n'auraient pas réussi à guérir l'épileptique ; l’anecdote se 
serait donc associée plus naturellement à toute autre qui aurait mon- 
tré Jésus séparé des Douze ; d'autre part, les préliminaires de la 
transfiguration ne laissaient pas supposer que Jésus eût une foule 
à sa suite quand il gravit la montagne avec Pierre, Jacques et Jean. 
Mais le narrateur qui a trouvé une foule pour entendre la prophé- 


1. V. 21. rÿ &5%s fuéoa (NBL; témoins plus récents iv 4 xt...) "D, “mss lat: 
Ss. Sc. dx tis quipas (sans doute par conformation aux autres Évangiles): 
2. Le. 37. Mss. lat. (Ss.) : « occurrit illis turba magna. » 












Marc, 1x, 14. Et 


_ venus près des dis- 
i . . * 

_ ciples, ils virent une 
_ foule nombreuse au- 


+ jour d'eux, et des 
… scribes qui disputaient 
3% avec eux. 15. Et toute 
_ Ja foule, dès qu'elle le 


vit, fut très surprise, et 


on accourut pour le 


… saluer. 16. Et il leur 


n_ quoi disputez-vous. 


LE 


demanda : «  Pour- 


avec eux ? » 17. Et un 


“ (homme) de la foule 


lui répondit: « Maitre, 


…. je l'ai amené mon fils, 


> qui a un esprit muel. 


À 


.. 
t 


4 


‘à 


D 18. 


ï 
1 


… dule, jusques à quand serai-je avec 
L, quand 

% souffrirai-je ? Amenez-le moi. » 20. 
…—._ Eton le lui amena; et dès qu'il 


es 
ne 


0 


et quand il le sai- 
sit, il le jette par terre, 
et il écume, grince les 
dents et se raidit. Et 
j'ai dit à tes disciples 
de le chasser, et ils 
n'ont pas pu. » 19. Et 
répondant, il leur dit: 
« ( génération incré- 


vous ? Jusques à 


…. l'eut vu, l'esprit l'agita de convul- 
… sions ; et tombant par terre, il se rou- 
—… lait en écumant. 21. Et, Jésus, de- 


Æ x 
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ie de la passion, après la confession de Pierre, n’a pas eu plus de 
eine à en amener une à cet endroit. C'est lui peut-être qui a 
udé les deux récits, à cause du rapport qu'il voyait entre l'im- 
puissance des disciples et leur inintelligence, qu'il avait fait ressortir 
auparavant. Bien que Matthieu et Luc dépendent de Mare, il est 
_ possible qu'ils aient connu une relation plus courte que celle du 
second Évangile, et qui aurait été d’abord exploitée par celui-ci, à 


Marta. xvur, 14. Et 
lorsqu'ils furent venus 
près de la foule, un 
homme s’approcha de 
lui, se  prosternant 
devait 
disant : « Seigneur, aie 
pitié de mon fils, qui 
est lunatique et qui 
souffre beaucoup ; car 
il tombe souvent dans 
le feu, et souvent dans 
l'eau. 


et ils n'ont pu le gué- 
rir. » 17. Et répondant, 
Jésus dit: « O généra- 
tion incrédule et dépra- 
vée, Jusques à quand 
serai-Je avec vous ? 
Jusques à quand vous 


soulffrirai-je ? Amenez- 


lemoi ici» 18: Et 
Jésus le menaça, el le 
démon sortit de lui; 
et l'enfant fut guéri 


depui s ce moment. 


vous 


16-#Eteje Pai* 
amené à tes disciples, 


ici ton fils. 
prochait, le démon le jeta par terre 
et l'agita de convulsions. Et Jésus 


l'appui de sa thèse sur l'inintelligence et l'insuffisance des apôtres. 


Eve, SHMELRl 
advint, le lendemain, 


1x 


comme ils descendaient 
de la montagne, qu'une 
grande foule vint à sa 
rencontre ; 38. et voilà 
qu'un homme parmi la 
foule s'écria, disant : 
« Maître, je t'en prie, 
regarde mon fils, car 
il est mon seul enfant ; 
39. et un esprit se sai- 
sit de lui, et aussitôt il 
crie et lui donne des 
convulsions, avec de 


l'écume, et à grand 
peine Je quitte-t-1l, 


après l'avoir brisé. 40. 
Et j'avais prié tes dis- 
ciples de le chasser, et 
ils n’ont pas pu. » 41. 
Et répondant, Jésus 
dit : « O génération 
incrédule et dépravée, 
jJusques à quand serai- 
je avec vous et vous 
souffrirai-je ? Amène 


» 42. Et comme il s’ap- 


menaça l'esprit impur, et il guérit 
l'enfant et le rendit à son père. 
43. Et tous furent stupéfaits du 
grand miracle de Dieu. 


NE" 
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manda à son père : « Depuis combien de temps cela lui arrive-t-il ? » Etildit : 
« Depuis son enfance ; 22. et souvent il l’a jeté tantôt dans le feu, tantôt 
dans l’eau, pour le faire périr. Mais, si tu peux quelque chose, viens à 
notre secours, parpitié pour nous. » 23. Et Jésus lui dit : « Si tu peux !… 
tout est possible à celui qui croit. » 24. Aussitôt, s'écriant, le père de 
l'enfant dit : « Je crois, viens en aide à mon défaut de foi. » 25, Et Jésus, 
voyant que la foule accourait, menaça l'esprit impur, lui disant : « Esprit 
muet et sourd, je te l'ordonne, sors de lui et n'y rentre plus. » 26. Et 
criant et se convulsant beaucoup, il sortit; et (l'enfant) était comme 
mort, en sorte que plusieurs disaient qu'il était trépassé. 27. Et Jésus 
lui prenant la main, le fit lever, et il se leva. 





La transition ne se fait pas sans quelque embarras dans les trois 
Évangiles. Dans Marc, Jésus et ses compagnons, qui sont trois des 
disciples, sont dits arriver « près des disciples » ; ils voient une 
foule qui entoure ceux-ci, et des scribes qui disputent avec eux ! ; 
la foule voit Jésus, et il n’est plus question désormais des trois 
compagnons ; la foule est prise d’une sorte de terreur, dont on ne 
voit pas bien la raison, l’arrivée de Jésus pouvant provoquer un 
peu de surprise, mais non de trouble, et le peuple n'en accourt pas 
moins pour saluer le Sauveur ?. Sans égard à cet empressement, 
et comme si rien ne gênait sa conversation avec ceux à qui … 
ont affaire les disciples, Jésus demande à la foule ce qu'elle veut | 
à ceux-ci? ; la question reste sans réponse directe, et la situation ne 
devient claire qu'avec le discours du père de l’épileptique apprenant 
à Jésus ce dont il s'agit. 


de. ds d 


La dispute avec les scribes est un hors d'œuvre, du moins au 
jugement de Matthieu et de Luce, qui l'ont passée sous silence ; 
elle est accessoire au récit du miracle, et l'on n'en dira plus rien 
dans la suite ; mais ce n’est pas sans raison que Marc en a parlé, bien 
qu'on ne voie pas d'abord la signification qu'il y attache; sil a 
voulu préparer ainsi l'apostrophe du Christ à la génération incré- 


til: out nn é Dis ds À, 


ON rap 6 ; TROT = Ru. À jet 
. NV. 14. zut s0ôvtes xo0s toc ualntrac eidov 97 h9V To To! AUTOUS XAL VOMUILATELS 


éd 


SovEntobvras moûs avrous. Ss.: « EL quand il vint... ils virent HN DPetcn 
ÉAOcwy... etdev. 
b] e , 


2. V. 15. xxi e000s rs 6 0yhos (Ss. omet 7. 6...) iddvres adrov éelauBrinoav, zat 
R2097T22/0VTES AIR ACOVTO aVTOY. 

3. Mc. 16. ti ouvEnreïre zp0s aûroëe; D lit 3v ouiv. Mais le rapport delaquestion 
avec le v. 1% (supr. n. 1) ne permet guère d'adopter cette lecture; ou d'en- 


tendre x994 23709: au sens réfléchi : « Qu'avez-vous à discuter entre vous?» Le 
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RESTE Comme le narrateur a encore en pensée le miracle de la 
à ‘transfiguration et la comparaison de Jésus sur la montagne avec 
Moïse sur le Sinaï, on peut croire que la dispute des scribes avec 
les disciples correspond à la contestation des Israélites et d'Aaron 
fabriquant le veau d'or !. Pareillement la frayeur de la foule est en 
rapport avec celle que les anciens d'Israël ressentirent en voyant 
- rayonner le visage de Moïse descendant de la montagne ? ; F'em- 
. pressement du peuple, en contradiction avec cette frayeur, pourrait 
venir de source. La question que Jésus fait en arrivant ne tient 
pas compte de la foule comme telle : c’est une addition du narra- 
. teur, qui se réfère à ce qui a été dit des scribes. Le discours du 
- père servira de réponse ; mais il n'avait pas éte conçu à cet effet ; 
en lui-même, il ne tend qu'à proposer le cas de l’exoreisme tenté 
en vain par les disciples. Ainsi l'ont compris les deux autres Synop- 
tiques, aidés peut-être par la connaissance du récit qui est à la base 
_ de Marc. 
_ Dans la perspective tee du second Évangile, l'impuissance 
des disciples à chasser le démon est censée RAA de leur 
. querelle avec les scribes, si toutefois cette querelle même n’est pas 
l'explication de leur impuissance ; l’objet de la controverse n’est 
pas le cas particulier d’exorcisme inefficace, mais le pouvoir de 
Jésus, ou plutôt, puisque le cas particulier figure l’œuvre du Christ, 
c'est la mission du Sauveur, que les apôtres ont essayé inutilement 
- de démontrer aux Juifs réprouvés. Matthieu parle de « la foule », 
sans qu'on voie comment elle se trouve là, aucune affluence de 
peuple n'ayant été signalée antérieurement. Dans Luc, aussi bien 
- que dans Matthieu et dans Marc, les trois apôtres qui arrivent avec 
Jésus semblent se perdre, aussitôt après la formule de transition, 
_ dans le groupe général des disciples ?. 
…— Au premier rang de ceux que Jésus rencontra en venant rejoindre 
ses disciples se trouvait un homme qui avait amené au Sauveur 







1. Ex. xxx, 1-6. 
2, Ex. xxx1v, 29-30. 
3. Ils D: auparavant dans Ss. Sc. Mr. 14 : « Et quand Jésus arriva 
| près de la foule... » 


Fr S 


A. Lorsy. — Les Évangiles synoptiques, Il. 
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son fils malade. Dans Mare, l’homme est censé répondre à la ques- 
tion que Jésus fait aux disciples !, Dans Luc, il se met à crier au | 
milieu de la foule, et c'est par son discours que le lecteur apprend : 
la raison de cette manifestation. Dans Matthieu, l’homme se détache 
de la foule et se prosterne devant Jésus pour lui raconter son 
malheur : bien que cette mise en scène ait pu être influencée par 
d'autres récits ?, elle est assurément la plus naturelle. Selon Marc, 
le père expose comment il était venu pour présenter au Sauveur 
son fils possédé d’un esprit muet, c'est-à-dire, comme on le verra 
par la suite, d'un esprit qui, rendant l'enfant sourd et muet, est 
lui-même affecté, en quelque façon, de l’infirmité qu'il communique 
à son suppôt; mais l'esprit signale de temps en temps sa présence 
par des crises violentes, où se reconnaît l’épilepsie. Onne voit pas 
bien le rapport de ces crises intermittentes avec l’infirmilé, qui doit 
être habituelle. Ni Matthieu ni Lue ne font mention de l’infirmité, 
qui complique mal à propos le cas et le discours. 

Peut-être Marc, qui, dans l'affaire de Beelzeboul , n'a point 
parlé du démon muet, utilise-t-il ce trait, négligé d’abord par lui, 
afin de relever le miracle de l’épileptique, ou la signification de 
ce miracle, si le démoniaque représente ici, comme il est probable, 
l'humanité délivrée par le Sauveur de sa surdité spirituelle, et 
rendue'capable de louer Dieu que le Christ lui a révélé. La guérison: 
de l’épileptique constituerait le fond traditionnel du récit. Les deux 
autres évangélistes, qui ont parlé plus haut du démon muet, n'avaient 
aucune raison de maintenir la combinaison de Marc; on peut dou- 
ter néanmoins qu'il l’eussent abandonnée, si une source où ils 
trouvaient séparées l’histoire du sourd-muet et celle de l'épilep- 
tique ne les eût invités à s'en dégager. 

Dans Matthieu et dans Luc, le père commence par demander la 
guérison de son fils, etilest possible que ce trait vienne de source. 
La description de la maladie, qui est partagée entre deux endroits de 
Marc, est résumée dès l’abord. Au lieu de dire que l'enfant a un 
démon, et d'attribuer à cet esprit les crises épileptiques et les acci- 


1. Mc. 16. ré suvfnreïte rpôs adroûs ; D lit ëv buiv. Mais le rapport de la question 
avec le v. 14 (supr. p. 48, n. 1) ne permet guère d'adopter cette lecture, ou 
d'entendre xo0s «rois au sens réfléchi : « Qu’avez-vous à discuter entré vous ? » 
2. C£. Mr. vin, 5-6; I, 647. 

V. 17. nvedua Gao. 


4. 11, 22. Cf. Mr. x, 22-24; Lo. xr, 44-45 ; 1, 696. 
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qui en résultaient, Matthieu dit qu'il est lunatique !, qu'il 
re beaucoup, et qu'il tombe tantôt dans le feu, tantôt dans 
1; ces données plus ou moins cohérentes trahissent le travail 
D tion auquel l’évangéliste s’est livré sur un récit plus 
eloppé que le sien, et l'on ne peut guère s'appuyer sur cette 
tion abrégée pour soutenir ? que le récit primitif n'envisageait 
l’épilepsie comme un effet de la possession diabolique, mais 
#omme une maladie ordinaire. Luc ajoute une pointe de sentiment 
discours, en supposant que le possédé était enfant unique, comme 
ressuscité de Naïn et la fille de Jaïr ?; il attribue les crises épi- 
ptiques à l'esprit mauvais, et 1l les décrit d’après Marc, en atténuant 
un peu le réalisme de celui-ci ; il anticipe, dans ce qu'il dit de la 
difficulté avec laquelle le ep s'en va en laissant l'enfant brisé, 
la crise suprême que le second Évangile dit avoir été occasionnée 
par l'exorcisme de Jésus. Les trois évangélistes s'accordent dans 
le trait final, à savoir l'i impuissance des disciples ; mais Marc et Luc 
disent que Eiaple n'ont pu « chasser » l'esprit #, tandis que 
Matthieu dit qu'ils n'ont pu « guérir » l'enfant ?. Cette variante 
“résulte de ce que Matthieu distingue les lunatiques des possédés 5; 
“mais il ne considère pas la distinction comme radicale, puisque la 
guérison s'effectuera par l'expulsion du démon, et qu'il emploie ail- 
“leurs ? le mot « guérir » à propos des démoniaques. 

“… Jésus répond au discours du malheureux père, ou plutôt à l’en- 
semble de la situation, par une véhémente apostrophe 8 dont on ne 


DA. 45. gehnvidfetar al xux@s récye. 

2..B: Weiss, E. 105. 
vis, 12; vu, 42; 1, 655, 814. Dans 1x, 39, D, Ss. lisent pdosa (cf. Mc. 18), 
“au lieu de xoéte (cf. Mc. 26); ils rattachent é£x'ovns au premier verbe : « il le 
3 _ saisit tout à coup. » 


—k, Mo. 18. nai eira vois patreais gou {væ aÙto Amen xai oùx loyvoav. La. 40. 
s 


t 


Lois 2den0ny sy palnrov cou iva ExBdhwaw aùto, xat oùx novydÜnsav. Comparer le 
cas du serviteur d'Élisée, impuissant à ressusciter le fils de la Sunamite. II 
_Rors, 1v, 8-37. 


21 Rex re AE Li | + Re PEN ,. DES 10 Le 0e 
DV AT. zai nooofv:yax aitov trois ualntais ou, xat oux nOuvrOnaav autov Uepa- 









TEÙTAL. 

6. Cf. 1v, 24. daruovKouévous xai ceAnvratouévous. 

DT Loc. cit. 

8. Mc. 19. & yevs Gruotoc, us nôte mpôç Os Ésouat; Éme nôte avétouat Du ; Mr. 
17.6 O yevex &ruotos xai dresroauuévn, th. La seconde épithète, reminiscence de 
“Deur. xxx, 5, pourrait avoir été introduite dans Lc. #1, d'après Matthieu; 
elle manquait dans le texte de Marcion. 
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voit pas bien le motif. On se demande contre qui le Christ s'em- 


porte : contre le père, contre la foule, ou contre les disciples. Ce 
ne peut être contre le père seul, dont la requête est tout autre 
chose qu'un témoignage d’incrédulité; ni contre la foule, qui ne 
semble pas animée de curiosité malveillante; et, au point de vue 
de la vraisemblance historique, ce ne peut être non plus contre les 
disciples, auxquels Jésus n'a guère pu infliger pareille humuliation 
devant le peuple. Les disciples ne sont ni incrédules ni pervers, et 
conçoit-on que Jésus ait aspiré à être délivré de leur société? Mare 
cependant signifie expressément que le blâme vise plusieurs indi- 
vidus, et les deux autres évangélistes l'ont pensé aussi, car ils ont 
soin de ne pas dire que Jésus s'adresse au père. Faut-il admettre 
que le blâme, sans viser personne en particulier, s'adresse à tout le 
monde !, au père et à la foule, qui auraient voulu éprouver, sans y 
croire, le pouvoir des disciples, et aux disciples, qui n'auraient pas 
eu assez de confiance dans ce pouvoir, qu'ils tenaient de Dieu ; ou 
bien que la plainte de Jésus, se rapportant à une autre circonstance, 
a condamné d'abord l'appétit insatiable de miracles dont témoignait 
la foule ? ? 

Dans Marc, le querelle des scribes avec les disciples domine tous 


2 





ces préliminaires de la guérison; Jésus a demandé à la foule ou 


aux scribes, les deux se confondant pour représenter le Judaïsme, 
ce qu'ils veulent aux disciples; le père a expliqué le cas dont il 
s'agit; avant de faire le miracle, Jésus apostrophe ceux qui ont eu 
part à la dispute ?; le père, comme tel, n’est pas visé. Le dis- 
cours du Christ contient deux réponses : l’apostrophe générale, qui 
est sans lien réel avec les paroles du père, et l’ordre : « amenez-le- 
moi », qui est la vraie réponse à ces paroles. Si l’apostrophe a été 
ajoutée par le rédacteur à qui on doit la mention des seribes dispu- 
tant et de la foule effrayée, la colère du Sauveur peut rappelercelle 
de Moïse quand, arrivé au pied du Sinaï, il voit le peuple dansant 
devant le veau d’or #. Mais l'idée de l'évangéliste n’en est pas plus 
claire. Il paraît coordonner à la querelle des disciples avec les 


- , 


1. B. Werss. E. 105. Scaanz, Mt. 390. 

2. Horrzmann, 86. Mc. vus, 12, est cas différent: Jésus se plaint qu'on 
demande des signes célestes, non qu'on lui amène des malades à guérir. 

3. 6 0? aronpileis avrois Aéyar, au v. 19, semble répondre à xai érnpuirnss aÿrobe, 
au v. 16; mais dans l'intervalle se place : té ouvfnreïte moûs aûtoÿs; 


, 


4. Cf. Ex, xxxn1, 48, et le reproche de ITahvé, xxx, à. 





ostrophe ne les vise pas. Cette RHootopRe n'est pas ire vio- 
e que celle que Pierre a dû subir précédemment !. Tout le 
onde pourrait donc être associé dans le même blâme, en tant 
e concernant le judaïsme et les apôtres judaïsants. L' RON 
a nexplicable au point de vue de l’histoire, se justifierait au point 
h: vue symbolique du récit. Le père, qui a été parmi les interro- 
gés, et qui a parlé pour tous, est compris dans le blâme, en tant 
-qu'il représente la masse incrédule ; c’est pourquoi l'évangéliste lui 
fera donner plus loin une leçon de foi dont il est censé avoir pro- 
hté, puisque le miracle s’accomplit. Le récit primitif ne cherchait 
-pas sans doute à expliquer l'échec des disciples autrement que par 
5" malice particulière du démon à chasser, comme il sera dit plus 
4 loin ; ni le père n1 les autres témoins n'étaient à blâmer ; le père 
‘ D osut le éas, et Jésus disait qu'on lui amenât le ed. 
_ Matthieu, qui ne parle pas des scribes, n’attribue aucun rôle à la 
foule, et fait intervenir le père seul, n'a mis en relief que l’insuccès 
des disciples ; c'est sur eux que paraît tomber l’apostrophe, et 
l'évangéliste doit les avoir en vue, puisqu'il explique leur échec 
par l'insuffisance de leur foi, et qu’il leur fait adresser, à la fin du 
- récit, la leçon qui, dans Marc, est pour le père; mais il y a dis- 
. proportion entre les paroles de Jésus, qui supposent un défaut 
…. général de la foi nécessaire, et l'application qui en est faite à l'in- 
— suffisance de la foi chez les apôtres dans le cas particulier du luna- 
4 tique. Dans Luc, les disciples sont également en vue avec le père, 
et l’apostrophe ne peut guère concerner la foule ; on ne voit pas 
non plus pourquoi le père, qui recourt en confiance à Jésus, mérite- 
- rait un blâme; le troisième Évangile suivrait done ici le premier, 
et ilne semble pas que le rédacteur, en faisant donner au père l’ordre 
d'amener l'épileptique, ait voulu le présenter comme type de la 
- génération incrédule *., Dans cette hypothèse, le miracle aurait dû 
Bu lui être refusé, ou remis, comme dans Marc, après un acte 


de foi 


a 


; # Mc: vin, 33; supr. pp. 19-21. 

m2. Le pluriel de Marc pourrait être entendu en ce sens; mais il s'explique 
Er rapport aux personnes qui gardent l'enfant pendant que le père parle à 

… Jésus. Dans Mr. 17, Mc. 19,Ss. lit : « Apporte-moi ici ton fils » (cf. Le. 41). 


(2 
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Sur l’ordre de Jésus, l'adolescent, qui était resté au milieu du . 
groupe des disciples et de la foule, est présenté au Sauveur; mais, 


en le voyant, il est pris d’une crise terrible, que Marc et Luc 
attribuent au démon. Pendant que le malheureux se roule par 


terre dans ses convulsions, Jésus interroge le père sur la maladie : 


il y a longtemps que de pareilles crises ont lieu ; le démon tient ce 
garçon depuis les années de sa première enfance ; et bien des fois 
il l’a jeté dans le feu et dans l’eau, suivant l’occasion, c’est-à-dire 
que, les attaques survenant inopinément, l’épileptique est tombé un 
peu partout, tantôt dans le feu, à la maison, tantôt dans l'eau, 
dehors. On a vu cette notice anticipée par Matthieu. Pour amener 
la leçon de la foi, et comme s’il voulait expliquer l’insuccès des-dis- 
ciples, Marc fait dire au père : « Si tu y peux quelque chose, viens- 
nous en aide, par pitié pour nous ! ». Cet appel à la pitié a pu être 
ajouté par Marc, et transposé par les deux autres évangélistes au 
début de la scène ; ou bien il vient de source, en la place que lui 
assignent Matthieu et Luc, et Marc l'aura mis à la fin de la prière 
qui provoque la leçon de la foi. La dernière hypothèse n'est pas la 
moins vraisemblable. Quoi qu’il en soit, l’homme est censé douter 
du pouvoir de Jésus : puisque les disciples, qui agissaient au nom 
de leur Maître ont été impuissants, le Maître lui-même pourrait 
l'être aussi devant ce cas. Le Sauveur le reprend vivement : « Si {u 
peur... ! Tout est possible à qui croit ? » ; en d’autres termes : ce 
n’est pas le manque de pouvoir chez celui à qui l’homme s'adresse 
maintenant, qui fait obstacle à la guérison demandée, c'est le 
manque de foi chez celui qui demande cette guérison. Le père 
comprend et s’humilie ? : il croit, il veut croire, et si cette foi est 
insuffisante, au jugement de Jésus, que Jésus l’aide à surmonter ce 
défaut #, ou plutôt qu'il l’exauce, nonobstant ce défaut ?. 


4. V.22, a AV et re Oüvn, BorOnsoy quiv srhayyviolels ip’uas. 
2. V. 23. 0 dè ’Inooës ere aûr® ‘a ei düvn, révra duvara to niotevoytr. La diffi- 
culté d'entendre +0 et d6vn a fait de bonne heure corriger ce passage. Ss. lit : 
« Si tu crois ». D et autres témoins : dovn (ou ddvasat) rioredsat. La reprise de 
Jésus n’a pas forme d'interrogation, et l’on doit traduire plutôt : « Quant au si 
lu peux, tout est possible au croyant. » 

3. V. 24. Ev0bs xp4Eaç 6 rate vod raudtov (D et d’autres témoins ajoutent uetà 
Oarpôwv) ÉAeyev: riotebw: BodÜer mou +5 dristiz. Ss. « secours mon indigence ». 

4, HoLrzManN, 152. 

5. Scnanz, Mk. 298. Bofbz: doit, en effet, se rapporter au même objet que 
Borünsov, v. 22. « Secours mon incrédulité » ne signifie donc pas : « augmente 
ma foi », mais : « exauce-moi incroyant ». 
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L'ÉPILEPTIQUE ce 55 


| leçon de la foi est en rapport avec l'apostrophe à la génération 
1 crédule. Matthieu, à la fin de ce récit, Luc ! et Marc ? lui-même, 
illeurs, la feront donner aux disciples. Elle pourrait servir ici à pré- 
nir toute interprétation fâcheuse de leur échec ; mais on peut se 
mander si elle ne rend pas compte aussi de leur impuissance. Bien 
Ile soit originairement indépendante du présent récit, elle a pu 
rattacher de bonne heure, comme une instruction aux disciples, 
L avoir été connue comme telle par les trois évangélistes. Matthieu 
l'aura gardée à l'endroit où il la trouvait; Luc l'aura transposée 
pour ne pas imputer directement aux disciples un manque de foi; 
Marc l'aura dédoublée, parce qu'il avait une autre explication pour 
… l'insuccès de l’exorcisme tenté par les disciples ; il a réservé la leçon 
d aux apôtres pour plus tard, et il fait donner cette leçon au père, à 
“raison du double rôle, symbolique et historique, qu’il lui attribue. 
.L'échec des disciples n’en a pas moins une double explication : 
le manque de foi chez l'homme qui demandait la guérison, peut- 
_ être aussi chez les disciples, et le caractère particulier du démon à 
“chasser. Mais la première est en réalité une leçon générale, plutôt 
_ qu'une explication du cas spécial dont il s’agit. 
Cependant la foule, s’apercevant qu'un miracle va se faire, accourt 
- pour en être témoin. Jésus n'attend pas qu’elle soit arrivée ; 1l 
commande à l'esprit de s’en aller, et, après une dernière convulsion, 
… mêlée de cris, l'enfant reste immobile, comme s'il était mort. Le 
démon est parti, mais plusieurs se demandent si l'enfant n'a pas 
, expiré au moment où le démon s’en allait. Jésus le prend par la 
main, et l'enfant, obéissant à ce geste, se lève guéri ?: Marc paraît 
—…_aivoir oublié qu'il avait amené la foule dès le commencement 
… auprès de Jésus ; ce qu'il dit de la décision rapide que prend le Sau- 
-veur, avant que le peuple soit arrivé, peut venir de source. L'ordre 
F donné au démon précise les conditions de la possession et celles de 
la guérison “. Il était admis que les exorcismes devaient être exacts, 
…. pour ne laisser à l'esprit malin aucun subterfuge ni échappatoire : 
« esprit muet et sourd » équivaut à une désignation personnelle du 


À. xvur, 5-6. 

2x1, 22-24 (Mr. xx1, 21). 

3. V. 29. 6 Où ’Insoës xoarhoxs ts fE100c 2T0) Hyetpey AvTOY, al AVG TN. 

4. M. 25. z0 &hakov xx 2wp0v nvedua, ÉVD TITÉGIN G0!, EfeX0e € abtoù xat unxitt 


cie AOnc els aûtov. 
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démon qui doit être expulsé ; « je te l'ordonne » exprime nettement 
la volonté de Jésus; « sors et ne reviens pas » est dit en vue des 
circonstances de la maladie, crises dont chacune était comme un 
retour oflensif de l'esprit. Ea formule entière, ou tout au moins la 
première partie, qui est en rapport avec la complication de surdité, 
propre au second Évangile, doit être de Marc. La source ne men- 
tionnait sans doute qu’une menace impérative !, comme Matthieu et 
Luc, sans indiquer les paroles. La prolongation de l'entretien entre 
Jésus et le père fait que la dernière convulsion semble appartenir à 
une crise distincte de celle qui a saisi l’épileptique à l'aspect du 
Sauveur; mais, $i l’on fait abstraction de ce qui regarde le manque 
de foi du père, rien n’oblige à supposer une double crise; en voyant 
l'enfant tomber et se débattre, Jésus s’est informé du temps écoulé 
depuis les premières manifestations de ce mal ; le père a répondu 
simplement à la question posée; et Jésus, voyant venir la foule, 
commande à l'esprit, qui est censé partir en causant une dernière 
et plus terrible convulsion de l'enfant ?. Les détails concernant l’ap- 
parence de mort, et le mouvement du Sauveur Pré l'enfant par 
la main pour qu'il se lève, correspondent à ce qu'on lit dans l’his- 
toire de la fille de Jaïr #, et pourraient en être imités. 

Toute cette conclusion est fort abrégée dans les deux autres Synop- 
tiques. Dans Matthieu, Jésus, dès qu'il a donné l’ordre de lui ame- 
ner l’enfant, menace le démon, qui s'en va aussitôt, et l’évangé- 
liste observe que la guérison fut instantanée et définitive, comme il 
a dit pour l’hémorroïsse et la fille de la Cananéenne ‘. Luce signale, 
d'après Mare, la crise qui survient lorsqu'on amène l'enfant devant 
Jésus, et tout aussitôt la menace au démon, avec la guérison du 
possédé ; 1l termine, comme pour le ressuscité de Nain ?, en disant 
que Jésus rendit l'enfant à son père, et que tous Les assistants furent 
frappés d’un si grand miracle. 


1. Noter l'emploi de ixe{unsey dans les trois Évangiles. 

2. V. 26. xai xpd£as xa roXAù orapd£as En A6ev (cf. 1, 26 ; I, 451). Commeñls'agit 
de cris inarticulés, x4£a; ne-contredit pas ce qui a été dit du démon muet; mais 
ce trait est plus facile encore à expliquer si le récit primitif ne faisait pas le 
démon rene 

3. v, 39, 41-42 ; I, 822, 824. 

4, IX, . XV, 28 (cf. vint, 13); 1, 816, 818; 976. 

5. vu, 15-16 ; I, 656. On peut soupçonner aussi une influence de Mc. vi, 37, 
guérison du sourd-muet,. 





ds étions tt 





nt en particulier : « Pourquoi, ticulier, dirent : « Pourquoi, nous, 


nous, n'avions-nous pu le chasser?»  n'avions-nous pu le chasser ? » 20. 


_ Et il leur dit : « Cette espèce ne Et il leur dit : « A cause de votre 
ne sortir autrement que par la peu de foi. Car je vous [le) dis en 
vérité, si vous avez de la foi comme 
un grain de sénevé, vous direz à 
cette montagne : « va-t-en d'ici là», 
et elle ira, et rien ne vous sera im- 
possible. » 


Luc à mieux aimé ne pas insister sur la raison qui avait empêché 
les disciples de chasser le démon, et il ne dit rien de la question 
posée sur ce point à Jésus; s’il a connu l'explication de Mare, il a 


-pu n'en être pas satisfait ; s’il a connu celle de Matthieu, il a pré- 
- féré la séparer du récit pour en faire une instruction spéciale ; on 
- peut croire qu'il les a connues toutes les deux, et qu'il a délibérément 


négligé les différentes combinaisons rédactionnelles où il trouvait la 
leçon de la foi. Marc parle d’une maison où Jésus serait entré après 
le miracle ! : dans la perspective du second Évangile, ce serait une 


… maison où le Sauveur et ses disciples auraient reçu l'hospitalité en 


quelque endroit proche de Panéas. Originairement, ce pouvait être 
« la maison » de Capharnaüm. Matthieu néglige ce détail: les dis- 
ciples demandent en particulier au Sauveur pourquoi ils n'ont pu 
eux-mêmes chasser le démon. | 

Selon Marc, Jésus aurait répondu que cette espèce de démons ne 
pouvait être chassée que par la prière ?. À quoi la plupart des 
témoins ajoutent, peut-être à tort, le jeûne ?. La même explication 
vient en supplément dans le texte ordinaire de Matthieu . Étant 
donnée la question des disciples, la prière doit s'entendre du moyen 
auquel doivent recourir les exorcistes, bien que la formule : « sortir 
par la prière », soit équivoque. La nécessité de la prière chez ceux 
qui demandent la guérison des possédés ? serait indiquée assez mal 
: M. 28. ai eloc\fovtos adtod eic oixov. 
VW. 29. roûro ro yévos êv oùdevi Ovarar EeXeïv el un èv rposevy (NB, lat. k). 

3. Aa vnozeiz. Ss. met le Jeune avant la prière. 

WANT. 21. sodro Où ro yévos oùx Éxnopsterat si huh &v roosevyÿ xai vnoreiz. Manque 
dans NB, Ss. et Sc. 

5. B. Weiss, E. 227 


Marru., xvu, 19. Alors les dis- 













à propos, puisque Jésus a déjà réclamé la foi comme ‘disposition 
indispensable et suffisante chez celui qui sollicite le miracle. Comme 
il s'agit d'une espèce de démons qui résistent aux exorcismes com- 
muns, l’on veut dire qu’une force morale plus grande, puisée dans 
la prière, est exigée de celui qui veut les chasser !. Matthieu parle 
volontiers de la petite foi des disciples ; il s’en sert ici pour expli- 
quer leur mésaventure ?, et introduire la sentence traditionnelle sur 
la toute-puissance de la foi. Cette sentence est constituée par. 


l'image du grain de sénevé et l'exemple de la montagne transpor- 


tée. L’addition : «et rien ne vous sera impossible ? », semble faire 
écho à la parole que Jésus, dans Mare, dit au père de l'épileptique : 
« tout est possible à qui croit. # 


1. HozrTzmann, 153. 

2. V. 20. GX tv OAryortaTiav (NB. Ss. CD etc. äriotia,) fuGv. La suite paraît 
supposer que les disciples n'auraient pas eu de foi, même comme un grain de 
senevé; mais cette contradiction résulte de la combinaison rédaclionnelle, et 
peut expliquer la substitution de äristia à Oyortstia, mot rare et qui exprime 
bien l’idée que Matthieu se fait des apôtres (cf. vr, 30; vu, 26 ; xuv, 31 ; xvr, 8). 
L'application du v. 17 aux disciples ne semble pas ee pour ou contre 
l’une des deux leçons. è 

3. xai odDèv dduvarioet buiv. Écho de Mc. 23; supr. P. se, n. 2. 





entre les 


| XLIV 
L'AVENIR DU FILS DE L'HOMME 





….. Marc, 1x, 30-32. Marrm., xvir, 22-23. Luc, 1x, 43-45. 


Marc, 1x, 30. Et par- 


tant de là, ils traver- 
_ sèrent la Galilée; et il 


ne voulait pas qu'on le 
sût. 31. Car il instrui- 
sait ses disciples et leur 
disait : « Le Fils de 
l’homme sera livré 
mains des 
hommes, et ils le feront 
mourir; et mis à mort, 


après trois Jours il ressuscitera. » 
32. Et ils ne comprenaient pas cette 
parole, et ils n’osaient pas lui en 
demander l'explication. 


geaient 


Marru., xvir, 22. Et 
pendant qu'ils voya- 
ensemble en 
Galilée, Jésus leur dit : 
« Le Fils de l’homme 
va être livré entre les 
mains des hommes, 23. 
et ils le feront mourir; 


et, le troisième jour, il 


ressuscitera. » Et ils 
furent fort affligés. 


Luc, xr, 43 D. Et 
comme fous étaient 
dans l'admiration de 
tout ce qu'il faisait, il 
dit à ses disciples : 44. 
« Prêtez bien l'oreille 
à ces discours; car le 
Fils de l’homme va être 
livré entreles mains des 
hommes. » 45. Et ils 
ne comprenalent pas 


cette parole, et elle restait voilée 
pour eux, afin qu'ils ne l’enten- 
dissent point; et ils n'osaient l’in- 


terroger au sujet de cette parole. 


Dans les deux premiers Évangiles, cette prophétie de la passion 


se trouve séparée des événements antérieurs par un certain inter- 
valle. Selon Marc, Jésus quitte le pays de Césarée et traverse la 
Galilée avec ses disciples, se rendant à Capharnaüm!. Il voyage 
incognito ? afin d’être tout à ses disciples, sans être dérangé par la 
foule. Le rédacteur du premier Évangile évite, peut-être avec inten- 
tion, de dire d'où vient Jésus *, et mentionne seulement le voyage 
en Galilée, sans insister, comme Marc, sur l'instruction les dis- 


1: M: 30. xaxeïdey éEcA0dvres maperopebovro Dux tie l'akthaias. Dans la source de 
Marc, cette indication pouvait rejoindre immédiatement vi, 27-30, 1x, 1, 11- 
12a, 43, et être suivie de 1x, 33, xai nAov ets Kapapvaoüu. 

2, xai oùx H0ehey Eva tes yvoi (cf. virr, 24). On ne saurait dire si ce détail appar- 
tient à la source, ou s'il a été introduit en vue de ce qui suit. 

3. V. 22. ouotpspopévewv dè aût@v év th l'akthaia (NB, it. Vg.). DC etc. avastpepo- 
uévwy peut être une correction. 
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ciples. Luc, n'ayant pas parlé du voyage à Césarée, ne dit rien du 
retour, en sorte que Jésus, après la guérison de l'épileptique, paraît 
n'avoir qu'à se tourner vers les disciples pour leur adresser sa pro- 
phétie. Mais la transition ne demande pas à être interprétée à la 
rigueur : « Comme fous étaient dans l'admiration de fout ce qu'il 
faisait ! » ne vise pas seulement le récit qui précède, mais une 
situation d'ensemble, à laquelle répond une instruction d’une por- 
tée générale. La transfiguration, comme la confession de Pierre, 
aboutit à une prophétie de la passion. Il semble même que la pro- 
phétie ait été introduite pour compléter l'histoire de la transfigura- 
tion, comme elle*a complété celle de la confession. Elle pourrait 
avoir été reliée à la simple indication du voyage, fournie par la 
même source que la confession de: Pierre et les paroles qui s'y rat- 
tachaient primitivement. En tout cas, la seconde prophétie a été 
copiée sur la première, et introduite aussi pour montrer que les dis- 
ciples galiléens, prévenus de l’idée du Messie glorieux, avaient été 
lents à comprendre le mystère de la croix. 

Jésus est dit traverser rapidement, et en se dérobant à l'attention 
publique, les lieux où son ministère a provoqué jadis le plus d’en- 
thousiasme : on le montre détournant ses disciples des illusions 
que ses miracles mêmes pourraient contribuer à entretenir, et les 
familiariser avec la pensée de sa mort. La principale différence qui 
existe entre la seconde annonce de la passion et la première, dans 
Mare et dans Matthieu, porte sur la formule du commencement : 
« Le Fils de l’homme va être livré entre les mains des hommes ? ». 
Cette formule est précisément ce que Luc a retenu. Est-ce ainsi que 
la prophétie était exprimée dans les plus anciens récits *, et l'aurait- 
on complétée d’après la relation plus développée qui a été rencon- 
trée plus haut? On n’a aucune raison dele supposer; car Luc abrège 
pour éviter une répétition, et l’on s'explique de moins en moins 


1. V. 43. Celle formule vague et solennelle paraît destinée à remplacer l'in- 
dication historique de Marc, qui n’avait plus de signification pour le rédac- 
teur. ; 

2. Mc. 31. 0 vios ro avüpwrou rapatôota (Mr. 22. pélker 6 vios too avÜpwrou 
rapañtdosbar. Le. 22.6 yap vios toù avpusrou péAke rapadtdooa) sis yeloas avlpuruwv. 
Noter l'emploi constant de la formule « Fils de l'homme », dans ces prophéties 
de la passion, qui appartiennent à une couche secondaire de la tradition évan- 
gélique. Ss. lit encore dans Mc. 31 : « le troisième jour » (cf supr. p.117, n. 1). 

3. J. Weiss, 442. AE, 251. 












Le. ; s’il traversait incognito la Galilée, c'était LE ne pas attirer 
ttention d'Hérode; il n'était pas autrement préoccupé de sa mort 
prochaine ni de l'instruction des disciples. 

Marc observe que les apôtres ne comprenaient pas ce que signi- 
fiait le discours de Jésus, mais qu'ils n'osaient pas en demander 


. motifs à cette réserve qu'une timidité ou un respect inintelligents 3. 
L'évangéliste sait que les apôtres ne s’attendaient pas à la mort de 
_ Jésus, et commeil EUROPE que cette mort a été annoncée très nette- 
- ment, 1l est amené à dire que Jésus n'avait pas été compris, et qu'on 
_ ne lui avait pas demandé d'éclaireissement. Matthieu dit que les 
1 disciples furent affligés #, ce qui donnerait à penser qu'ils avaient 
compris, et qu'ils avaient été plus frappés de la mort que de la résur- 
rection. D'après Marc, les disciples ne comprennent pas mieux les 
prévisions de Jésus que les paraboles; mais le Sauveur ne leur 
explique pas les prédictions. Dans le cas présent, l’évangéliste 
enchérit sur ce qu'il a dit après la confession de Pierre. Simon 
avait compris que Jésus parlait de sa mort, et il ne voulait pas que le 
; Christ mourût. Maintenant ni lui ni ses compagnons ne verraient où 
tend la prophétie de la passion et de la résurrection. Cette diver- 
? gence ne doit pas faire attribuer la seconde prédiction à une autre 
… source que la première ; mais l'évangéliste, varie ses formules selon 
— les conditions de la mise en scène; l’inintelligence de tous les dis- 
ciples signifie, au fond, la même chose que la répugnance de Simon ; 
mais celle-ci est en rapport avec les circonstances de la confession, 
et celle-là avec l'insuccès collectif des disciples dans l'affaire de 
l’épileptique. 

Luc introduit la prédiction par une sorte d'exorde : « Prètez 


q: 


Fe ua, xt époBobvto aÛTOy ÉTEpHTHTAL. 


1. WELLHAUSEN, Mc. 
2. VW. 32. où dè nyvdouv t 
3. D'après Horrzmaxx, 153, les apôtres, ne comprenant rien au discours, 
soupçonnent que l’objet en nt funeste et craignent d'en trop savoir. D'après 
B. Wriss, Æ. 228, ne comprenant pas pourquoi Jésus dit qu'il mourra, ils 
s’abstiendraient de le questionner, par crainte d’une révélation pire encore. 
BON. 13. zai éurünouy 5p0dpa. 
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l'oreille à ces discours ! ». L'objet des « discours » pourrait être ce 


qui suit ?; mais on ne trouve après cela qu'une « parole », comme 
l'évangéliste le dit lui-même *. On pourrait donc aussi bien rappor- 
ter l’exhortation aux faits qui précèdent #, à savoir la guérison de 
l'épileptique, et même le miracle de la transfiguration, querien, dans 
le troisième Évangile, ne sépare de la prophétie. Le mot « dis- 
cours » serait à entendre dans le sens de faits, suivant le langage de 
l'Ancien Testament. Qu'on se souvienne des prodiges qui attestent 
la messianité de Jésus, parce que le temps arrive où il sera livré aux 
hommes, et où l’on pourrait être tenté de le croire abandonné de 


Dieu. Dans l’autre hypothèse, l'emploi du mot « parole » serait à 


expliquer par l'influence de Mare, et l'invitation à entendre ferait 
ressortir ce qui sera dit aussitôt, à savoir que les apôtres n'ont pas 
compris; la prédiction serait donnée comme mystérieuse, et le cas 
se .présenterait dans les mêmes conditions que la parabole du 
Semeur ?. Cependant, ajoute l’évangéliste, il entrait dans les vues 
de la Providence qu'ils ne comprissent pas ce discours, qui 
demeura obscur pour eux, sans qu'ils osassent demander un éclair- 
cissement à leur Maître. L’inintelligence des disciples est ainsi 
palliée autrement que dans Matthieu : il ne tenait pas à eux de 
comprendre, c'est Dieu, pour ainsi dire, qui les en empéchait. 


A. V. 44. Oéoze Dueïs el Ta ra buy zobs Adyous tobrous. Luc compense par 
cette addition ce qu’il omet de la prophétie. La forme hébraïsante de ce pas- 
sage et du v. #5 imite le langage des Septante, et l'hypothèse d'une source 
Jjudéochrélienne (J. Werss, loc. cit.) paraît superflue. 

2. J. Weiss, loc. cit. Dans cette hypothèse, y£o (cf. supr. p. 60, n. 2) est 
explicatif. ; 

3. V. 45, oi dè nyvdouv 10 Sua tobro…. xai époBoüvro Épwrfoxt adtov mepl roù Éfua- 
TO TOUTOU. 

4. Scanz, Lk. 281. 
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| XLV 
É : LE POISSON 
MartTa., xvu, 24-27. 


_ Ce récit, propre au premier Évangile, est attribué par les cri- 
tiques à la tradition orale ou à une source particulière. Matthieu 


l'aurait inséré dans le cadre de Marc, par manière de préambule à 
- la question des places dans le royaume céleste, non à cause du 


miracle qui est supposé à la fin, puisqu'il ne prend pas la peine de 


. le raconter, mais pour la déclaration de Jésus touchant le tribut. 
 L'évangéliste aurait recueilli cette anecdote, parce qu'il y voyait 


la réponse à une question qui se posait autour de lui, à savoir si 
les chrétiens étaient tenus à payer l'impôt du temple. Cette ques- 


. tion n'ayant d'intérêt que pour les judéo-chrétiens, c’est dans leur 


milieu que le récit se serait formé!. Comme le didrachme a été 
payé, encore a rès l'an T0, à l’autorité romaine, on pourrait être tenté 
d'abaisser jusqu’au temps de Domitien la date du récit; mais, même 
dans l'hypothèse de la fiction, l'histoire n'a de sens que si le temple 
existe encore ?. 

Cependant la narration n’est pas de celles qui sont dues au rédac- 
teur ; elle ne contient rien que de vraisemblable en soi, et comme 
elle se présente en temps et en lieu convenables, on a peut-être tort 
de penser qu'elle ne vient pas d’une source ancienne. Son contenu 
était dépourvu d'intérêt pour Marc et pour Luc, qui ont pu volon- 
tairement la passer sous silence. On remarquera que la querelle sur 
les préséances double, dans Marc, l'incident qui suivra la troisième 
prophétie de la passion#. Il est possible que l'affaire du didrachme 
ait été l'incident caractéristique du dernier séjour à Capharnaüm. 
Sinon lon devrait supposer que Matthieu a merveilleusement 
choisi la place qui convenait à ce récit. L'époque de la collecte s’ac- 


le HorrzMaNN, 262. WELLHAUSEN, Mt. 89. 
2. WErNLE, 193. VWVELLHAUSEN, M4. 90. 
3. Cf. 1x, 33-35 ; et x, 35-45. 
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corde avec celle où conduit l’arrangement général des faits dans le 


cadre synoptique. 


‘ 


Marru., xvu, 24. Et quand ils furent venus à Capharnaüm, ceux qui 


percevaient le didrachme s'approchèrent de Pierre et dirent : 


« Votre maître ne paie-t-il pas le didrachme ? » 25. Il dit : « Si. » Et 
comme il entrait dans la maison, Jésus le prévint, disant : « Que t'en 


semble, Simon? De qui les rois de la Lerre perçoivent-ilsles tributs ou l’im- 
pôt? Est-ce de leurs fils où bien des étrangers ? » 26. Et comme il disait : 
« Des étrangers », Jésus lui dit: « Donc les enfants sont exempts. 27. 
Mais, pour que nous ne les scandalisions pas, va-t-en à la mer jeter 


l'hameçon, et le prémier poisson qui montera, tire-le, et lui ouvrant la 


bouche, tu y trouveras un stlatère : prends-le et donne-le pour moj et 


pour toi. » 


Au temps de Néhémie, tout israélite âgé de vingt ans et au-dessus 
payait annuellement une contribution d'un tiers de sicle d'argent 
pour l'entretien du temple! ; plus tard, l'impôt fut élevé à un demi- 
sicle (équivalent du didrachme), et les Juifs de la dispersion le 
payaient comme ceux de Palestine. On en fondait l'obligation sur 
le passage de l'Exode ? où le Seigneur exige des enfants d'Israël un 
demi-sicle par tête pour le service du tabernacle. Il ne peut être 
question ici de l'impôt romain de la capitation, qui était alors exigé 
en Judée et en Samarie, mais non sur les terres d'Hérode Antipas. 
L'argumentation du Sauveur suppose qu’il s’agit d’un impôt pro- 
prement juif, non d’un impôt romain, ni d’une contribution payée 
au tétrarque de Galilée. Jésus fera une tout autre réponse quand on 
lui demandera s'il faut payer le tribut à César. Le didrachme* était 
perçu à la fin du mois d’adar (février-mars). 

Ceux qui étaient chargés de le recueillir, on observera que ce ne 
sont pas des publicains ou percepteurs des contributions civiles #, 
s'adressent à Pierre au moment où il rentre dans sa maison, le 
Sauveur étant censé y être déjà. Rien de plus naturel dans l’hypo- 
thèse de l’historicité, puisque Jésus est chez Pierre; dans lhypo- 
thèse de la fiction, Pierre serait le représentant de la communauté 


AC0NEH: <, 99. 

2. xxx, 12-16. 

3. Environ un franc quatre-vingts, Cf. Scuürer, Il, 258-260. 
4. V. 24. rcosÿ)lov oi zà Ôtdoa ui haufBavovtes. 
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Us de TRI et que Jésus est requis pour la première 
de payer la contribution à Capharnaüm. Les collecteurs n'ont 
l'air très sûrs d'obtenir ce qu’ils réclament, sans doute parce 


n'est pas obligé Fe supposer que le temps ne du nent est 
ja passé ?; bien moins encore que les collecteurs connaissent les 
étentions messianiques du Sauveur 4, puisque celui-ci ne se don- 
ait pas pour le Messie, et que les Galiléens, jusqu'à ce moment, ne 
ont pas regardé comme tel. 

. Pierre, jugeant d'après la conduite ordinaire de son Maitre en 
“matière d'observances légales, dit que le didrachme sera payé: puis 
il entre dans la maison °, pour avertir Jésus. Mais le Christ, ins- 
truit, on ne dit pas comment, de ce qui se passait, prend le pre- 
mier la parole © pour discuter avec le prince des apôtres l'obligation 
du tribut. Il compare Îles exigences de la société Hécutiite avec 
- celles de la société civile : « De qui les rois de la terre perçoivent-ils 
les tributs et le cens »,c’est-à-dire, en langage moderne, les impôts 
“indirects et les impôts directs ? « Est-ce de leurs enfants ou bien 
des étrangers ? », c'est-à-dire de ceux qui n’appartiennent pas à leur 
famille? Pierre s'empresse de répondre 8 que les fils des rois ne paient 
-pas l'impôt, mais que ce sont les sujets. Pour comprendre ce raisonne- 
ment, il faut se rappeler que l'impôt, selon la conception orientale, 
frappe, dans un État, les tribus ou nations soumises par conquête, 
non le peuple conquérant et maître ?. Donc, reprend Jésus, le Fils de 
. Dieu et les enfants du royaume des cieux !! ne doivent pas la con- 


- 1. WeLLmaAusEN, M4. 90. 

2. V. 24. Ss. « Ton maitre ne paie-t-il pas ses drachmes ? » 

3. B. Weiss, E. 106. 

4. Id. ibid. 

5. V. 25. Ss. « dans sa maison ». 

6. M. 25. rooighasey aÿtév. 

Moi Basraeis tic yis 470 tivwv haufdvouory TéÂn À 2Hv90y ; 4x0 Tüv viGy aÛté 7 


| ard tv GAÀOTE LV ; 

8. Noter la tournure rapide 2izovros dé qui n’est pas ordinaire à Matthieu, et 
qui se rencontre dans le fragment évangélique du Fayoum. 

9. WELLAUSEN, M4. 89. 

10. M. 16. &pays &Aeübepot etouv ot viot. Cette distinction entre les enfants du 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques, Il. 5 








tribution qu'on réclame pour le temple de leur Père. Il ne blâme. 
pas Pierre de la réponse qu'il a faite, mais illui donne une leçon sur le | 
sujet. En principe, il n’y a pas obligation pour lui ni pour son dis- 
ciple de payer le didrachme ; il convient néanmoins de le faire, parce 
que le refus serait interprété comme injurieux à la majesté du 
temple !, Pierre devra donc s’en aller pêcher, non au filet, ear il 
ne faudra pas beaucoup de poissons pour réaliser la somme 
demandée, mais à la ligne. Dans la bouche du premier poisson qu'il 
prendra, il trouvera un statère, ou tétradrachme, juste ce qu'il faut 
pour deux personnes, et il paiera pour son Maître et pour lui- 
même ?. Jésus “n'a pas d'argent sous la main; il n’en aura pas 
davantage quand on l’interrogera sur le tribut de César. Fe 

Le narrateur n'a pas voulu signifier que Pierre devait prendre 
dans la mer de Galilée un poisson qu'il vendrait quatre drachmes 
sur le marché #. On ne peut mêmé supposer que tel soit le sens des 
paroles attribuées à Jésus, l’évangéliste ayant pris à la lettre ce que 
le Sauveur avait dit par métaphore #. Mais il est probable que le 
miracle, qui tient si peu de place dans le récit, y a été, en effet, 
surajouté, et que, dans la rédaction primitive, Jésus disait à Pierre 
d'aller pêcher et de « trouver », c’est-à-dire de « gagner » ainsi le 
statère qu'il donnerait aux collecteurs ÿ. L’évangéliste, ou peut-être 
un glossateur, aura pensé que Pierre devait « trouver » le statère 
dans la bouche du poisson. 


royaume, parmi lesquels Jésus se compte avec Pierre, et les sujets de la Loi, 
ne correspond-elle pas au sentiment de Jésus sur le royaume des cieux plutôt 
qu’à la situation des premières communautés vis-à-vis du judaïsme légal ? 

1. V. 27. {va Oè ph oxavdahiowmey aûtous. L'’analogie de ce cas avec 1x, 15 
(Hozrzmanx, 261), est plus apparente que réelle. 

2. ropeuleis els Odkaoav Bdhs &yxiotoov xai To dvafévra rporoy ÜUv Gpoy, xai 
avotëus T0 stôua adroÿ eboosx aratipa: éxeïvoy kafby Dos adrois àvri é0ù xal ooù. 

3. Opinion de Paulus. : 

4. Horrzmanx, 262, suppose une métaphore analogue à rv, 19 (xu, 47-48); 
mais quel rapport y a-t-il entre la pêche des hommes et l'impôt du didrachme ? 

5. Blass croit pouvoir oiettre les mots &vot£as +0 srôua aëroÿ, et lire epyoet : 
le poisson « se vendra » un statère. D, Ss. Sc. plusieurs mss. lat. lisent ëxeï 
après oratñpz; mais Ss. omet éxelvoy Aafuv. at ebpross otatipæ éxei® O0s avrois 
#7À. donnerait un sens satisfaisant, &vri iuod «tr. signifie « pour moi ete. », le 
statère faisant le didrachme de Jésus et celui de Pierre, sans allusion au 
«rachat » (Adroa r%s duyis) exprimé dans Ex. xxx, 12. 








Marc, 1x, 33. Et ils 


vinrent à Capharnaüm. 


Et arrivé à la maison, 


_ il‘ leur demanda : « De 


quoi vous entreteniez- 
vous pendant le che- 
min ? » 34. Et ils gar- 
dèrent le silence; car 


_ ils avaient discuté entre 


eux, dans le chemin, 


qui était le plus 
grand. 35. Et s'étant 
assis, il appela les 


Douze et leur dit : « Si 
quelqu'un veut être le 
premier, il sera le der- 
nier de tous, et le ser- 
viteur de tous. » 

36. Et prenant un 
enfant, il le mit au mi- 
lieu d'eux, et, l'ayant 


_ embrassé, il leur dit : 





37. « Quiconque reçoit 


XLVI 
LES PETITS 


Matra. xvim, 1. A 
cette heure, les disci- 
ples s’approchèrent de 


Jésus en disant : « Qui 


“estle plus grand dans 


le royaume des cieux ? » 
2. Et appelant un en- 
fant, il lemitau milieu 
d'eux 3. et dit : « Je 
vous {le) dis en vérité, 
si vous ne changez et 
ne devenez comme des 
enfants, vous n'entre- 
rez pas dans le royau- 
me des cieux. 4. Celui 
donc qui se fera petit 
comme cet enfant, ce- 
lui-là sera le plus grand 
dans le royaume des 
cieux. 5. Et celui qui 
reçoit un enfant (com- 
me) celui-ci, en mon 
nom, me reçoit. » 








Marc, 1x, 33-50 ; Marra., xvur, 1-9 ; 
Luc, 1x, 46-50 ; xvir, 1-2. 


…_ Après la seconde prophétie de la passion, Mare amène une série 
d'instructions assez mal liées, qu'il a dû emprunter au recueil de 
discours. Matthieu ne laisse pas de suivre Mare, sans se soucier des 
doublets qui en résultent. Luc, plus attentif à éviter les répétitions, 
ne retient pas ici tout ce qu'on trouve dans le second Évangile. 


Luc, 1x. 46. Et il leur 
vint en pensée (de se 
demander) qui était le 
plus grand d’entre 
eux. 47. Et Jésus, (qui) 
connaissait la pensée 
de leurs cœurs, prenant 
un enfant, le mit au- 
près de lui 48. et leur 
dit : « Quiconque re- 
çoit cet enfant en mon 
nom, me reçoit, el qui- 
conque me reçoit re- 
çoit Celui qui m'a en- 
voyé. Car celui qui se 
trouve être le plus 
petit parmi vous tous, 
celui-là sera grand, » 


un de ces enfants en mon nom, me reçoit ; et quiconque me reçoit, ce 
n'est pas moi qu'ilreçoit, mais Celui qui m'a envoyé. » 
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Selon Marc, Jésus arrive à Capharnaüm, ayant traversé la Gali- 
lée ; entré « dans la maison ! », c'est-à-dire la maison de Pierre, où 
il logeait ordinairement, il fait aux disciples une question qui les 
embarrasse : « De quoi parliez-vous en route”? » Les disciples se 
gardent bien de répondre : ils avaient discuté entre eux qui était le 
plus grand ?. L'expression est un peu vague. Plus loin * les disciples 
chercheront querelle aux fils de Zébédée, qui ont demandé les deux 
premières places dans le royaume des cieux. Il s'agit ici d’une dis- 
cussion analogue, si toutefois ce n’est pas la même qui s’est dédou- 
blée dans la tradition, ou qui a été dédoublée par le rédacteur du 
second Évangile. La leçon que Jésus donne est identique dans les 
deux cas, et cette circonstance a déterminé sans doute les modüfi- 
cations que la donnée de Marc a subies dans Matthieu et dans Luc. 
Comme l’anecdote de l'enfant embrassé par Jésus revient également 
deux fois, on pourrait se demander si le rédacteur ne l'avait pas 
trouvée d’abord en cet endroit, et si, après l'avoir adaptée plus ou 
moins heureusement à la leçon du service apostolique, il ne l'a pas 
reproduite plus loin dans sa forme primitive. Rien ici ne la pré- 
pare,et on ne voit pas d'où vient l'enfant que Jésus prend ainsi, 
étant dans la maison de Pierre. Marc est préoccupé de montrer 
comment les apôtres, si désemparés devant le mystère de la croix, 
ne comprenaient pas mieux la loi de leur propre mission. L'inten- 
tion sera plus significative encore si l'on suppose que l'incident a 
pris la place de l’anecdote relative au tribut #, qui aurait précédé 
dans la source celle des enfants que l'on amenait à Jésus pour les: 
bénir. Et si l’évangéliste ne parle pas des places du royaume, 
c'est peut-être qu'il a pensé au rôle des apôtres dans les premières 
communautés et à leur attitude envers Paul. Bien que la leçon 

donnée aux Douze soit parfaitement authentique en elle-même, 
Marc en ferait la Justification implicite de l’Apôtre des Gentils, 
et penserait des apôtres-colonnes ce qu'on lit dans l’Épître aux 


1. V.33. at ëv th otxia yevouevos. Ss. « Et il vint à C., et quand il fut rentré 
dans sa maison. » Cf. supr. p. 65, n. à. 

2. V. 34. roûs aXnhovs yap dueliyOnoav tic ue. D (mss. lat. Vo.) ajoute y£vr- 
rat avtüy ; Ss. «qui serait (le plus) grand ». 

3. x, #1. Dans Mc. 37, Ss, lit : « Et il le regarda (cf. infr. p.70, n#Metil 
dit : « Quiconque reçoit » ete. 

4. C£. supr. p. 63. 





pourrait soupçonner entre les Douze et le reste des disciples ? serait 
Re” a . . i . . T 
beaucoup moins en rapport avec la situation historique de l'Evan- 


… partient aux apôtres galiléens ; ils ont été appelés à un ministère de 

dévouement auquel d’autres peuvent être associés, qui y prennent 

- rang selon la grandeur de leur abnégation et de leur zèle dans le 
_ service évangélique. 

Le trait de l’enfant que Jésus embrasse ? et montre aux disciples, 
en le recommandant à leur bienveillance, n’a de sens en lui-même 
et de rapport avec le contexte que si l’on restitue par conjecture 
l'enchaînement des idées dans l'esprit du rédacteur. Il est singulier 
qu'un enfant représente Jésus à tel point qu'on reçoive Jésus en 
recevant l'enfant, comme on reçoit Dieu en recevant Jésus#. Ce n’est 
pas le premier enfant venu qui peut se prévaloir du nom du Christ : 

- car, pour être reçu « au nom » du Christ, il faut porter ce nom 
avec soi. L'enfant à recevoir est donc envoyé de Jésus, comme Jésus 
est envoyé de Dieu. C’est l’apôtre, comme on le voit en Matthieu, 
où cette sentence a place dans le discours de mission ?. Marc fait 
recommander aux Douze d’avoir égard aux « petits » apôtres ; on 
peut croire qu'il a surtout en vue le « petit » Paul, « le moindre 
des apôtres », qui n'était « pas digne d’être appelé apôtre », mais 


191, 2, 0-9. 

2. En supposant que les Douze, au v. 35, ne se confondent pas tout-à-fait 
avec les disciples mentionnés précédemment; mais les Douze s'identifient 
plutôt aux disciples, et si l’'évangéliste parle des Douze, ce doit être par l’in- 
fluence du récit (x, #1) où l’on oppose les « dix » aux fils de Zébédée. Noter 
que, dans Mc. 35, D omet zai éyer aÿroïs, avec la sentence qui suit, rattachant 
le v. 36 à xat xaious Epasvynoev tods Dodexa. 

CE Ix, 16. 

4. Que l'enfant doive être prisé autant que Jésus, et conséquemment que 
Dieu (Were, 31), le texte de Marc ne le dit nullement. 

5. Cf. Mc. 37. 0; &v £v z@y rouoÿtowy ray (noter qu'un seul enfant est présent. 
mais c'est influence de x, 13) dé£ntat èxi r@ ovépatt hou (le nom de Christ; cf. 
v. 41, infr. p.13, n. #) ui déyeta, et Mr. x, 40. 6 deyduevos bus Euè déyeror ; I, 896. 
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qui croyait avoir autant fait que « les grands apôtres », et ne leur 
être inférieur en rien !. Si telle est la pensée du rédacteur, l'inei- 
dent de l'enfant se rattache étroitement à la leçon donnée aux 
Douze, et à l'affaire de Fexorciste qui n'était pas disciple, prevu 
que cet exorciste soit encore le « petit » Paul. 

Matthieu, ayant mentionné l’arrivée à Capharnaüm avant 
l’anecdote du didrachme, rejoint Mare au moyen de la formule : 
« A cette heure », analogue à : « en ce temps-là », ou « ence jour- 
là », qu’il emploie volontiers en pareille occasion ?. Pour ne pas faire 
double emploi, il supprime la question de Jésus et ce qui regarde 
la querelle des disciples. Ce sont ceux-ci qui interrogent eux-mêmes 
le Sauveur et lui demandent « qui est le premier dans le royaume 
des cieux », façon de parler qui ne préjuge rien sur le rapport des 
personnes dans les communautés chrétiennes, bien que l’évangé- 
liste semble avoir en vue le royaume présent ? ; car la réponse mon- 
trera que l’évangéliste n’envisage qu'une grandeur morale, et qu'il 
songe plus à définir le caractère de ceux qui appartiennent au 
royaume qu'à marquer entre eux des degrés de dignité. Il se réserve 
de dire bientôt que tout ce que les disciples lieront ou délieront 
sur la terre sera lié ou délié dans le ciel, et l'idée qu'il se fait de la 
fonction apostolique est plus ecclésiastique et moins paulinienne 
que celle de Marc. Ayant réduit la dispute des disciples à une ques- 
tion générale, Matthieu exploite, en guise de réponse, l’anecdote de 
l'enfant. Jésus appelle celui-ci #, ce qui corrige une lacune résul- 
tant de la transposition opérée par Mare, et dit qu'il faut devenir 
comme un petit enfant pour entrer dans le royaume des cieux, parce 
que plus on se fait petit, plus on y sera grand ; il ajoute que, si l’on 
reçoit en son nom un petit enfant, c'est lui-même qu'on reçoit. 
Pour entrer dans le royaume des cieux, il faut ressembler à un 
enfant : c'est ce quiest dit dans le récit qu’on trouvera plus loin, et 
dont Matthieu tire maintenant un autre parti que Marc. Au fond, 


I Cor. xv, 9-10. II Con. x1, 5 : xrr, 11. 
Cf. xur, À ; x1v, 1. Ss. Se. mss. lat. lisent ici : « en ce jour-là ». 
V. 1. ti px peltwy Eotiv ëv ti BastAsix TOY odoav@y ; 

4. V2. ai roosxahsoduevos radtov. Cette indication se trouve remplacer le 
baiser de Mc. 36: xai Evayxakioduevos «dt. Noter l'assonance des deux parti- 
cipes. Dans Matthieu et dans Luc, Jésus s’abstient d’embrasser les enfants (cf. 
Mr. x1x, 15 ; Le. xviur, 15-17, et Mc. x, 16). 


d 10 — 

















LES PETITS 


u’il dit sur la nécessité de se se petit correspond à ce qu'on 
dans le second Évangile touchant l'obligation, pour qui veut être 
premier, de se comporter comme le dernier et le serviteur de 
us ; la leçon de Matthieu est calquée sur celle de Mare, bien qu'elle 
soit assez différente. Mais, en présentant ici les enfants comme 
modèles, le rédacteur du premier Évangile oublie que l'humilité 
nest pas une vertu caractéristique de leur âge, et que si la recom- 
mandation d'accepter l’annonce du royaume avec la simplicité des 
“enfants est très naturelle, on n’en peut dire autant de l’exhortation 
à imiter leur humilité. Les disciples sont invités à être en esprit et 
par le sentiment ce que les enfants sont en réalité et par situation, 
à savoir « petits ». L'idée est évangélique, mais la façon de la pro- 
. poser est artificielle et ne doit pas être primitive. Matthieu passe 
rapidement sur l'obligation de recevoir les enfants au nom de Jésus, 
se souvenant qu'il a développé la même idée à propos des mission- 
_naires évangéliques, et l'on peut croire que, nonobstant les appa- 
- rences, 1l entend désigner, comme Marc, mais sans application à 
: Paul, Matière ces enfants, ceux-qui portent le nom du Seigneur, 
_les bles serviteurs de l'Évangile, ceux qui sont les plus g ee 
- dans le royaume, parce qu'ils sont les plus petits à leurs propres 
yeux !. La suite du chapitre est conçue comme une série de pres- 
criptions concernant le royaume des cieux ?, qui correspond ici 
- plus où moins à l'Église chrétienne. 

Luc omet toute interrogation soit de Jésus soit des disciples, 
parce qu'il doit traiter plus loin la question des places dans le 

royaume. Il suppose seulement, pour amener la leçon de l'enfant, 
que les disciples s'étaient demandé en eux-mêmes qui d'entre eux 
pouvait être le plus grand *. Jésus, connaissant leur pensée, soit 
par sa science des cœurs, soit qu'il lise sur le visage des disciples #, 





: 1. Jüzicuer, I, 327. 

2. B. Weiss, E. 107. 

3. N. 46. cioñev 0 Duahoyrouos ëv adrois (D omet sisÿAey.…. adroïs), +0 tis av ein 
uelwy air. On peut traduire : « qui était le plus grand d'eux », c’est-à-dire 
d’entre eux, ou bien : « qui était plus grand qu'eux ». (B. Weiss, Æ, 344.) La 
place du pronom favorise la seconde interprétation, et le v. 48 ne l'exclul 
pas, bien qu’il semble s’accorder mieux avec la première. Si Luc a pensé à une 
question hypothétique sur les dignités du royaume, c'était pour ne pas faire 
double emploi avec xx, 24.- Était-ce aussi parce qu’il pensait à Paul, qui 

_ n’était pas des Douze ? 
4, NV. 47. sidws (NB, Ss. Sc. ; ACD etc. it. Vg. iduiv) toy Duahoyiouov xtÀ. 
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prend un enfant, comme dans Mare, et le met auprès de lui !, c'est- 
à-dire au milieu du groupe formé par les disciples, et fait donner à 
ceux-ci la leçon qu'on trouve dans Matthieu, mais en intervertissant 
les deux sentences qu’elle contient. La recommandation de recevoir 
l'enfant vient d'abord, puis la remarque sur le plus petit parmi les 
disciples, qui doit être grand ?, Luc ne dit pas le plus grand. Dans 
sa pensée, le plus petit paraît s'identifier à l'enfant, type du dis- 
ciple. Mais, tout en s'inspirant de Matthieu, Luc semble avoir 
pensé, comme Marc, « au petit » Paul, et s'être contenté de dire que 
le plus petit serait « grand », non « le plus grand », pour n'avoir 
pas l’air de mettre le prédicateur des Gentils au-dessus des apôtres 
galiléens. Bien qu'il suive Marc, Luc paraît avoir abrégé Matthieu, 
comme celui-ci avait abrégé la relation du second Évangile. La 
suppression du retour à Capharnaüm fait que l'incident paraît se 
passer encore au pied de la montagne de la transfiguration. 


Marc, 1x, 38. Jean lui dit : Luc, 1x, 49. Et prenant la parole, 
« Maître, nous avons vu quelqu'un Jean dit : « Maître, nous avons vu 
chassant les démons en ton nom, quelqu'un qui chassait en ton nom 
qui ne nous suit pas, et nous l'avons les démons, et nous l'avons empé- 
empêché, parce qu'il ne nous suit ché, parce qu'il ne nous suit pas. » 
pas. » 39. Et Jésus dit : « Ne l'em- 50. Et Jésus lui dit : « Ne l'empé- 
pêchez pas. Car il n’est personne chez pas. Car celui qui n'est pas 
qui fasse un miracle en mon nom,et contre vous est pour vous. » 
qui puisse aussitôt mal parler de moi. 40. Car celui qui n'est pas 
contre nous est pour nous. 41. Car quiconque vous donnera à boire un 
verre d’eau pour la raison que vous êtes au Christ, je vous dis en vérité 
qu'il ne perdra pas sa récompense. » 


La suite de Marc devient de plus en plus défectueuse et décon- 
certante, si l'on ne regarde pas au-delà du sens littéral. Dans la 
pensée de l’évangéliste, l'incident de l’exorciste se relie à ce qui 
précède, et Luc lui-même l’a compris ainsi, en indiquant explicite- 


1. Éctrsey ao mac’ éaur@ équivaut à Mc. 36, Éornsev 4050 èv uésw aÿrüy. Mais 
Luc, n'ayant pas localisé la scène, ne marque pas la place de l'enfant par rap- 
port aux disciples, qu’on ne peut se représenter autourde Jésus comme dans la 
maison de Capharnaïüm. Ss. « il le mit près d'eux. » 

2. V. 48. 6 yäp piroûtepos Ev roy Ouiy Üréoyuwy, oùtOe ÉGTIV UÉyas. Ss. « celui 
qui est petit ef enfant (xai rautoy) pour vous, celui-là est grand. » D omet 


« w 


ürdpywv. AD etc. écrous. 


Le Que né 
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nt le rapport. Si Marc n’a pas de transition !, ce n'est pas pour 
nifier l'absence de lien chronologique ?, c'est parce que le rap- 
logique lui semblait rendre superflue toute indication de syn- 
chronisme. Il est évident que la conclusion touchant le verre d’eau 
“offert au disciple rejoint ce qui a été dit touchant ceux qui reçoivent 
les petits au nom de Jésus. Ces idées connexes ne devraient former 
qu'une seule sentence : Matthieu les présente réunies dans le dis- 
cours de mission. Si le rédacteur du second Évangile les a sépa- 
rées par l’histoire de l'exorciste étranger, c'est qu'il a voulu obtenir 
ainsi une leçon particulièrement significative. Autrement rien ne 
-l'empêchait de placer l’histoire de l’exorciste après les paroles con- 
- cernant ceux qui reçoivent les disciples, et la récompense qui leur 
- est réservée. Il faut admettre ou une arrière-pensée, ou une per- 
turbation du texte, ou un groupement artificiel du fait et des 
sentences. 

La seconde hypothèse est purement gratuite, et elle est contre- 
dite par les différences qui se remarquent, pour la forme du discours, 
entre la parole sur ceux qui reçoivent les petits, et celle qui con- 
cerne le verre d’eau offert aux disciples. Dans le premier cas, Jésus 
dit : « qui reçoit un de ces enfants, me reçoit * » ; dans le second 
cas : « qui vous donne un verre d’eau sera récompensé { ». Bien 
que, dans la source primitive ?, la sentence principale ait rapport à 
la réception des disciples, elle est devenue une leçon aux disciples 
sur la réception des petits: ce n’est pas un accident de copie qui a 
fait ce changement. La sentence concernant le verre d’eau est liée 
à la parole : « qui n’est pas contre nous est pour nous », et ce rap- 
- port ne résulte pas non plus d’une transcription fautive. 

Selon la troisième hypothèse, l'évangéliste aurait parlé de 
… l'homme qui chassait les démons au nom de Jésus, parce que cette 
+ anecdote lui avait été rappelée par la parole : « qui reçoit un de ces 
… enfants en mon nom 6 »: et ce serait encore la même formule qui 


1 


LV: 38. Éon dt 6 ’Iwévns (NB). C (Ss.) lit d'abord aroxpihei 0è. D, axexpiôn 
Mwdgyns xai cire. Autres témoins, àrs2p{ln 0... kéywv. 
Dre. B.Wa1ss, Æ. 229. La conduite de Jean attesterait un défaut d’humilité. 
9. Cf.-supr. p. 69, n. 5. 
HN, 41. 6 ya &v notion du; roro ÜDaros êv ovouart, üte Xousroù éote. Cette 
dernière formule n’est pas évangélique mais paulinienne (Cf. T Cor. 111, 23). 
MARGE MT. x, 401: Lex, 16 ; I, 896. | 
6. Scnanz, Mk. 305. 


. 
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appellerait la promesse finale, sur la récompense du verre d'eau 
“offert au nom de Jésus. Il est sûr que la présence de cette formule 
a joué un certain rôle dans le groupement, quoique le sens ne soit 
pas le même dans l’anecdote et dans les exhortations qui l'en- 
cadrent, la puissance et l’invocation du nom étant visées dans 
l’anecdote, et l'amour de Jésus dans les exhortations. Mais si cette 
analogie de formules peut expliquer le rapprochement de l’anecdote 
et des exhortations, elle n'explique pas pourquoi l’évangéliste: 
aurait coupé celles-ci en deux, faisant entendre que l’anecdote est 
en rapport étroit avec la première, qui la provoque, et la seconde, 
qui la complète. Quant à supposer que Jean se serait rappelé 
l’homme qui chassait les démons au nom de Jésus, en entendant 
dire qu'il fallait recevoir les enfants au nom du Sauveur, ce serait 
prendre pour réalité d'histoire une sorte de quiproquo plus facile à 
expliquer comme particularité de tradition ou de rédaction. 

Reste l'hypothèse d'une intention que l'évangéliste me pouvait 
exprimer, et qu'il croyait néanmoins avoir traduite assez clairement 
pour ses lecteurs. Si le petit qu'il faut recevoir comme si c'était 
Jésus lui-même est en quelque manière l’apôtre Paul, on conçoit 
que Jean le Zébédéïde représente ici les judaïsants qui lui ont fait 
opposition !. Ce rôle ne convenait pas à Pierre, et l'on ne pou- 
vait faire intervenir Jacques, frère du Seigneur, qui n'avait cru 
à l'Évangile qu'après la mort de Jésus. Mais le Sauveur condamne 
l'attitude de Jean : il n’est pas possible qu'un homme qui fait des 
miracles en son nom parle mal de lui ?, ne soit pas dans la vraie 
foi du Christ, puisqu'il a l'Esprit de Dieu qui agit dans le Christ. Le 
raisonnement est paulinien dans le fond et jusque dans la forme ?. 
La parole : « qui n’est pas contre nous est pour nous # », serait fort 
sujette à caution, si on la prenait en général ; c'est la sentence : «qui 
n'est pas pour moi est contre moi ? », retournée en apologie de 


1 CE GAL: ar, 9: 

2. V. 39. un were adtôv (cf. x, 14. fn xwkbere aûté, qui paraît imité dans «x, 
39)" oùdeis yép écru Os roufoet düvauv (Ss. « quelque chose ») ri +6 ÔY6uaté pou 
ai Ouviostar Tayd xaxokoynoai pe. Cf. Nomer. x1. 26-29, 

3. Cf. I 'Con. x11, 3. oddels dv nveduart 0e AakGv Aéye àvéleux Mnooëe, vai 
oVdeis Düvarat eireiv* xip10ç ’Incods, ei un év rvedpart éyie. 

4. V. 40. ds yap 0x Éotiv 40” nuœv, ürèp uv ésriv. Noter les trois y4p qui se 
suivent dans les vv. 39, 40, #1 ; cas analogue à vur, 35-38, l'évangéliste tra- 
vaillant sur un fond traditionnel, qu'il interprète et développe à sa façon. 

5. Mr. xu, 30 (Le. xr, 23); 1, 708-710. 
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l'Apôtre. Et la liaison, si artificielle, de cette réflexion avec la parole 
concernant le verre d'eau, devient toute naturelle, si c’est le même 
Paul qui n’est pas contre l'Évangile mais pour lui, et qui, apportant 
aux saints de Jérusalem les aumônes de la gentilité, a droit à sa 
récompense devant Dieu !, Cette préoccupation de l'harmonie entre 
les croyants d'origine et de caractères différents se reconnaîtra 
dans la suite du discours, qui s'achève sur la recommandation 
d'avoir la paix entre soi ?. La prétention des fils de Zébédée à tenir 
les premières places du royaume correspond, dans la pensée de 
Mare, à l'attitude de Jean et des judéochrétiens vis-à-vis de Paul 
ét de ses recrues. C'est pourquoi l’affaire de l’exorciste fait pendant 
- à la demande qui sera signalée plus loin *, comme la querelle des 
- disciples qui a été mentionnée auparavant. : 
Si l'anecdote est historique et n'a pas été conçue en vue de la 
. leçon que Marc veut en tirer, un exorciste juif aurait chassé les 
démons au nom de Jésus, chose qui s’est faite plus tard #, mais qui 
» n'est peut-être pas très vraisemblable pendant le ministère du 
Sauveur. Comme cet exorciste ne suivait pas Jésus, ou plutôt 
sa société, car Jean dit : «il ne nous suit pas ? », non «il ne fe 
suit pas », les apôtres auraient voulu l'empêcher de continuer son 
œuvre. Dans l'hypothèse, cet homme, qui n'était pas disciple, 
aurait employé le nom de Jésus comme une sorte de vocable 
magique, redoutable aux démons. On peut dire qu'il était dans de 
meilleures dispositions que les scribes 5. Mais est-il croyable que le 
Sauveur ait déclaré, que l'évangéliste ait pensé d’un tel opérateur, 
qu'il était pour l'Évangile et les apôtres, parce qu'il ne leur était 
pas contraire, qu'il était disposé à leur venir en aide, et que le verre 
d'eau qu'il leur offrait aurait sa récompense ? N'est-ce pas justement 
dans la réplique de Jésus aux pharisiens, qui l’accusent de chasser 
les démons par Beelzeboul, que le recueil de discours ? plaçait la 


MAPS GAL. 11, 10. 

2..7x, 90. Cf. J. Weiss, AE. 258 

3. x, 35-40. 

RACE Acr.xix, 13. 

5. V.38. ai ëxwkdouey adtoy, 6e ox Aohodlet quiv. Les mots qui précèdent, üs 
00% &x0koÿ0er nuiv, sont omis dans NB, Ss., peut-être d'après Le. 49, el parce 
qu'ils semblaient superflus. 

6. B. Weiss, E. 229. 

7. Cf. Mr. x, 24-32 ; Le, xr, 14-23. 
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sentence : « Qui n’est pas avec moi est contre moi » ? Marc a 


omis cette sentence très authentique; ne serait-ce pas en prévi-. 


sion de ce qu'il fait dire maintenant au Sauveur ? 

Luce a évité la contradiction par un changement de pronoms, le 
Sauveur cessant d’être mis en cause : « celui qui n’est pas avec 
vous est pour vous !. » Le changement a été possible parce que 
l’évangéliste n'a pas, l’ayant omise peut-être comme superflue, l’ex- 
plication qui se trouve dans Marc entre la défense de Jésus et la 
proposition générale. Mais l'explication est loin d’être inutile pour 
rendre compte de la proposition, qui ne se justifie, au contraire, que 
par rapport au cas de l’homme faisant des miracles au nom de 
Jésus, ayant son Esprit, et ne pouvant être dépourvu de sa foi. Ce 
détail ne prouve donc pas que Luc ait connu un texte de Marc 
moins développé que le nôtre ?. De même la promesse de récom- 
pense pour le verre d’eau a pu être omise parce que Luc n'en a pas 
vu le rapport avec l'incident de l'exorciste, et qu’elle lui a paru 
contenue implicitement dans la parole : « qui recoit cet enfant en 
mon nom me reçoit ». [n'en parait pas moins avoir attaché à l'in- 
cident le même sens que Marc ?. Toutefois la rédaction de Luc s’ex- 
plique plus facilement peut-être, s’il l'a trouvé, tel ou à peu près 
qu'il l'a reproduit, dans la source où Marc pourrait lavoir pris, 
l’anecdote de l'exorciste venant, dans cette source, après celle des 
enfants repoussés par les disciples, 


Marc, 1x, 42, « ÆEt 


quiconque sera un sujet 


de scandale pour un 
de ces petits qui ont la 
foi, mieux vaudrait 
pour luiqu'on lui atta- 
chât au cou une meule 


d'âne, et qu'on le 


Marra., xvin, 6. « Et 
quiconque sera un sujet 
de scandale pour un de 
ces petits qui croient 
en moi, mieux vaudrait 
pour lui qu'on lui sus- 
pendit au cou une 
meule d'âne, et qu'on le 


Luc, xvur, 1. Et il dit 
à ses disciples : « Ilest 
inévitable que les scan- 
dales arrivent; mais 
malheur à celui par 
qui ils arrivent. 2. 
Mieux vaudrait pour 
lui qu'on lui attachât 


1. V. 50. un xwkSete 0: yao oùx Éotiv xa0’Ouv, nie buy ioruw. D mss. lat. ont 


aussi deux fois bu&v dans Mc. 40. 
2. J. Weiss, #42; AE, 258. On ne voit pas pourquoi Luc n'aurait pas pu 


omettre Mc. 39 b, s’il l'avait connu. Depuis le commencement du e. 1x, Luce 
est préoccupé d’abréger le plus possible la matière de Marc, comme s’il voulait 
gagner de la place pour 1x, 51-xvrrx, 14. 

3. Hozsren, ap. J. Weiss, 443. 
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t dans la mer. » jetât au fond dela mer. 


7. Malheur au monde à 
cause des scandales! 
Car il est nécessaire 
qu'il arrive des scan- 


4 


au cou une pierre de 
meule, et qu'on le jetât 
dans la mer, que d'être 
un sujet de scandale 
pour un de ces petits. » 





dales, mais malheur à 
l'homme par qui le 
scandale arrive. » 











La réflexion sur le scandale des petits est rattachée artificielle- 
ment dans Marc à la promesse concernant ceux qui obligent les 
disciples !. À tenir compte uniquement du contexte, on pourrait 
croire qu'il s'agit, non du respect que l'on doit à l'enfance, puisqu'il 
“est question de « petits qui croient », et en qui l’on ne peut raison- 
nablement voir des enfants assez grands pour avoir la foi, mais 
-d'égards pour les humbles fidèles en général, et spécialement pour 
ceux qui sont dans les conditions de l’exorciste dont il vient d’être 
“parlé ?. Dans ce cas, l'évangéliste aurait pensé aux missionnaires 
des Gentils et aux chrétiens de la gentilité, que les judéochrétiens 
auraient tort de scandaliser en les repoussant, non à des exorcistes 
“quelconques dont on n'aurait pu dire, sans explication, qu'ils 
avaient la foi. Le sens primitif de la recommandation est à déter- 
… miner indépendamment du contexte, soit par la teneur du discours, 
soit par la comparaison des deux autres Synoptiques, qui ont 
Connu cet avis dans une autre source, que Marc lui-même a dû 
exploiter. 

Luc a trouvé ce conseil associé à une remarque générale sur la 
nécessité des scandales et le malheur de ceux qui les donnent : il 
estinévitable que des scandales arrivent *; mais c'est tant pis d’abord 
pour ceux qui en sont cause; mieux vaudrait pour celui qui, par la 
séduction de sa parolé ou la contagion de ses exemples, devient 
pour le simple et humble croyant une occasion de chute, qu'il fût 
mort avant de commettre un pareil erime, et même la mort la plus 
ignominieuse et la plus cruelle serait préférable au sort éternel qui 


1. M. 42. xai 0s av ox2v0ahiON Êva TOY puxpY TOÏTOY TGV TIGTEUOVTOV (N, MSS. 
lat; ABL, Ss., sic dut; CD, riottv Éyvrwv), xak6v éoTuv aût@ päkhov et repixetrat 
ubAos OWxôs map TÔ TpéynAov aûTo xat BEAntar els Tnv Oéhaoov. 

2. Cf. B. Weiss, Mk. 153 ; Hozrzmann, 154. 
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3, M. 4. avévdextov éariy toù Ta oxdvdaha pi ÉMeïv, rAny oùai O1” où Épyetat. 
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l'attend après le scandale donné. Le supplice dela submersion n'était | 
pas en usage chez les Juifs, mais ceux-ci pouvaient le connaître, parce 
qu'il était dans la pratique des Grecs, des Romains, des Syriens 
et des Phéniciens. La pierre attachée au cou du supplicié est appelée, 
dans le troisième Évangile, « pierre de meule! », dans les deux 
autres, « meule d'âne », et +«’est probablement cette désignation 
qui était dans la source. Luc aura choisi une formule plus commune 
et plus claire, mais qui est moins précise. La « meule d’âne » était 
plus lourde que celle du moulin ordinaire, Ce dernier, que L'on ren- 
contre encore aujourd'hui en Orient, était müû à force de bras par 
des esclaves ou par des femmes?; l'autre était pourvu d'un petit 
manège où l’on attelait un âne. 

Le rédacteur du premier Evangile, qui suivait Marc, reproduit 
d'abord, d'après lui, l'avertissement adressé à celui qui scandalise 
« un des petits qui croient », et, pour plus de précision, il ajoute 
« qui croient en moi” », façon de parler absolument inusitée dans 
la bouche du Christ historique; ayant maintenu ainsi l’antithèse 
entre celui qui reçoit « l'enfant », et celui qui scandalise le petit, 
il amène, d’après la source, la déclaration générale qui servait de 
préambule et de justification à l’avertissement. Pour ménager la 
transition, 1l double la menace adressée au scandaleux, et commence 
par faire lancer une malédiction générale contre le monde qui est la 
patrie des scandales. Il est inévitable que des scandales se pro- 
duisent dans un monde où domine le péché; mais le monde n'en 
mérite pas moins d’être puni, et un châtiment terrible atteindra 
chacun de ceux qui auront été cause de scandale. 

Il semble que la source commune des trois évangélistes ait seu- 
lement désigné sous le nom de « petits » ceux qu'il ne fallait pas 
scandaliser ; Marc et Matthieu ont tenu à signifier expressément 
que ces petits étaient « les croyants ». Luc ne l’entendait pas autre- 
ment, et telle devait être la pensée de la source. « Petit » n’est pas 
synonyme d’« enfant », et la combinaison artificielle de Marc ne 
prouve pas qu'il se soit agi du scandale des enfants #. C'est parce 


{ NEO LE nat Ten 0: « ‘ = FA \ \ 7% AT \ 
+ V. 2. Avattekeï aut@ et Afos puaxôs meplueutar mept tov Tpdyn\oVM auto. at 
Sppintan els Tv Dxhacsav, À va cxavdallon tüv puxp@v Toütwy Éva. 

Cf. Mr. xx1v, 41. 
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4. Opinion de HozrzMann, loc. cit. 





rciste, que Marc amène en cet endroit la leçon contre le scan- 
des petits. Mais il n'est pas autrement certain que Jésus ait 
lé des petits en tant que déjà croyants, non simplement en tant 
que masse dédaignée où Dieu cherche ses élus, et où lui-même recrute 
ses fidèles. L'introduction de Luc : « Et il dit à ses disciples », 
_ pourrait bien aussi ne pas venir de source, car la leçon convient 


- s'étaient attachés à Jésus, et l'on concevrait que le Sauveur l’eût 
adressée aux pharisiens, dont la conduite à l'égard des pauvres et 
de tous ceux qu'ils traitaient de pécheurs n'était pas faite pour 
_ amener ceux-ci à Dieu. 


LC 
=. 














Marc, 1x, 43. » Et si 
ta main est pour toi un 
sujet de scandale, cou- 
pe-la : mieux vaut que 


_ tu entres manchot dans 


la vie, que d'aller, ayant 
deux mains, dans la 
géhenne, dans le feu 
inextinguible. 45. Et si 
ton pied est pour toi 
un sujet de scandale, 
coupe-le : mieux vaut 
que tu entres dans la 
vie estropié, que d'être, 
ayant deux pieds, jeté 
dans la géhenne. 47.Et 
si ton œil est pour toi 
un sujet de scandale, 
jette-le : mieux vaut 
que tu entres borgne 


ou deux 


Marra., xvin, 8. « Et 
si ta main ou ton pied 
sont pour toi un sujet 
de scandale, coupe-les 
et Jette-les loin de toi: 
mieux vaut pour toi 
entrer dans la vie man- 
chot ou estropié, que 
d'être,ayant deux mains 
pieds, jeté 
dans le feu éternel. 9. 
Et si ton œil est pour 
toi un sujet de scan- 
dale, arrache-le et jette- 
le loin de toi : mieux 
vaut pour toi entrer 
borgne dans la vie, que 
d'être,ayantdeux yeux, 
jeté dans la géhenne 
de feu. » 


(Marrn., v, 29, « Si 
ton œil droit te scanda- 
lise, arrache-le et jette- 
le loin de toi; car 
mieux vaut pour toi 
qu'un de tes membres 
périsse, et que ton 
corps entier ne soit pas 
jeté dans la: géhenne. 
30. Etsi ta main droite 
te scandalise, coupe-la 
et jette-la loin de toi; 
car mieux vaut pour 
toi qu’un de tes mem- 
bres périsse, et que ton 
corps entier n’aille pas 
dans la géhenne. ») 


dans le royaume de Dieu, que d’être, ayant deux yeux, jeté dans la 
géhenne, 48. où le ver ne meurt pas et où le feu ne s'éteint pas. 


L'idée du scandale donné éveille celle du scandale reçu, ou plu- 


tôt le seul mot de «scandale » rappelle une autre leçon où le 
même mot se trouve en évidence. De là vient que Marc, probable- 
ment d'après la source commune, introduit ici un avertissement 
| concernant les occasions de chute, et que le rédacteur du premier 
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Évangile en fait autant, bien qu'il ait inséré déjà le même morceau, 
sans doute aussi d'après la source, dans le discours sur la mon- 
tagne !. Luc a pu omettre ce développement à cause de la forme 
paradoxale du conseil, qu'il trouvait peut-être choquante ou sujette 
à malentendu. Prise en soi, la sentence ne vise pas le danger 
où l'on est de pécher quand on s'élève au-dessus des autres, 
ni l'obligation de sacrifier ce qui devient une occasion de chute 
scandaleuse pour le prochain ?, bien que la fin du discours dans 
Marc autorise à penser que cette idée pourrait être celle de 
Févangéliste. Il s’agit des occasions de péché que peuvent 
susciter à chacun sa nature, sa situation, ses relations, son genre 
de vie. Dans le discours sur la montagne, la main et l'œil étaient 
seuls mentionnés comme conducteurs de la tentation; la source y 
ajoutait sans doute le pied, que Matthieu aura pu omettre d'abord 
pour atténuer la répétition. L'idée reste la même : se mortifier en 
tout ce qui est sollicitation au péché. Ce dont on se prive est peu 
en comparaison de ce que l’on gagne, et le plaisir défendu ne 
compte pas devant le dommage qu'il cause. 

Matthieu n’ajoute rien à la mention de la wéhenne; les complé- 
ments qu'on lit dans Marc ont donc chance de ne pas venir de 
source ; ils ont un certain air de glose, et l'on pourrait se deman- 
der s'ils existaient dans le second Évangile quand le premier fut 
rédigé. Le ver qui ne meurt pas et le feu qui ne s'éteint jamais sont 
des traits empruntés au livre d’Isaïe, où il est dit que les cadavres 
des impies resteront étendus dans la vallée de Hinnom, la géhenne ?, 
perpétuellement rongés des vers, perpétuellement brülés par le 
feu. On jetait là toutes sortes de débris, et on y brülait des 
cadavres ; la pourriture s’y rencontrait à côté des bûüchers. Dans 
Isaïe, la description signifie plutôt la ruine éternelle des impies que 
leur supplice; ici l'idée de souffrance l'emporte, et les termes 
employés ne semblent pas devoir être pris trop à la lettre, puisque 
les vers ne peuvent être censés subsister avec le feu. Ces vers ne 
désignent pas le remords de la conscience, mais une peine hor- 
rible et dégoütante, dont ils sont l'expression figurée, à savoir la 
putréfaction permanente, que le feu n’est pas supposé empêcher, et 


1.v,.29-30,:T, 576-577. 
2. B. Weiss, Mt. 154. 
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i est sensible au mort!. Le feu indique le caractère cuisant de 
tte peine, qu'on ne doit sans doute pas entendre non plus dans 
sens purement spirituel, la pensée de l’auteur flottant plutôt entre 
métaphore et la réalité. 
be formule : « où leur ver ne meurt pas et où (leur) feu ne 
s'éteint pas ? », est répétée par trois fois dans le texte ordinaire 
de Marc ; les meilleurs des anciens manuscrits et la version 
-syriaque du Sinaï ne l'ont qu'une fois, à la fin du paragraphe. 
Dans les témoins qui la répètent, elle présente, les deux pre- 
mières fois, cette anomalie, que « le feu inextinguible » et « le 
; feu qui ne s'éteint pas », étant juxtaposés, font double emploi *. 
“Toutefois cette circonstance, quiest un argument contre l'authenti- 
cité de la leçon dans sa forme actuelle, n'est pas décisive en faveur 
- de l’autre lecture, parce que la simple mention du « feu inextin- 
- guible À », dans les manuscrits les plus autorisés, n'est qu'une sur- 
charge, et peut être interprétée comme une réduction de la formule 
qui se hit à la fin de l’énumération. Il n’est pas impossible que le 
rédacteur, qui s'est inspiré d'Isaïe, ait voulu imiter le langage des 
prophètes en reproduisant trois fois la formule : « où leur ver ne 
meurt pas et où (leur) feu ne s'éteint pas », puis que certains recen- 
 seurs, ayant trouvé la répétition superflue, l'aient abrégée pour 
les deux premiers cas, et que le texte ordinaire ait combiné la leçon 
primitive avec celle des manuscrits corrigés; à moins que la 
meilleure leçon ne soit celle des témoins qui varient la formule 
finale dans les trois cas ©. Quoi qu'il en soit, la citation d'Isaïe faci- 
lite le passage à la sentence suivanteî. 


Marc, 1x, 49. « Car chacun doit être salé au feu. 50. Le sel est bon ; 
mais, si le sel devient fade, avec quoi l'assaisonnerez-vous? Ayez du sel en 
vous-mêmes, etsoyez en paix entre vous. 


4. WELLHAUSEN, Me. 82. 

2, M. 48. (44, 46) Oxov 6 oxwhnE adtüv où tekeutd xai +0 rôp où obéyvurat, L'emploi 
de aÿr@v est imposé par la citation, mais n’en fait pas moins ressortir le carac 
tère adventice de ce développement, 

3. M.43 (45) sis ro 700 T0 &ofesrov 44 (46). Gxou..….… ro rüp où ofevvuræ. AD etc. 

4. A la fin du v..43 

| 5. Ss. v. 43, « dans le feu qui ne s'éteint pas » ; v. 45, « dans la géhenne » ; 
{autres témoins : la géhenne du feu); vv. 47-48 ; « dans la géhenne, où leur 
ver etc. » 

6. Cf. WELLHAUSEN, Mc. 82. 
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La sentence du sel affadi a été discutée plus haut!. Elle est 
amenée ici de façon artificielle, et l’on doit distinguer entre Le sens 
primitif de la comparaison et la pensée de l'évangéliste. Le feu 
éternel a suggéré l’idée de la salaison par le feu, et d'autre part, 
cette salaison par le feuest. conçue en vue d'introduire la comparai- 
son du sel, interprétée en allégorie. La combinaison n'a pas dû se 
faire suivant une logique trop sévère. Le texte même est peu sûr. 
Des témoins autorisés ? lisent seulement : « Car chacun sera salé 
au feu »; d’autres ? : « car toute victime doit être salée au sel »; 
le texte ordinaire assemble les deux lectures ‘ : « Car chacun sera 
salé au feu, et toute victime doit être salée au sel. » Cette leçon 
composite a encore la faveur des exégètes, à qui elle fournit une 
belle matière d'explications. 

Si l’on entend le feu au même sens que dans le paragraphe précé- 
dent, on trouvera que tout pécheur, ou quiconque n'aura pas tenu 
compte du précédent avertissement, sera salé par le feu de la 
géhenne, comme toute victime, d'après la Loi, doit être salée au 
sel. Mais on limite arbitrairement l'application aux pécheurs; 
la comparaison de la salaison des pécheurs au feu, avec la salaison 
des victimes au sel, ne ressort pas naturellement du texte, et elle 
n'est pas naturelle en elle-même ; enfin la comparaison du sel affadi 
ne se trouve amenée que par la rencontre du mot « sel ». 

Si l’on a égard à ce qui suit en même temps qu'à ce qui précède, 
on peut être tenté d’alléguer les deux effets du sel, qui, en tant 
qu'élément corrosif, s'appliquerait au supplice des damnés, victimes 
pour le péché, et en tant qu'élément de conservation s’appliquerait 
aux justes, pourvus du sel de l'alliance par le renoncement ". Mais 
rien n'indique une pareille distiction dans les elfets du sel et dans 
leur interprétation symbolique, et l'on admet assez gratuitement 
‘que le sel figure les actes de mortification volontaire dont on à 
parlé plus haut; il ne pourrait désigner que l'esprit de charité qui 
les rendra faciles. Si l’on suppose que l'évangéliste n’a pas pensé 


. L 554-558. 
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sel! ; mais, indépendamment de la remarque qui ent d'être faite 
sur ie renoncement, l'idée paraît subtile, et la comparaison tirée 
rituel mosaïque peu naturelle, quand même on l’attribuerait à 
1 Dnpéliste, à plus forte raison si on l’attribuait à Jésus ?. 
- Bien que les variantes puissent résulter d'omissions acciden- 
Bts on les explique peut-être plus naturellement encore si l’on 
“admet que la leçon : « car toute victime doit être salée », a été 
- d'abord substituée, comme plus claire, à : « car chacun sera salé au 
feu », dans certaines recensions, et que la leçon commune résulte 
… d'une combinaison dont on a beaucoup d’autres exemples. La leçon : 
…« car chacun sera salé au feu », a chance d’être authentique, parce 
-qu'elle est plus difficile, et qu'elle ménage une transition entre le 
précepte de la mortification et la sentence du sel. Elle paraît 
… avoir été imaginée à cette fin; il est permis de n'y voir qu'une 
suture rédactionnelle, jugée indispensable après ce qui était 
- écrit des vers et du feu de la géhenne. Cette suture et l'emprunt 
à Isaïe peuvent être de la même main. Si l’on fait abstraction 
de ces éléments, la sentence du sel fera une suite assez naturelle 
aux instructions sur le scandale : le compilateur du discours, qui 
voulait l'accord des judéochrétiens avec les hellénochrétiens, aura 
fait donner aux premiers des conseils d’humilité, de bienveillance 
et de charité, la loi de la vocation chrétienne et apostolique étant 
l'esprit d'amour désintéressé qui est la condition de la paix. Cet 
enchaînement général des idées s’aceuse assez bien, nonobstant 
l'embarras des additions secondaires. 
Reste à préciser la pensée de celui qui a écrit : « chacun sera 
salé au feu ». On croira malaisément qu'ilait attribué au mot « feu » 
… deux sens différents, songeant d’abord au feu de la géhenne, qui 
tourmente, puis au feu du renoncement, qui purifie. N’aurait-1l pas 


1. Holtzmann, B. Weiss, Jülicher, Schanz, etc. 

2. L'appel à Mc. vu, 15-23 ne prouve rien, car Jésus ne vise pas €n cel 
endroit les prescriptions lévitiques (cf. 1, 958-960). I paraît bien téméraire de 
restituer la parole authentique du Sauveur : « Ayez du sel en vous-mêmes, car 
…. toute victime doit être salée » (Horrzmaxx, 156). Cette allusion subtile au Lévi- 
tique est peu conforme à l'esprit de Jésus, et la formule : « ayez du sel en 
vous-mêmes », s'annonce comme une glose sur la comparaison du sel, 
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visé plutôt la crise finale ‘du monde, l'espèce de conflagration 
où resteront les pécheurs, et que les justes traverseront comme 
une dernière épreuve purifiante ! ? On pourrait comparer le baptême 


de feu dont parle Jean-Baptiste ?. Cette idée ne venant que pour 


la transition, le verbe « saler » serait employé surtout à cause de 
la sentence du sel, qu'il appellerait sans la préparer. Tout le monde 
sentira l’action du feu; mais les justes ne l'éprouveront que passa- 
gèrement; un autre genre de salaison leur convient; qu'ils soient 
salés en charité; qu'ils ne laissent pas ce sel divin s’affadir en eux. 
La conclusion du discours, où l’on recommande l'union, se trouve 
ainsi en rapport avec le commencement, où il a été question d’une 
querelle ; mais le procédé littéraire de l’évangéliste est plus facile 
à expliquer si la leçon s'adresse aux chrétiens de son temps. 

Aiïnsi toute cette section de Marc présente le caractère d’une com- 
pilation artificielle et maladroite. On ne peut prouver par de tels 
passages que Marc soit primitif par rapport au recueil de discours 
qu'ont exploité Matthieu et Luc à. 


4. Cf, I Cor:r1, 13-15: 
2. I, 400-402. 
3. Thèse de WeLLHausen, Mc. 82. 





XLVII 
LE PARDON. L'ÉGLISE 


Marra., XVI, 15-35; Luc, xvu, 3-4. 


Le discours sur le scandale est complété, dans le premier Évan- 
gile, par des instructions sur la conduite à tenir envers les pécheurs, 
et sur le pardon des injures. Les deux sujets, le scandale et le par- 
don, sont aussi traités ensemble dans le troisième Évangile, bien que 
l'on trouve seulement dans Luc l’idée fondamentale des discours 
contenus dans Matthieu. Celui-ci, aidé par Marc à traiter la ques- 
tion du scandale au point de vue des intérêts présents de la com- 
munauté, a voulu compléter la leçon, non par une simple invitation 
à la paix. comme Marc, mais par une monition sévère contre ceux 
des fidèles qui induiraient leurs frères à pécher; à cette fin, il a trans- 
posé la parabole des Cent brebis, en en modifiant la conclusion 
et l'application primitive. Dans Luc, la leçon du pardon contenait 
un simple avis sur la conduite à tenir envers le prochain dont on a 
eu à se plaindre. De cette petite instruction, d'ordre purement 
moral, Matthieu a fait deux morceaux, transformant la première 
partie en un petit traité de l'Église et de la discipline ecclésias- 
tique. 

Entré dans cette voie, le rédacteur ne s'arrête pas : 1l justifie la 
sentence ecclésiastique par une déclaration formelle touchant les 
pouvoirs de l'Église. L'idée de la communauté jugeant appelle 
l'idée de la communauté assemblée pour prier, et l’'évangéliste émet 
une déclaration touchant l'efficacité de la prière collective. Ensuite 
il rejoint Luc et reprend la seconde partie de la sentence con- 
cernant le pardon; mais, après le grand écart qu'il à fait, il à 
besoin d’une transition ou d’une entrée en matière; c’est pourquoi 
il fait poser par Pierre une question, que rien ne prépare, touchant 
le nombre de fois où un frère doit exercer la pardon envers celui 
qui l'a offensé. La première partie de la sentence ayant été com- 
plètement refondue et développée en dehors de sa signification pri- 
mitive, il sè trouve que Pierre demande combien de fois 1l faut par- 
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donner, sans que Jésus ait parlé de pardon entre frères pour offenses » 
personnelles. 

Finalement le premier Evangile complète la leçon du pardon par 
une parabole, qui offre toutes les garanties d'authenticité, mais qui 
a pour objet le devoir général du pardon, et qui se rattacherait 
beaucoup plus naturellement à linstruction qu'on lit dans le troi- 
sième Évangile. Luc a pu l’omettre parce qu’elle ressemblait à celle 
de l'Économe infidèle !, et qu’il n’a pas, comme Matthieu, le souci 
de mettre en relief l'obligation du pardon réciproque. Toujours 
est-il que la comparaison des deux Évangiles autorise à supposer, 
avant plus ample examen, que le recueil primitif des discours du 
Seigneur contenait la leçon du pardon telle que la présente le 
troisième Évangile, probablement avec la parabole du Serviteur 
impitoyable, et que les considérations ecclésiastiques de Matthieu 
sur la réglementation disciplinaire du pardon et l'efficacité de la 
prière en commun appartiennent à une couche secondaire de la 
rédaction. 


Marc, xvu, 15. « Et si ton frère Luc, xvu. 3. « Prenez garde à 
à péché, va lui faire ta réprimande vous. Si ton frère a péché, reprends- 
en particulier, entre toi et lui : s'il le; et s’il se repent, pardonne-lui. » 
l'écoute, tu auras gagné ton frère. 16. Et s'il n'écoute pas, prends encore 
avec toi un ou deux (autres), afin que tout soit établi par l'avis de deux 
ou trois témoins. 17. Et s’il ne les écoute pas, dis-le à l'Église. Et s'il 
refuse d'écouter l'Église même, qu'il soit pour toi comme le païen et le 
publicain. » 


On ne voit pas la raison d’être de l'avertissement : « Prenez 
garde à vous? ». Peut-être Luc l’a-t-1l formulé par une sorte de 
compensation pour la sentence omise à la fin de l'instruction sur le 
scandale, et afin de ménager une transition quelconque entre la 
parole touchant le scandale et la leçon du pardon. On peut d'ail- 
leurs conjecturer, d’après la place assignée par Matthieu“ à la 
parabole des Cent brebis, que cette parabole, avec celle des Dix 
drachmes, se trouvait dans la source entre les paroles concernant 
le scandale et celles qui regardent le pardon des injures. Matthieu, 


Loc. xvr, 1-8. 


NS ROOGÉYETE ÉAUTOÏS. 


D D 


Mr. xvur, 8-9 ; supr. p. 79. 
XvIIT, 10-14, 


ss 















| ban brebis, n'a pas besoin de transition pour amener la pres- 
iption Pééhant la façon de traiter le pécheur qui donne du scan- 


a leçon du pardon devient, dans le premier Évangile, la leçon 
la correction fraternelle et de la conduite à tenir envers les 
p D. Matthieu ne dit pas, comme Luc! : « Si ton frère pèche 


faute commise contre celui di pardonne, mais : « Si ton frère 
èche, va le réprimander entre vous deux seulement? », parce qu’il 
_n'a pas en vue le cas d’offenses personnelles, mais le cas de 
_pécheurs existant dans la communauté sans qu'elle le sache. On a 
vu déjà l'évangéliste préoccupé de la présence des pécheurs dans 
4 l'Église : : la parabole de l'Ivraie envisageait la question au point de 
4 vue du jugement de Dieu, à qui appartient, en définitive, le discer- 
. nement des bons et des méchants #. Ici l'auteur paraît vouloir 
. fairerégler par la communauté elle-même la situation des pécheurs. 
_ On doit admettre ou bien qu'il traite la question théoriquement 
è dans les paraboles, relativement aux pécheurs ignorés, et prati- 
quement dans notre passage, relativement aux pécheurs connus ; ou 
plutôt, puisque l’'Ivraie ne peut guère s'entendre de pécheurs igno- 
Ë rés, qu'il a recueilli des solutions différentes qui existaient avant 
lui dans la tradition, sans prendre soin de les concilier par la dis- 
tinction expresse que le commentateur est obligé de formuler. 

Il ne s’est pas inquiété non plus d’accorder son petit traité de la 
correction fraternelle avec la défense de juger, qui se lit dans le 
discours sur la montagne #. On peut dire qu'il s'agit ici de fautes 
extérieures, graves et certaines, qui peuvent devenir un scandale 
pour la communauté si l'on n’y remédie promptement, tandis que le 
discours concerne les jugements en général et l'intervention inop- 
. portune et injustifiée dans les affaires d'autrui. Mais la véritable 
É explication est à chercher dans la différence des points de vue et 
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des situations, le point de vue du discours étant purement moral 
dans ses éléments constitutifs, et en rapport avec la situation de 
l'Évangile au temps de Jésus, tandis que le point de vue de notre 
passage est disciplinaire et en rapport avec la situation des com- 
munautés chrétiennes au temps de l'évangéliste. 

Les trois degrés de la correction ne sont pas sans quelque ana- 
logie de forme avec les trois tribunaux auxquels ressortissent, dans 
le discours sur la montagne !, les propos injurieux. La première 
monition doit être secrète, tout se passant entre celui qui connaît 
le péché, qu'il soit ou non offensé, et celui qui a commis la faute. 
Non seulement le coupable est ménagé, mais le scandale est ainsi 
évité; si le coupable se repent, il est gagné pour la vie éternelle. 

*L'évangéliste n’a souci que du repentir intérieur, et ne voit pas la 
nécessité d'une pénitence extérieure, ni d'une absolution ecclésias- 
tique, pour la faute dont il s’agit *. Si le coupable, résistant à la 
remontrance, s'obstine dans son péché, que l’on ne conçoit pas 
comme un seul acte ni comme un dommage causé à autrui, mais 
comme une habitude ou un état indignes d’un chrétien, celui qui 
connaît la faute doit renouveler son avertissement, en prenant 
avec lui deux ou trois personnes, afin d'obtenir, par ce com- 
mencement de procédure juridique, la soumission du réfractaire. 
On se conformera ainsi à la Loi, qui réclame deux ou trois témoins 
pour autoriser une déposition devant les tribunaux. L'esprit quelque 
peu scolastique de ce développement apparaît dans la citation du 
Deutéronome 5, Ce n’est pas sans doute pour écarter de celui 
qui fait la réprimande tout soupçon de parti pris et d'intérêt per- 
sonne] #, que ces témoins sont requis, mais plutôt parce que l’évan- 
géliste est préoccupé du tort que le péché d'un de ses membres 
fait à la communauté. De là vient qu'un fidèle a le droit et le 
devoir d'intervenir auprès du pécheur, que trois ou quatre s'inter- 
poseront avec plus d'autorité, si un ne suffit pas, et que la com- 
munauté elle-même décidera, si les trois ou quatre n'ont pas gain 
de cause. Les témoins pourront garantir, en tant que besoin sera, 


1. v, 22: I, 569-571. 

2. Les interprètes anciens limitaient volontiers les espèces de péchés visés 
dans ce passage. Cf. Marpoxar, I, 364. 

D. XIX, 15. 

4. B. Werss, E. 110. 













efusée, ils se joindront à celui qui a d'abord connu le péché, 
ir LS le pécheur à la communauté. 
À Le jugement de celle-ci est la dernière instance. Si le pécheur, 
té devant elle, ne consent pas à s'amender, il devra être traité 
omme un étranger, « comme un païen et un publicain ! », c’est- 
“à-dire comme un homme sans foi et sans moralité. Pour être 
é udaïsante, la comparaison n’en convient pas mieux à Jésus, que l'on 
ne s'attend pas à voir autoriser implicitement le mépris à l'égard 
des publicains. L'emploi du mot « église » suppose aussi l’existence 
des communautés constituées en dehors du judaïsme, et formant 
des groupes autonomes qui exercent sur eux-mêmes une sorte de 
- police. L'ordre d'éviter le pécheur impénitent n’est pas en contra- 
diction avec le précepte du pardon indéfini, car la contradiction 
- n'existerait que si l’un et l’autre devaient être attribués réellement 
- à Jésus, et se rapportaient au même objet: ils correspondent à des 
_ situations toutes différentes, et n’ont pas le même caractère. L'obli- 
gation de ne plus regarder comme frère celui que la communauté 
ne peut ni ne veut plus compter parmi les siens est dictée par l’in- 
térêt de la moralité sociale dans une communauté organisée ; elle 
_ ne dispense pas le chrétien du pardon à l'égard de quiconque s'est 
rendu coupable d'un tort personnel envers lui; tandis que l'obliga- 
tion évangélique du pardon ne concernait que des individus appelés 
au royaume des cieux, et qu'on ne voyait pas formant une société 
particulière. Dans l'Év angile de Jésus, le péché se présente comme 
un fait individuel, qui ne fait tort qu'à des individus; comme Dieu 
le pardonne, l’homme aussi, en tant que le péché lui a porté préju- 
dice, doit le pardonner; dans la communauté que vise l'évan-, 
géliste, le péché n’est pas seulement injurieux à Dieu et susceptible 
de causer dommage aux hommes, il est un attentat contre la 
société des saints, et il doit disparaître, soit par le repentir immé- 
diat, soit par l'élimination du pécheur. 
La situation est encore très simple ?, et un régime de pénitence 
nest pas encore indispensable entre le péché, même désavoué, et 
l'absolution. Il est question de la communauté sans que l'on 
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distingue expressément du commun des fidèles ceux qui y ont auto= 
rité. Sans doute la communauté décide par ses chefsk; en tout 
cas, elle ne décide pas sans eux; mais on ne conçoit pas plus les 
chefs décidant sans la communauté, que la communauté sans les 
chefs. 


Marru. xvunt, 18. « En vérité je vous {le) dis, tout ce que vous lierez sur 
la terre sera lié au ciel; et tout ce que vous délierez sur la terre sera délié 
au ciel 1? » 


Comme ces paroles ont été dites à Simon-Pierre, elles sont 
adressées maintenant aux apôtres; et comme elles concérnaient le 
rôle personnel de Simon-Pierre en tant que chef du collège 
apostolique, elles concernent le rôle des apôtres en tant que membres 
de ce collège, qui, dans son union avec Pierre, exerce la même auto- 
rité que lui. L'évangéliste ne considère pas ici les apôtres comme 
simbles croyants, car on ne peut raisonnablement supposer qu'il 
attribue à chaque fidèle le droit d'émettre des jugements qui seront 
obligatoires pour tous les autres. Ce n’est pas au premier venu qu'il 
appartient de lier et de délier, mais à ceux qui sont établis docteurs 
et maîtres en Israël; dans la pensée de l'évangéliste, ce sont 
les apôtres qui sont constitués arbitres dans l'Église: de plus, 
comme 1il a en vue la situation de son temps, derrière les apôtres 
il désigne ceux qui, actuellement, tiennent leur place, en sorte 
que la distinction qui ne se remarquait pas dans la sentence pré- 
cédente est implicitement signifiée dans celle-ci, sans être mise 
en relief, parce qu'elle n'était pas très accentuée dans la réalité. 
Encore est-il que l'emploi du pluriel : « Je vous le dis », après le 
singulier : « Si ton frère a péché », est significatif. Le « tu » s'adresse 
à un croyant quelconque; le « vous » s'adresse aux disciples, à qui 
est conférée une autorité en rapport avec leur mission apostolique. 

Cette mission, au temps de l'Évangile, avait consisté à annon- 
cer l'avènement du royaume ; les circonstances étant changées, elle 
devenait pour ceux qui avaient pris la place des apôtres une mis- 
sion de gouvernement, le droit d'ouvrir et de fermer les portes du 
royaume des cieux, en admettant dans la communauté ceux qui 
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L'ÉGLISE 


ient 710 d'en faire partie, en rejetant ceux qui se montraient 
es d'y rester après y être entrés, en statuant sur les cas de 
hés commis par les membres de la communauté, et non seule- 
nt en général sur les choses permises et les chobee défendues. Il 


s'agit donc d'un véritable pouvoir judiciaire et disciplinaire, qui 
Dppartient à la communauté pour sa Hs es et qui réside parti- 


Mb erèce LE FRE HeHrbube ce pouvoir à la 


aute, non aux apôtres comme tels !. Mais, outre que le 


parallélisme de cette sentence avec la parole que Jésus a dite à 
Pierre contredit cette hypothèse, la nature de la chose ne s’y prête 
pas, un groupement acéphale ne RE être censé investi du pou- 
voir judiciaire; et l'évangéliste, qui n'a pas songé à formuler une 
théorie sur le siège de l'autorité dans l’Église, avait en vue l’orga- 
nisation des communautés telle qu’elle existait de son temps, où 
l'autorité paternelle des épiscopes et des presbytres s'était substituée 
à celle des apôtres. 


Marra. xviu, 19. « Je vous dis aussi que, si deux d'entre vous s'accordent 
sur la terre au sujet d’une chose quelconque qu'ils demanderont, elle leur 
sera (donnée) par mon Père qui est aux cieux; car là où deux ou trois 
sont réunis en mon nom, j'y suis au milieu d'eux. » 


On sent l’artifice du rédacteur dans la transition : « Je vous dis 
encore ? ». Une pensée concernant la communauté chrétienne suit 
une autre pensée concernant la même communauté, et il n'y a 
pas lieu d'admettre que l’on mentionne ici la prière parce que 
le pardon que la communauté accorde à ses membres pécheurs 
est imploré par elle auprès de Dieu *. En parlant d'une « chose 
quelconque à demander “ », l’évangéliste montre qu'il ne songe 
plus au pardon, et ce qu'il a dit du pouvoir de lier et de délier ne 
se rapportait pas uniquement à la rémission des péchés. De même 
que les jugements de la communauté sont ratifiés par Dieu, les 
prières qu'elle fait sur la terre sont exaucées dans le ciel. Les 
paroles précédentes ne convenaient qu'au Christ immortel parlant 


1. Cf. B. Weuss, Æ, 110 ; Hozrzmann, 264. 
2. rékuw (B, Ss. ajoutent auny) Aéyw buiv. 

3. B. Weiss, E. 110. 
4 


» L 4 s 
» RepÙ ravtôs TEÉyUATOS 09 Édv aiTHGMVTAL. 


, 1e 3 MEL 0 
92 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


aux chrétiens; celles-ci n'ont de signification que par rapport au 
Christ glorieux, celui qui, après la résurrection, dit aux apôtres : 
« Je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles! ». 


Quand deux ou trois disciples s’associeront dans une prière com- 


mune, au nom de Jésus, ils seront exaucés, parce que Jésus est là 
où l’on s'assemble en son nom?°?. Ces assemblées au nom de Jésus 
sont les réunions des premières communautés : il n'existait pas de 
telles réunions pendant que Jésus prêchait. La portée de ces paroles 
n'en est pas moins considérable comme expression de la conscience 
chrétienne. Car le décousu de la rédaction donne à supposer que 
l’évangéliste groupe des pensées qui avaient cours autour de lui, et 
qui, conçues peut-être d’abord par des prophètes chrétiens, étaient 
adoptées comme formule de la foi commune. 


Dans la dernière sentence, la communauté apparaît comme une 


société de prière, et non plus comme un organisme social. Il n’y a 
pas à inférer de cette circonstance que les deux ou trois qui prient 
peuvent aussi bien lier et délier, Jésus adressant ces promesses aux 
mêmes personnes *. Matthieu n’a pas prévu ces arguties ; il dit sim- 
plement que, quand la communauté prie, Jésus prie avec elle et par 
elle, pour que Dieu l’exauce. Il n'avait pas besoin de dire que les 
décisions ne se faisaient pas comme les prières, et que, si la com- 
munauté jugeait par ses chefs, tous ses membres devaient prier 
eux-mêmes et ensemble. L'artifice de la rédaction fait que les 
apôtres semblent recevoir d'abord une promesse de pouvoir, qui 
les concerne comme chefs des communautés, puis une promesse 
d'exaucement, qui se rapporte aux chrétiens. Il est vrai seulement 
que l’idée de communauté l'emporte, dans l'esprit de l'évangéliste, 
sur la distinction des chefs et des simples fidèles. 


Marru. xvin, 21. Alors Pierre, Luc xvu, 4. « Et s'il t'offense 
s'approchant, lui dit : « Seigneur, sept fois le jour, et que sept foisil 
combien de fois, si mon frère revienne à toi, disant : «Je me 
m'offense, devrai-je lui pardonner? repens», tu devras lui pardonner. » 


NT esx VII, 20: 
2. V. 20. où yéo etouv Do À roeie ou: £yor ete TO ÉUOY 0 let etui à ! DT 
2. V. 20. où yéo sloiy duo À toeïs ouynyuévor eis TO éUOV OVoua Éxel ellut ÊV LÉGU) AUTO. 
1e , nu x s ca ’ " 4 
D (Ss.) : oùx eiaiv yap do... rap” ofs oûx lui èv uéow adr&. Leçon adoptée par 
WELLHAUSEN, Mt. 93. 
3. B. Weuss, loc. cit. 




















Afin de revenir à la source ! et à la question morale du pardon, 


sn 


qui ne laisse pas de lintéresser, l'évangéliste fait intervenir 
ïerre, pour demander, sans que l’on voie bien pourquoi, combien 
fois on doit pardonner à celui par qui l’on a été offensé. 
jerre propose un chiffre: « sept fois », qui est justement celui de 


a réponse de Jésus un chiffre bien plus considérable. Ce gros 
chiffre signifie que l’on doit pardonner indéfiniment, sans compter. 
— La formule grecque n'est pas très correcte, et peut se traduire de 
—_ deux manières : « septante fois sept fois », où « soixante-dix-sept 
… fois? ». Certains commentateurs préfèrent la seconde traduction, y 
voyant une allusion au passage de la Genèse ? où il est dit que Caïn 
sera vengé sept fois, et Lamech soixante-dix-sept fois. Matthieu a 
. pu, en effet, s'inspirer de ce passage ; mais la question est de 
savoir comment il a compris le chiffre de Lamech‘. Soixante-dix- 
sept serait peut-être encore insuffisant pour signifier l'obligation 
indéfinie du pardon. La donnée sobre et précise de Luc : « sept 
fois par jour? », est préférable à cette construction arithmétique î. 
Le mot « frère » n’a pas ici le même sens que plus haut : quand 
Matthieu parle du frère à réprimander, puis à dénoncer à l'Église, 
il a en vue les chrétiens; ici, il s’agit du prochain en général. La 
différence est en rapport avec l’origine des sentences. Matthieu 


L 


xyu, #, occasionem interrogationis videtur (Petrus) accepisse. 

2N. 22. Efdounxovtéxs Entré. Pour 70 x 7, il faudrait Extéxs (D); pour 77, 
éBüounuoyra értéxx. La formule : où kéyw ao Ews Erréxx peut se traduire : « Je 
ne te dis pas : jusqu’à sept fois, mais ete. », ou bien : « Pas jusqu'à sept fois, 
je t'assure, mais etc. ».. 

3. rv, 24. 

4. La formule des Septante est la même que celle de Matthieu. 

D..V. 4. érrdns tic quéoas. Ss. omet ici ets cé après &uaotion. 

6. D’après s. Jérôme, on lisait dans l'Évangile des Hébreux : « Si peccaverit, 
inquit, frater tuus, in verbo et satis libi fecerit, septies in die suscipe eum. 
Dixit illi Simon, discipulus ejus : Septies in die ? Respondit Dominus et dixit 

ei: Etiam dico tibi, usque septuagies septies. Etenim in prophetis quoque, 
postquam uncti sunt Spiritu sancto, inventus est sermo peccati. » Combinaison 
de Matthieu et de Luc, avec glose. 


1. Noter la réflexion de Maznonar, I, 370 : « Mihi ex verbis Christi Le. 
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omet la circonstance du repentir, qui est cependant, d’après Luc et 
la parabole du Serviteur impitoyable, la condition préalable du 
pardon. La rancune à l'égard du prochain n'est jamais permise, 
mais l’oubli des injures personnelles et les rapports fraternels ne 
sont pas possibles tant que le prochain garde une attitude malveil- 
lante !. 


Marru. xvin, 23. C'est pourquoi le royaume des cieux est comparable 
à un homme roi qui voulut entrer en compte avec ses serviteurs. 24. Et 
quand ilse mit à régler, on lui en amena un qui devait dix mille talents. 
25. Et comme il n'avait pas de quoi payer, le maître ordonna qu'on le 
vendit, lui, sa femme, ses enfants, et tout ce qu'il possédait, afin que la 
dette fût payée. 26. Ce serviteur donc, tombant à ses pieds, le supplia en 
disant : « Sois patient à mon égard, et je te paierai tout. » 27. Et le 
maitre de ce serviteur, touché de compassion, le laissa aller et lui remit 
sa dette. 28. Et en sortant, ce serviteur trouva un de ses compagnons qui 
lui devait cent deniers, et, le prenant à la gorge, il le serrait, disant : 
« Rends ce que tu dois. » 29. Son compagnon done, se prosternant, le 
priait en disant : « Sois patient à mon égard et je te paierai. » 30. Mais il 
ne voulut pas, et il s’en alla le faire mettre en prison, jusqu'à ce qu'il 
payât la dette. 31. Voyant donc ce qui se passait, les autres serviteurs 
en furent très affligés, et ils vinrent avertir leur maitre de tout ce qui 
était arrivé. 32. Alors son maître, l'ayant fait venir, lui dit : « Méchant 
serviteur, Je l'ai remis toute cette dette, parce que tu m'en avais prié; 33. 
ne devais-tu pas, toi aussi, avoir pitiéde ton compagnon, comme j'avais eu 
moi-même pitié de toi?» 34. Et son maître, irrité, le livra aux bourreaux, 
Jusqu'à ce qu'il payât tout ce qu'il lui devait. 35. C'est ainsi que mon 
Père céleste vous traitera, si vous ne vous pardonnez l'un à l’autre, du 
fond de votre cœur. » 


Le motif pour lequel on doit pardonner a été insinué dans l'Orai- 
son dominicale, et développé dans la réflexion qui s’y joint en Mat- 
thieu ? : l'on doit pardonner aux hommes parce que l’on a beau- 
coup à se faire pardonner de Dieu, et que Dieu pardonne seulement 
à ceux qui savent pardonner. C’est ce que signifie la parabole du 
Serviteur impitoyable. ; 

Il y avait un « homme roi à » qui voulut un jour se faire rendre 


1. Jüzrconer, I, 304, 

2. vi, 12, 14-45 : 1, 597, 606-608. 

3. V. 23.51 roùro (formule rédactionnelle de transition, la parabole ne con- 
cernant pas, en réalité, la multiplicité du pardon) yon ñ Basrhela tév odpavcv 
2V0puire Bastket, Cf. xx, 2, où la qualité de roi est adventice (Le. x1v, 16). 
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comptes par ses officiers. Comme il procédait à cette vérifi- 
on, un cas très grave se découvrit : un de ses serviteurs 
devait dix mille talents!, ce qui ferait environ cinquante mil- 
ons. On ne dit pas comment il avait pu contracter une dette si 
“énorme, parce que cette circonstance n'importe pas au but de la 
parabole. Le chiffre n’en est pas moins exorbitant, quelles que 
ent les fonctions que l’on attribue à l'officier, et bien qu'il soit 
choisi pour le contraste avec la petite dette de l’autre serviteur. 
Peut-être le récit primitif ne mettait-il en scène qu'un proprié- 
taire, dont Matthieu aura fait un roi, pour l'application allégorique 
_ de la parabole, en élevant, par la même occasion et pour la même 
raison, la quotité de la dette, où l’on peut voir une somme confiée 
«par le maître ?, et dont le serviteur avait la gestion ?. Si le maitre 
… était roi, on pourrait songer à un intendant ou agent supérieur des 
+ finances, un fermier général. Le serviteur se trouve dans l'impos- 
sibilité de rendre l'argent, et le maître ordonne qu'on le vende avec 
sa femme et ses enfants ? : chétive indemnité s'il s’agit de dix 
mille talents, et d’un roi, mais appréciable s'il s'agissait d'une 
somme moins forte et d’un simple propriétaire. Dans toute la suite 
de la parabole, celui-ci est appelé seulement « maître ». 

Il est probablement superflu de vouloir expliquer cette mise en 
vente par certaines particularités du droit mosaïque où même du 
droit romain : le maïtre fait ce qu'autorisent les mœurs du pays et 
la faculté de disposer comme il lui convient de son esclave. Le cas 

serait plus compliqué s'il fallait l'entendre d’un roi faisant vendre 
| comme esclave un de ses officiers, dé condition libre, mais il n'au- 
- rait toujours rien que de vraisemblable dans une monarchie d'Orient, 
et surtout dans un conte oriental. 

En cette extrémité, le serviteur se prosterne aux pieds de son 
maître pour lui demander grâce; il promet de s'acquitter entière- 
ment, si on lui donne du temps. Les garanties de remboursement 


1. Au lieu de pugtwv, N a ro. 

2. Cf. xxv, 14-19. 

3. Jüricuer, I, 305. 

4. CE. WELLHAUSEN, Mt. 95. 
m5. M: 25. Exdheusey aûroy roalvar ai ray yuyaïxa.…, ai axodolñvar. Ss. omet za 
devant le dernier verbe, lisant : « et de prendre tout ce qu'il avait », sans doute 
pour n'avoir pas compris la construction : « le maître ordonna de vendre (le ser- 
viteur).. et qu'on le payât (ainsi lui-même). » Cf. v. 26. révra anoduiow got. 
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semblent fort précaires, et pour une dette de mille talents elles 
seraient chimériques. Mais le maître est touché des supplications 
qui lui sont faites, et, n'ayant à opter, au fond, qu'entre le châti- 
ment et la grâce, par pitié pour le malheureux, il choisit la grâce 
et garde le serviteur, en lui remettant une dette qui ne serait jamais 
payée. Allégé de sa dette et de sa crainte, le serviteur se retire ; 
en sortant, il rencontre un autre serviteur, venu aussi peut-être 
pour rendre des comptes, et qui lui devait cent deniers, environ 
quatre-vingt francs, ce qui ferait la six cent millième partie de ce 
dont le roi venait de lui faire cadeau. Si le premier serviteur n'avait 
dû qu'un talent, la proportion du soixantième serait déjà raison- 
nable, mais le chiffre des cent deniers peut être aussi de Matthieu. 
Sans perdre un instant, le libéré se jette sur son débiteur et 
l'étrangle presque en le serrant à lagorge. « Rends ce que tu dois », 
crie ce furieux, qui était naguère si humble. Son procédé n’est qu'un 
trait de violence, et témoigne qu'il n’a pas l'intention de laisser 
échapper son camarade ; il n'y a sans doute pas lieu de voir ici un 
indice de conformité avec le droit romain. Et l’autre serviteur de se 
prosterner à son tour, adressant à son compagnon la même prière 
que celui-ci avait faite au maître. Mais, sans rien vouloir entendre, 
ce débiteur créancier fait jeter l'autre en prison, jusqu'à paiement 
des cent deniers !. 

Les autres serviteurs, témoins de cette affaire, sont écœurés d’une 
pareille dureté ; ils vont raconter à leur maître ce qui s’est passé; le 
maître lui-même est indigné, il fait revenir le serviteur impitoyable 
et lui annonce la révocation de sa grâce : on lui avait remis toute sa 
dette, et une dette considérable, parce qu'il avait demandé pitié; 
lui-même aurait dû avoir pitié de son camarade, comme on avait 
eu pitié de lui. Maintenant, au lieu d’être attendri, le maître est 
en colère; il veut qu'une justice rigoureuse soit appliquée et que 


. le débiteur insolvable soit jeté à son tour en prison, abandonné aux 


geôliers ou bourreaux ?, qui l’auront en garde jusqu’à paiement de 
sa dette, terme qui, on peut le prévoir, n'arrivera pas de sitôt. 
Comme la torture n’est pas un moyen de tirer argent d’un misé- 
rable, on s'est demandé si les bourreaux n'étaient pas simplement 
les surveillants de la prison, ou bien, au contraire, si Matthieu 


1. C£. v, 25-26 ;.1, 573-575: 


2. V.34. rapédwnev adtoy vois Basavratais. 
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“n'aurait pas voulu désigner ainsi les anges du châtiment et les 
-tourments de l'enfer !. Mais la parabole même a pu présenter la 
“captivité du serviteur impitoyable comme plus cruelle que celle de 
Pautre. Le maître a choisi l’'emprisonnement comme un châtiment 
plus terrible que la vente dont il avait parlé d’abord ; il ne cherche 
plus une compensation de la perte qu'il a subie, mais la punition 
de celui qui, après avoir abusé de sa confiance, a, pour ainsi dire, 
abusé de sa miséricorde ; rien n'empêche donc qu'il ne le condamne 
à une prison particulièrement dure, où on le tourmentera de toutes 
les façons. 

L'application de la parabole est formellement indiquée. C'est ainsi 
- que le Père céleste, Jésus dit « mon Père ? », et non « votre Père », 
- parce qu'il s’agit de châtiment, en usera envers ceux qui ne se par- 
donneront pas mutuellement du fond du cœur. Dieu ne fera pas de 
grâce, il punira sans rémission les fautes de ceux qui n'auront pas 
eu à l'égard de leurs frères l'indulgence dont ils ont besoin auprès 
de lui. Le cas particulier que présente la parabole est l'ordinaire 
dans le royaume des cieux, où chacun est débiteur vis-à-vis de 
Dieu, infiniment plus qu'il ne peut être créancier à l'égard des 
hommes. Il faut pardonner « de cœur * », par un sentiment intime 
de compassion et de bonté, ainsi que Dieu pardonne. 

La parabole vise directement l'obligation de pardonner, à l’imi- 
tation de Dieu, et la nécessité de pardonner ainsi afin d’être soi- 
même pardonné, non la différence des situations d'homme à Dieu 
… et d'homme à homme, pour signifier que les offenses faites à Dieu 
sont en elles-mêmes chose plus grave que celles qu'un homme 
peut faire à un autre homme. La parabole n’est pas destinée davan- 
tage à faire entendre que l’on peut perdre le royaume à cause d'un 
seul péché, ou que Dieu retire le pardon, déjà donné ou assuré, à 
celui qui manque d'indulgence “. La seule morale de la parabole est 
que Dieu pardonne à qui pardonne *, et qu'il faut pardonner pour 
être pardonné 6, selon qu'il est supposé dans la demande : « par- 


. Jüzicuer, II, 309, 
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donne-nous nos offenses comme nous pardonnons à ceux qui nous 
ont offensés. » Une théologie particulière peut être intéressée à 
soutenir que le pardon de l’homme à l’homme ne mérite pas le par- 
don de Dieu à l'homme : l'Évangile présente les choses de telle 
sorte que l’indulgence de l'homme, condition indispensable de l'in- 
dulgence de Dieu, paraît la mériter en quelque façon. Ce n'est pas 
le pardon indéfini, c’est le pardon en soi qui est recommandé ; mais 
le pardon est requis toutes les fois qu'il y a lieu de pardonner. La 
condition : « du fond du cœur », n’est pas non plus indiquée ; Mat- . 
thieu l'ajoute, conformément à l'esprit du récit, pour signifier que 
le pardon doit être sincère. Il se peut que la source n'ait contenu 
que la parabole, et que la formule d'application soit tout entière de 


l’'évangéliste. 








XLVIII 
DÉPART DE JÉSUS. EN SAMARIE 


Marc, x, !. Marr., xx, 1-2. Luc, 1x, 51-56. 


Le départ de Jésus ne semble être, dans le second Evangile, qu’un 
incident particulier, qui ne marque pas une division importante 


- dans le récit ; il en va autrement dans Matthieu et dans Lue, qui, 


par des formules spéciales, indiquent tous deux une partie nou- 


elle de leur narration. La différence provient de ce que, dans 
Marc, le voyage a commencé antérieurement : d’après le récit qui 


soutient le rédacteur du second Évangile, Jésus ne s’est pas arrêté 
en Galilée depuis son voyage au pays de Tyr; quand il revient, 1l 
ne fait que passer à Capharnaüm, continuant sa route vers Jéru- 
salem. L'économie de ce voyage, en sa dernière partie, n'a pas 
trop souffert du travail rédactionnel de Mare ; elle a été dérangée 
dans Matthieu, et Luc n’en a rien gardé. 


Marc, x, 1. Et par- 
tant de là, il vint au 
pays de la Judée et 
d’au delà du Jourdain; 
et la foule s’assembla 
encore auprès de lui, et 
il les instruisait encore, 
selon sa coutume. 


Marru., xix, 1. Etil 
advint, quand Jésus eut 
achevé ces discours, 
qu'il s’éloigna de la Ga- 
hlée et se rendit au 
pays de la Judée, (par) 
l’au delà du Jourdain. 
2, Et une foule nom- 
breuse le suivit, et il 


- les guérit en ce lieu. 


Luc, 1x, 54. Et il ad- 
vint, quand le temps 
de son assomption fut 
près de s’accomplir, 
qu'il se mit en devoir 
d'aller à Jérusalem. 


Les renseignements donnés par les trois évangélistes n'ont pas 


même l'apparence de la précision : l’on n'indique ni le point de 
départ, ni l'itinéraire, ni la durée du voyage. Marc! paraît vouloir 


Axa éxcilev avaoracyéoyera els à Üpua tic Joudaiac xai répav Toù ’Topèévou. L'ad- 
verbe éxeïdev doit se référer à 1x, 33, bien que, dans la rédaction actuelle, on 
ait perdu de vue le retour de Jésus à Capharnaüm. Il est plus risqué de mettre 
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dire que le Sauveur met quelque temps à parcourir la Judée, puis 
la Pérée, d'où il viendra à Jérusalem pour la Pâque ; il ne décrit 
pas un simple voyage à Jérusalem par la Pérée !, mais une tournée 
de prédication. F2 

Le rédacteur du premier Evangile, avec une perception peut-être 
moins nette de la réalité, voudrait dire que Jésus vint en Judée en 
suivant la rive orientale du Jourdain ?. On peut voir là une simple 
adaptation de ce qu'on lit dans Marc. Les deux premiers Évangiles 
s'accordent pour dire que Jésus, ayant quitté la Galilée, exerce 
publiquement son ministère. Mare dit même qu'il se met de « nou- 
veau à instruire, comme il en avait eu coutume auparavant ÿ », parce 
que, d'après le second Évangile, Jésus, depuis un certain temps, 
a cessé toute prédication. Se trouvant sur un autre terrain, il 
recommence à prêcher, d’après Marc, à guérir, d’après Matthieu #, 
et la foule se presse autour de lui. Mais Matthieu, qui n'a pas dit 
que Jésus ait évité de se montrer en Galilée, ne signale pas cette 
activité comme un recommencement ; la foule est censée accompa- 
gner le Christ depuis son départ, et l'évangéliste, soucieux de 
miracles après un long discours, met des guérisons à la place de 
l’enseignement ?, sans s'inquiéter de ce que la foule n’était pas à 
guérir tout entière, comme elle pouvait être enseignée. 

Luc, pour marquer l'importance du voyage, qui est certainement, 


ävastäs en rapport avec le xabioas de 1x, 35 (B. Weiss, E. 231) : Marc n'a pas 
voulu dire que le Sauveur, en finissant le discours précédent, s'était levé pour 
aller en Judée, la formule s'explique naturellement par un hébraïsme vulgaire 
(+5 Op"; cf. vu, 24. Scnanz, Mk. 315). D. Ss. mss. lat. Vg. omettent xat 
devant zioav, peut-être par conformation à Matthieu. A et d’autres témoins 
lisent duà toÿ répav : leçon explicative. 

4. Scnanz, Mt. 316 ; Hozrzmann, 156. La traduction : « au pays de Judée, 
c'est-à-dire en Pérée »,a de nombreux partisans (Ewald, Meyer, Keïl, Well- 
hausen); de même pour Mr. 4 : « le territoire de Judée (qui est) au-delà 
du Jourdain. » 

2, perñoev ar0 tas l'altaias nai nAev els Tà Opua ti Ioudaias répar roù "Iopdévo. 
répay dépend de 7X0ev et n'est pas en apposition avec rà 6p1« (au moins selon 
l'interprétation adoptée dans le commentaire (cf. n. 1). 

3. Xai ouvropetovtar ré 0yÂot zp0s aûtov, xal ds elwbfer mél Édidaoxev arous, Cf. 
1, 2, 13 ; 1v, 1-2; vi, 34. Ss. : « il les guérissait et les instruisait ». 

4. NV, 2, zai xoko00nsav adté@ yhor rokdoi, xai éfepéreusev adrods êxeï (Ss: omet 


éxEt). 


5. Cf. xrv, 14 ; xv, 30-31 ; I, 933; 983. 


« 







EN SAMARIE 401 
s sa pensée, celui dont parlent Mare et Matthieu, puisqu'il 
commence au même endroit du plan synoptique, et a le même point 


PRE. : : : : = : 
d'arrivée, dit que « les jours de l’assomption » du Sauveur « étant 


Fe 


accomplis, Jésus dirigea son visage du côté de Jérusalem ! ». Cette 
- dernière locution : « tourner sa figure pour aller quelque part », est 
tout à fait hébraïque et imitée de l'Ancien Testament ?. « Les 
jours de l'assomption » de Jésus sont la période relativement 
courte qui doit aboutir à l'ascension. Ce préambule semblerait 
“annoncer un voyage rapide, et Luce va retarder indéfiniment l'arri- 
vée de Jésus dans la ville sainte, ce qui fait que le temps de sa 
- mort paraît encore éloigné. L'indication peut venir d'une source 
qui ne contenait pas tout ce que l’évangéliste va raconter *. 









Luc, 1x, 52. Et il envoya des messagers devant lui ; 53. et (ceux-ci) étant 
… partis, entrèrent dans un bourg de Samaritains, pour lui préparer un 
gile; 53. et on ne le reçut pas, parce qu'il allait vers Jérusalem. 54. 
—. Ge que voyant, les disciples Jacques et Jean dirent : « Seigneur, veux-tu 
que nous disions que le feu descende du ciel et les dévore? » 55. Et se 
retournant, 1l les réprimanda; 56. et ils s’en allèrent dans un autre 


bourg. 


Dans le troisième Évangile, le Christ se dispose à suivre la route 
ordinaire des pélerinages galiléens, en passant par la Samarie. A 
cet effet, il envore devant lui des messagers, afin de retenir un gîte 
dans les endroits où il devait s'arrêter pour la nuit ‘. En un bourg 
 samaritain, les messagers sont mal reçus, parce que Jésus et ses 
compagnons avaient l'air de pélerins qui se rendaient à Jérusalem 
pour un motif de dévotion ?. La vieille haine des Samaritains pour 
les Juifs se traduit par un refus d’hospitalité. Il semble que les 
messagers ne faisaient pas partie du collège apostolique 6. Ils aver- 
tissent Jésus. Jacques et Jean, « les enfants du tonnerre ? », ne 


Léyévero dë év t@ ouprAnpoïobar (cf. Acr. 11, 1) tàç nuépas Tüs avalusbens aÿToÿ 
(ef -Ecerr. xzvunr, 9 ; xurx, 14, Vg. 15 ; Mc. xvr, 19; Acr.1, 2, 11) xoù adTÜs TO 
- r£0owzov airoù (BL omettent aÿzoÿ) srAptsev rod ropebsahou &'< 'Tepousa hu. 

ÉRCATÉR, x, 45: x1rv, 12. 

3. Cf. B. Weiss, Lk. 437. 

4. La mission des Soixante-douze (x, 1) est comme un dédoublement de 
cette notice. Sur cette partie de Luc (1x, 51-xvrir, 14), voir 1, 151-158. 

BV. 53. Gt: tÔ rodswroy adroù nv ropeuowevov els ‘Iepousaku. Cf. II Sam. xvur, 
A1(LXX). 
6. Cf: v. 52. aréoteuhev ayyéhous, et v. 54, iddvres Oè ot malnral. 


HeMe. ur, 47; 1, 530. 


er” 
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parlent de rien moins que d'appeler le feu du ciel sur le bourg 
inhospitalier !; mais Jésus les blâme d’avoir une telle pensée. La 
petite caravane s'en va dans un autre endroit. Luc ne dit pas si 
« l'autre bourg » est encore en Samarie, ou bien si la troupe change 
d'itinéraire. La dernière hypothèse paraît moins probable, si l’on 
considère la formule qu'il emploie, et comme il n’a pas de scrupules 
géographiques, on ne peut rien inférer de ce que Jésus arrive à 
Jérusalem par Jéricho. Luc veut plutôt faire entendre que Jésus 
n'a pas été repoussé partout chez les Samaritains ?. 

Plusieurs témoins ajoutent aux paroles des disciples les mots : 
« comme a fait Élie# », et une réponse du Sauveur { : « Vous ne 
savez pas de quel esprit vous êtes, car le Fils de l'homme n'est pas 
venu perdre les vies des hommes, mais les sauver. » Ces additions 
peuvent être des gloses ©, Elles n’en sont pas moins conformes à 
la pensée du narrateur, qui se souvenait d'Élie, et qui sous-entend 
un discours de Jésus pareil à celui qu'on lui a prêté. L'esprit 
d'Élie était justice et terreur : l'esprit de l'Évangile est charité et 
miséricorde. 

Le récit semble être originairement en rapport avec le nom de 
« fils du tonnerre », que Marc attribue aux fils de Zébédée ; il rem- 
place, en quelque façon, dans Luc, la demande de ceux-ci pour 
obtenir les premières places dans le royaume des çieux. On peut y 
soupçonner quelque intention antijudaïsante. L’inhospitalité des 


Samaritains se trouve faire pendant, au début de cette seconde par- 


tie de Luc, à l'expulsion de Jésus après sa prédication dans la 
synagogue de Nazareth, au début de la première 7. Mais l’évangé- 
liste insiste moins sur ce trait. Il est évident que les Samaritains, 
figurant les Gentils, ne sont pas réprouvés comme les Juifs. 


1 CEAMROTS LOU M 

2. Cf. WELLHAUSEN, Le. 46. 

3. ACD etc. es at ‘HAetac nie 

4. D et autres témoins (non AC): xai sirev ‘ox oldare roiou nvssuiaroe êste “6 
Ye vi0s 703 &vbourou ox Me duyàs [ Cévbour wv] &rokioxt, &k a Sao. 

5. Qui manquent dans NBL, Ss. 

6. Surtout : « Car le Fils de l’homme » etc., omis dans D, et imité de x1x, 
10; mais on peut hésiter pour le reste, la première partie de la réponse étant 
originale et digne du Christ. Cf. Zanw, II, 357, qui écarte l'hypothèse d'une 
interpolation marcionite, pour celle d'une omission antimarcionite. On atten- 
drait une parole de Jésus après (v. 55) otpagele Dè érerlunoev aÿroïs. 

7. B. Wiss, loc. cit. 
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ur | XLIX 
‘LS MARTHE ET MARIE 


Luc, x, 38-42. 


Après avoir montré par trois exemples les obligations qui s’im- 
… posent à ceux qui veulent être disciples de Jésus !, Luc a introduit 
la mission des soixante-douze disciples, avec un discours concernant 
l'apostolat ?. Cette mission des Soixante-douze fait double emploi, d’un 
côté, avec la mission des Douze, de l’autre, avec celle des disciples 
que Jésus envoie devant lui en fourriers quand il se rend à Jérusa- 
lem. Comme on l'a vu, l’évangéliste paraît avoir voulu développer 
ainsi l'idée qu'il attachait au passage de Jésus en Samarie, et figurer 
les succès de l'Évangile chez les Gentils. La même préoccupation 
explique sans doute aussi l'insertion de la parabole du Samaritain, 
qui a amené avec elle la question du scribe touchant le grand pré- 
cepte’. Combinaisons secondaires, qui doivent appartenir à la 
rédaction du troisième Évangile ou à ses sources immédiates. 
Dans le contexte qui lui est donné, l’histoire de Jésus chez Marthe 
paraît accuser l'intention de faire valoir, après le précepte de la 
charité envers le prochain, le devoir d'écouter le Christ, la nécessité 
de la foi, quiest amour de Dieu. Mais si le souci d'instruction morale 
nest pas à écarter, il ne doit pas être le seul ni le principal. C'est 
surtout pour le Samaritain que la leçon de la charité a été intro- 
duite après la mission des Soixante-douze : le Samaritain représente 
Je parfait chrétien et le chrétien de la gentilité. Une arrière-pensée 
analogue a pu présider à la rédaction de l'anecdote que Luc met 
après la parabole, les deux sœurs figurant les deux fractions de 
l'Église primitive, le judéochristianisme et l’hellénochristianisme, 
selon leur caractère et dans leur rapport mutuel, qui sont loin d’en 
faire deux partis ennemis. Il importe peu que le service de Marthe 
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ne soit pas une observance légale!, puisqu'il s’agit de symbole. La 
mission des Soixante-douze figure l'évangélisation des païens, quoique 
les Soixante-douze ne soient pas envoyés aux nations: le service 
de Marthe peut aussi bien figurer la pratique de la Loi, bien que 
Marthe ne soit pas censée accomplir une prescription mosaïque. 


Luc, x, 38. Et pendant qu'ils allaient, il entra dans un bourg, et une 
femme nommée Marthe le reçut dans sa maison. 39. Et elle avait une 
sœur, appelée Marie, qui, se tenant assise aux pieds du Seigneur, écou- 
tait sa parole. 40. Et Marthe était toute préoccupée des nombreux soins 
du service, et, se présentant, elle dit : « Seigneur, n'as-tu cure de ce que 
ma sœur me laisse le service à moi seule? Dis-lui donc de m'aider. » 41. 
Et répondant, le Seigneur lui dit : « Marthe, Marthe, tu t'inquiètes et tu 
te troubles pour beaucoup de choses, 42. [et une seule est nécessaire. 
Car] Marie a choisi la bonne part, qui ne lui sera point ôtée. » 


Le récit ne se relie pas à ce qui précède, et, si l’on tient compte 
de son objet et de la façon dont il est introduit, on sera tenté 
de penser qu'il vient de la source où Luc a pris la notice des 
disciples envoyés en fourriers devant Jésus. En effet, le début ? : 
« Pendant qu'ils allaient, lui entra dans un village », ne donne un 
sens parfaitement naturel que si l’on suppose les disciples envoyés 
en avant. Il est possible même que la réception de Jésus dans un 
bourg, chez Marthe, ait fait pendant à l’inhospitalité des habitants 
d'un autre bourg, chez les Samaritains *. Dans cette hypothèse, la 
source aurait placé le village de Marthe dans la même région que le 
bourg inhospitalier, et aurait supposé que Jésus continuait sa marche 
vers le sud, sans faire le détour par la Pérée, qui est indiqué dans 
Marc et dans Matthieu. Toujours est-il que la scène se passe dans 
un bourg quelconque sur la route de Jérusalem, très peu de temps 
après que Jésus a quitté la Galilée. 

C'est la première fois que Jésus entre chez les deux sœurs, qu'il 
ne connaissait pas auparavant. L’évangéliste lui-même ne semble 
pas savoir de Marthe et de Marie autre chose que ce qu'il raconte. 
Jean paraît mieux instruit ; mais il a exploité le troisième Kvan- 


1, Objection de B. Weiss, E. 458. 

2. V. 38. iv 5 (NBL ; ACD, etc. : éyévero Ôè àv) t@ ropéveclat aürobe (AC, xai) 
avtos eloñAlev (D adtôv elseXbeïv) es ZUNV Twd. 

3. B. Weiss, Lk. 456. x, 38 se rattacherait naturellement à 1x, 56. 

4 fxr daim eo 633, 671. 





(le bi des deux sœurs, Israël et Juda, au livre d'É Érééhiel? . Les 
noms propres, au lieu d’être un argument contre cette hy DSLHEE la 
_confirmeraient plutôt, puisque le prophète emploie aussi deux noms 
symboliques f, et lasignilication étymologique de ces noms ? ne répu- 
. gherait pas au sens allégorique du récit. 

… Quoi qu'il en soit, Jésus, durant ce voyage où ses disciples 
. allaienten avant-courriers, pour lui assurer un gite dans les endroits 
où il devait passer, entra un jour dans certain bourg où il fut 
reçu par deux sœurs, dont l’une avait nom Marthe, et l'autre Marie. 
Rien n oblige à penser que Jésus fût seul, car tous les disciples ne 
le quittaient pas en même temps, et ceux qui allaient en avant 
devaient revenir à lui ou l’attendre dans les lieux où on lui donnait 
hospitalité. Mais la présence des disciples était d'autant plus inutile 
à mentionner quelle n'importait pas au symbolisme du récit. Une 
fois dans la maison, le Sauveur se met à instruire les personnes 
présentes, et Marie, assise devant lui, comme un disciple 6, l’écoutait. 
Cependant Marthe, qui paraît avoir été la maîtresse du logis 7, vaque 
à tous les soins occasionnés par l’arrivée de son hôte $, et prépare 
le repas. Elle s'avise que Marie ferait bien de s'associer à la 
besogne, et, pour se procurer son aide, elle ne craint pas d'interrompre 


<” 


LLc. xvi, 27-31. 

2. Mc. xiv, 3-9 (Le. vit, 36-38). 

3. XXINT, 2, # 

4. Ohola (ma tente), Oholiba (ma tente en elle). 

5. MapÜa est NNYQ « dame », féminin de M9 « seigneur ». Maptau, est le nom 
de la mère de Jésus. Voir Barpennewer. Der Name Maria (Biblische Studien, 
1, 1). La tradition en a donné beaucoup d'étymologies fantaisistes. Il peut 
signifier « rebelle », ou « grasse », selon qu'on le suppose dérivé de 73 ou 
de NM. 

BAG, 260: AoT.xxrr, 3. 

7. « Apparet Martham majorem fuisse natu Maria sorore sua, quandoqui- 
dem domus Marthae potius, quam Mariae dicebatur, et Martha Christum potius 
quam Maria dicitur excepisse. » Mazpowar, I, 194. 

8. V. 40. h 0 Méplax repeoräro mepi moAknv Gtaxoviav. Ss. el trois mss. lat. 
omettent xokkty. 
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Jésus, qui la retenait. Un mot de lui ne suflirait-il pas pour 
que Marie fasse avec empressement ce qui paraît être de son devoir 
dans la circonstance? 

Jésus n’approuve pas Marthe, nonobstant la droiture incontes- 
table de ses intentions. Marthe se donne du souci pour ses 
affaires de ménage, pour préparer un repas convenable et mettre 
tout en ordre dans sa maison. Elle n'est point blâmable en cela, 
mais elle aurait tort d'oublier que tous ces soins portent sur des 
objets fort accessoires, et que la préoccupation qui doit dominer 
toutes les autres est celle du salut, dont la condition première est 
l'application de l'esprit. et du cœur à la parole évangélique. Cette 
préoccupation est celle de Marie ; c’est pourquoi « celle-ci a choisi 
la bonne part », celle qui garantit l'admission au royaume des cieux. 
Cette part est non seulement la meilleure, mais la seule bonne, 
puisque c'est la seule qui assure un bonheur éternel. Cette part 
ne sera pas enlevée à celle qui la préfère !. 

À la lettre et d’après le contexte, Jésus signifie que Marie ne doit 
pas être dérangée, parce qu’en l'écoutant, elle fait ce qu'il y a de 
mieux. Mais il semble que la pensée du texte va plus loin que la 
signification apparente des mots, et qu’elle vise, au fond, soit le don 
impérissable du salut, que procure la foi, soit plutôt la concession 
absolue du salut aux Gentils, moyennant cette foi. 

Des témoins très autorisés ? présentent la réponse de Jésus sous 
la forme suivante : « Marthe, Marthe, tu t'inquiètes et tu te troubles 
pour beaucoup de choses; cependant il n’en faut que peu ou même 
une seule. Car Marie a choisi la meilleure part, qui ne lui sera point 
ôtée. » Le sens est loin d’être clair. L'interprétation la plus natu- 
relle serait celle-ci : Marthe n’est pas à blâmer de la peine qu’elle 
se donne pour le$ préparatifs de son repas ; néanmoins beaucoup de 
mets ne sont pas nécessaires, et l’on se contenterait, au besoin, d’un 
seul: tout le travail pour la satisfaction d'un besoin matériel n’est 
pas à mettre en balance avec l'intérêt spirituel dont Marie est unique- 
ment préoccupée *. Mais ces considérations détaillées sur le service 
de table ont quelque chose d’étrange dans la bouche du Sauveur, et 


1. V. 42, rnv œyaOny ueptda 2feAéEato, fric oÙx apapelfostat adtie. 
2. NBL. V. #1. Mépôa Mépôa, pepuvas nai OopuBafn repi rolkd, 42, Oktywv 06 
Édtu ypela à Evés "Maprau yap xt. 


3. HozrzMann, 363. 









hant 15 part de Marie. C'est pourquoi l'on a proposé d'entendre le 


_ passage autrement ! : Marthe veut préparer un grand repas ; il ne 


faut pas tant de des pour le corps, et il n’en faut qu'une pour 


l'âme; c’est pourquoi Marie a choisi la meilleure part. L'enchaîne- 


ment des idées est satisfaisant, etle sens conforme à l'esprit général 


_du récit; seulement la formule employée par Jésus devient une 


énigme subtile. La leçon commune ? paraît préférable. Elle a du 


. moins l'avantage de contenir, sous une forme intelligible, ce qui 
. est certainement la morale du récit. La variante compliquée et obs- 
. cure sur laquelle peinent les interprètes paraît composée de deux 
… leçons dont l’une, inventée d’abord pour corriger l'autre, ne l'aura 


pas supprimée et se sera maintenue en se combinant avec elle ?, 
On sait que la tradition chrétienne a vu dans Marthe le type de 
la vie active, et dans Marie celui de la vie contemplative. 


4. B. Weiss, Lk. 457. 
2. AC. Sc. Ve. etc. évos dé ÉcTiw ypeia. 
3. C£.J. Wuuiss, Lk.463.Ss. et plusieurs mss. latins ont seulement : « Marthe, 


. Marthe, Marie s'est choisi la bonne part, qui ne lui sera pas enlevée, » D s’ac- 


corde avec ces témoins, mais en retenant OopuBétn. La leçon de Ss. paraît 
courte, et les trois noms propres qui se suivent sont d’un assez fâcheux effet; 
mais ces raisons mêmes peuvent avoir appelé les gloses. Il est risqué d’aflir- 
mer que la leçon la plus développée (KBL) est celle qui présente le plus 
de garanties, et que l'hypothèse d’une leçon composite est inadmissible pour 
les mss. dont il s’agit (B. Weiss, Lk. 458). Les omissions seraient difficiles à 
expliquer ; il n’en est pas de même des additions. 9Afywy dé Eotiv ypsia el vos 
de éoruy post ont l'air d’être des variantes qui se sont amalgamées; la réflexion : 
« une seule chose est nécessaire », pourrait avoir été ajoutée pour soutenir 
l’assertion finale : « Marie a choisie la bonne part ». Le « peu » pourrait être 


rectification maladroite d’un copiste qui entendait d’un modeste repas la chose 


nécessaire, ou les choses dont Marthe devait se préoccuper. 





1h. 
L'HÉRITAGE. LE RICHE INSENSÉ 


Luc, x, 13-21. 


Après l'anecdote des deux sœurs, Luc introduit l'instruction sur 
la prière !, qu'il place peut-être en cet endroit parce qu'elle lui 
semble s'adresser à l'Église; l'apologie de Jésus chassant les 
démons? et refusant un signe ? paraît aussi conçue comme une 
apologie du Christ de la foi; suit le discours contre les pharisiens #, 
où l'on peut voir une critique du judaïsme; l’évangéliste y joint 
une instruction sur la confession courageuse du nom de Jésus”, où 
il a en vue les chrétiens de son temps: puis il amène des sentences 
sur le désintéressement à l'égard des biens terrestres 6, qui se com- 
plètent par des conseils de vigilance en vue du grand jugement ?. 
La petite anecdote qui ouvre la leçon du désintéressement, et la 
parabole du Riche insensé appartiennent en propre à Luc. 


Luc, x11, 13. Et quelqu'un de la foule lui dit : « Maître, dis à mon 
frère de partager avec moi l'héritage. » 14. Et il lui dit : « Homme, qui 
m'a établi Juge ou arbitre sur vous ? » 


Jésus est censé avoir prononcé devant une grande foule l'exhor- 
tation qu’il adresse à ses disciples touchant la confession coura- 
geuse de leur foi. A la fin, quelqu'un de la foule le prie d'intervenir 
dans une affaire de succession où il prétendait avoir été lésé par son 
propre frère. C'est chose coutumière en Orient que le recours à une 


x1, 1-13; I, 596-608, 628-633. 
xI, 14-28 ; I, 694-719, 724-795. 
, 29-36 ; I, 991- 999. 
xr, 37-54. 
5. x, 1-12; I, 4003-1004 (v. 1); 885-890 (vv. 2-9); 710-715 (v. 40); 879-882 | 
(vv. 11-12). ‘ 
6. x11, 13-34. Pour x11, 22-34, cf. I, 615-620 ; 610-641. 
7. x, 35-59. Pour x, 49-53, voir I, 890-893; pour 57-59, I, 573-575. 
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atorité religieuse pour l’accommodation de litiges d'ordre tempo- 
? Peut-être ce frère était-il un aîné qui refusait de faire à son 

( adet la part qui revenait à celui-ci dans la succession paternelle ?. 

sus ne veut pas se mêler de ces intérêts matériels, et il décline 

la requête avec un suprême dédain . Bien que sa réponse pes 

un passage de l’Exode #, le trait paraît fondé en tradition et n’a rien 

que de conforme à l’ bit du Christ. Luc a dû trouver dans ses 
sources l'anecdote et la parabole, qui sont par elles-mêmes indé- 

pendantes l’une de l’autre; la réflexion contournée, qui sert de lien 

entre les deux, et où l'on ne reconnaît pas la vive allure et la 


- lucidité des sentences authentiques, doit être seule attribuée au 


travail rédactionnel ©. 


Luc, xu, 15. Et il leur dit : « Voyez à vous garder de toute avarice ; 
car la vie d’un homme qui est dans l'abondance ne dépend pas des biens 


… qu'il possède. » 16. Etilleur dit une parabole, en ces termes : « Il y avait 


un homme riche dont la terre avait beaucoup rapporté. 17. Et il réflé- 
chissait en lui-même, disant : « Que ferai-je, car je n'ai pas de place 
pour loger mes récoltes ? » 18.Et il dit : « Voici ce que je ferai : j'abattrai 
mes greniers et J'en bâtirai de plus grands, et j'y amasserai tous mes pro- 
duits et tous mes biens ; 19. et je dirai à mon âme : « Mon âme, tu as 
beaucoup de biens en réserve pour beaucoup d'années; réjouis-toi. » 
20. Et Dieu lui dit : « Insensé, cette nuit-même, on te redemandera ta 
vie; et à qui sera ce que tu as préparé? » 21. Ainsi en est-il de celui qui 
thésaurise pour lui-même, et qui n'est pas riche pour Dieu. » 


L'évangéliste insinue, bien que la réponse de Jésus ne le fasse 
nullement entendre, que l’homme qui réclamait sa part d’héritage 
était un avare, qui fournit au Sauveur l’occasion de prémunir son 

* auditoire contre l’avarice, pour cette raison que la vie de l’homme 
ne dépend pas de ses richesses, et que même l'abondance de tous 
les biens ne lui garantit pas la prolongation de son existence. La 
preuve en est dans le cas de ce propriétaire qui se voyait au point 


4. WELLHAUSEN, Le. 64%. 

PACr Deur.xxi, 17, 

3: NV. 14. ävpwre (apostrophe nuancée de blâme), ris pus xaréornoev xpirnv À 
peptornv é9” du ; Marcion, D, Ss. Sc. omettent à peproriv. La leçon ôtxastiv, 
pour xeurrv,-dans le texte reçu, paraît venir d’Acr. vir, 27, 

der 19. 

5. Cf. WERNLE, 96. 
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de faire des récoltes si considérables qu'il ne savait pas où les 
mettre. Grave sujet de réflexion, car ce riche ne songe qu’au 
meilleur parti à tirer de son bien pour lui-même. Un monologue 
dépeint l'effort de sa pensée et les sentiments qui l’animent. Après 
quelque perplexité !, il croit avoir trouvé le plus sage parti : abattre 
ses greniers trop étroits, et en édifier promptement de plus 
vastes, pour y loger tous ses produits. Quand son avoir sera ainsi 
en sûreté, il pourra prendre du bon temps. Le discours qu'il 
adresse à « son âme » est une façon hébraïsante de s’apostropher 
lui-même, et il y a quelque subtilité à supposer que l'âme est inter- 
pellée comme sujet de la vie sensitive?, ou sensuelle, à moins 
qu'on ne dise que l’homme s'adresse à son moi Jouisseur ?. Encore 
est-il que l’idée du moi est seule exprimée dans le mot « âme », 
comme qui dirait : « Voilà des provisions pour longtemps, mon 
petit fils, mets-toi tranquillement à table “, et traite-toi comme il 
faut. » Le riche n'annonce pas l'intention de faire des excès, mais 
de couler une vie douce. Seulement, l'homme propose et Dieu dis- 
pose : celui qui voulait tant jouir de son bien accumulé n'en jouira 
pas. Dieu lui interdit le lendemain; 1l mourra « cette nuit 5», non 
la nuit où il serait censé avoir fait le monologue précédent, mais la 
nuit qui vient après l’accomplissement de ses projets, lorsque ses 
greniers agrandis ont reçu la moisson, et que le temps est venu de 
vivre tranquillement sur le bien amassé. 

La question : « à qui sera ce que tu as préparé ? » suppose que le 
plan du riche a été exécuté. On enlèverait d’ailleurs toute saveur 
à l’apologue, en faisant mourir l'homme quand ses récoltes sont 
encore aux champs, et qu'il n’a que des intentions pour l'avenir. 


1. Marquée par la reprise du v. 18. Au lieu de cette reprise, Ss. a la para- 
phrase : « Il faut que j'abatte mes greniers, que je les rebâtisse et les agran- 


disse. » D, au lieu de uefovas oixodourou, lit : zouiou aitas ueilovæs. 


2. B. Weiss, Lk. 489. 

3. HozrTzmann, 371. 

4. V. 19. avaraÿou pourrait signifier le repos après les fatigues de la moisson 
(B. Weiss, loc, cit.), mais s'entend aussi bien de la préparation immédiate au 
repas : « assieds-toi », ou « étends-toi » (Jüzicner, II, 641). 

5. V.20. siney Où ad:@ 6 Med ‘äpowv, taitn ti vuxri tnv Quyrv cou airodaiy 470 cou. 
a Ôè roiuaoac ti Éotu ; Le mot duyx ici (et v. 19), le mot Cor, au v. 15, ont le 
même sens. Que {uw signifie pour Luc « vie dans le royaume » (Jüziemer, I, 
617), c'est ce qui ne résulte pas du texte. 





ris LE RICHE INSENSÉ : ait 


Au contraire, la situation de ce bourgeois devient presque tragique, 


- lorsqu'on le montre expirant juste au moment où il allait pouvoir 


jouir de son abondance. La sentence de Dieu vient comme une 


réponse aux projets de l’homme; mais le discours divin peut n'être 
- pas qu'un moyen oratoire | pour exprimer au vif le pouvoir absolu 


de Dieu sur la vie humaine : le jugement de l'Éternel serait com- 


. muniqué en songe au riche endormi ?. 


Son âme, c'est-à-dire la vie, lui sera réclamée cette nuit même. 


On ne dit point par qui, et il n’est pas nécessaire de faire intervenir 


les anges de la mort, ni surtout un vulgaire assassin. Il va de soi 
que la vie est réclamée par Dieu, de qui on la tient comme un prêt. 
La perspective de la parabole n’embrasse pas la destinée éternelle 
du riche; pas n'était besoin de dire que le royaume des cieux ne lui 
est pas destiné. On montre seulement que c’est folie d'amasser des 
richesses pour soi, quand on n'est pas maître de sa propre vie ; 
Dieu prend celle-ci,et les richesses ne profitent pas à celui qui avait 
peiné pour les gagner, y mettant toute son espérance. Il importe 
peu que le riche ait eu des enfants ou d’autres héritiers; ayant tra- 
vaillé pour lui-même, il perd tout en perdant la vie. 

La parabole est donc dirigée contre la folie du riche et le défaut 
de piété qui lui fait oublier qu'il est perpétuellement dans la main 
de Dieu #. Elle ne visé pas l'emploi qu'il aurait fallu faire des 
richesses accumulées, ni le manque de charité qui rendait le riche 
insensible aux misères de son prochain. Le thème n’est pas spécifi- 
quement évangélique, et les traits particuliers de la fable semblent 
inspirés de l’Ancien Testament *. Bien qu'il n’en soit pas ainsi d'or- 
dinaire, on n’a pas motif de suspecter l'authenticité de ce morceau. 

Mais la conclusion, qui paraît être de Luc, va plus loin que la 
parabole : tel est le sort de quiconque thésaurise pour soi, et n'est 
pas riche pour Dieu ‘. Être riche pour Dieu ne signifie pas être 
riche selon le jugement de Dieu, en biens que Dieu a pour agréables, 


1. Scxanz, Lk. 347. 

2. Jüricuer, I, 612. 

3. Idées associées dans l'épithète ägpuwv, v. 20. Cf. Jürremer, Il, 616. 

MPa 16 et Ps/exrix, 19-20; v. 19,.et Ecour. xr, 149 ; v. 20, et Sac. xv, 8. 

5... 21. oùrus 6 Mnsavgiçwy abrG al un is Deoy mhour@. Ce v. peut être 
glose; manque dans D et deux mss. lat, L'emploi de £ie, au lieu du datif 6ecÿ, 
tient sans doute à ce que le profit n’est pas réel pour Dieu. B. Wetss, loc. cit. 
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ou en biens amassés dans le ciel, mais riche au profit et dans l'in- 
térêt de Dieu, par opposition à être riche pour soi-même et dans 
son propre intérêt. On peut douter que cette richesse désigne l'ac- 
cumulation des bonnes œuvres ; il est plus naturel et plus conforme 
à l'esprit de l’évangéliste d'admettre qu'il s’agit du salutaire 
emploi des richesses par le moyen de l'aumône. 















LI 
LES GALILÉENS MASSACRÉS. LE FIGUIER 





Luc, xux, 1-9. 


… L'application de la parabole du Riche insensé paraît avoir été 
tournée de façon à introduire l'instruction sur la confiance en 
Dieu et l'insouciance à l'égard des choses nécessaires au corps, que 
Matthieu a placée dans le discours sur la montagne. L'instruction 
se résume dans un appel que l'évangéliste aura conçu pour amener 
l'exhortation à l’aumône et la parole concernant le trésor impé- 
rissable. A l’idée de ce trésor au ciel se rattache une exhortation 
à la vigilance en prévision du grand avènement, où Luc exploite 
- la parabole des Vierges et celle du Serviteur qui veille en atten- 
dant son maître !, puis reproduit la comparaison concernant les 
bons et les mauvais serviteurs ?, d'où l’on passe aux divisions occa- 
sionnées par l'Évangile 3, puis aux signes du temps “ et à la parabole 
. du Débiteur et du créancier , 
Cette parabole a pour objet d’inculquer l'obligation indispensable 
. d'une prompte pénitence, si l’on ne veut s’exposer à un jugement 
sans recours et sans merci. Les exemples historiques allégués ensuite 
- par le Sauveur, et la parabole du Figuier tendent au même but; 
c'est pourquoi l'évangéliste les a placés en cet endroit, Mais il est 
possible que l'intérêt principal de ces récits ait été pour lui dans. 
- la prévision du châtiment d'Israël. 


Luc, xm, 1. Et quelques-uns vinrent, en ce même temps, lui parler 
des Galiléens dont Pilate avait mêlé le sang avec leurs sacrifices. 2. 
Et répondant, il leur dit : « Pensez-vous que ces Galiléens fussent les 
plus grands pécheurs de tous les Galiléens, parce qu'ils ont subi cela? 3. 


1 Lc. xu, 35-40 ; Mr. xxv, 1-13; xx1v, 43-44. 
2. Lc. x, 41-47 ; Mr. xxiv, 45-51. 
3. Le. x, 49-53 ; Mr. x, 34-36 ; I, 890-893. 
4, Loc. x1x, 54-56 ; Mr. xvi, 2-3 ; I, 994. 
D.Lc.-xrr, 57-59 ; Mr. v, 25-26 ; I, 573-575. 
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 8 
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Non, je vous le dis; mais si vous ne vous convertissez, vous périrez tous 
d'une manière semblable. 4 Ou ces dix-huit hommes sur lesquels est 
tombée une tour près de Siloé, et qu'elle a tués, croyez-vous qu'ils 
fussent les plus coupables de tous les hommes qui habitent à Jérusalem? 
5. Non, je vous (le) dis; mais si vous ne vous convertissez pas, vous 
périrez tous de la même sorte. » 


L'introduction : « En ce même temps », donnerait à entendre que 
Jésus venait de prononcer la parabole du Débiteur, lorsqu'on lui 
parla des Galiléens massacrés par ordre de Pilate !., Mais il ne faut 
pas attacher trop d'importance à ces formules de transition, surtout 
en cette partie du troisième Evangile, On dirait que Jésus n’est pas 
en Galilée, mais plutôt à Jérusalem ou dans les environs. Cette 
apparence ne résulte probablement pas de ce que l’auteur du récit 
était de Jérusalem ?, mais plutôt de ce que ces renseignements se 
rattachaient, dans la source, au ministère hiérosolymitain. L'évé- 
nement n’est pas autrement connu. Les Galiléens étaient prompts 
à la révolte, et Pilate violent à la répression. Il s’agit sans 
doute de pèlerins galiléens qui faisaient quelque tumulte dans 
le temple, pendant une fête, et que la police romaine massacra, en 
sorte qu'ils périrent avec les victimes qu'ils avaient amenées, ayant 
été tués pendant le sacrifice #. Si le gouverneur était à Jérusalem, 
où il venait ordinairement pour la Pâque, rien ne s'oppose à ce qu'il 
ait lui-même donné l'ordre d’exécution. C’est temps perdu de vou- 
loir identifier le fait, soit avec tel cas analogue raconté par Josèphe ?, 
soit avec la sédition où fut pris Barabbas6. On doit supposer un 
fait tout récent, dont la nouvelle est communiquée à Jésus. 

Peut-être ceux qui lui parlèrent de ces Galiléens insinuèrent- 
ils qu'ils avaient dû mériter leur sort, Dieu les ayant livrés à 


4. V.1. rapñoav Dé rives èv aÜTé té xatpéi may Aovtec xTA. 

2. J. Weiss, Lk. 501. 

3. Cf. Josèpne, Ant. XVIII, 3,2 ; 4, 1. 

&. Ov to alua [Teuäros EuËey pera T@v Ouaiiv adr&v. Luc ne dit pas que leur 
sang ait été répandu et mêlé avec le sang (Hozrzmanw, 376) de leurs victimes. 

5. Weccnausen, Le. 71, conclut, un peu promptement, que, s’il s'agissait 
d’un fait hiérosolymitain, Josèphe en aurait parlé : ce serait le meurtre de 
Samaritains dont il est question Ant. XVIII, 85, bien que, si ce fait doit être 
placé après la Pàque de l’an 35, il soit postérieur à la mort de Jésus. 

6. Hypothèse de Hozrzmanx, loc. cit. B. Weiss, (LJ. II, 367) suppose un sou- 
lèvement messianique dont Jésus lui-même aurait été l’occasion. 











LES GALILÉENS MASSACRÉS 


e mort si effroyable parce qu'ils étaient particulièrement crimi- 
nel s. Jésus tire de l'événement une leçon pour ses auditeurs 
les _ maux qui atteignent certains individus ne prouvent pas qu'ils 
soient plus coupables que d’autres, mais leur infortune doit servir 
d'avertissement à tous. Jésus ne nie point qu'il y ait un rapport 
nécessaire entre la faute et le châtiment, ni que les Galiléens fussent 
coupables devant Dieu et dignes de punition; sans toucher à la 
question générale de la justice providentielle et de l’origine du mal, 
il conteste que ces hommes aient été plus coupables que la masse 
de la nation juive. Ce qui leur est arrivé ne manquera pas d'arriver 
à tous les autres, s'ils persévèrent dans leur impénitence et leur 
_ incrédulité. 

On doit entendre de la même façon le second exemple, au sujet 
duquel on n'est pas mieux renseigné que sur le premier. Il est 
. question cette fois d’un accident: dix-huit hommes de Jérusalem 
. écrasés sous une tour qui s’est écroulée. Siloé désigne probablement 
la piscine de ce nom, au sud-est de la ville, et la tour devait être 
attenante au mur de Jérusalem. Ces faits attristants ne sont que le 
prélude du châtiment universel, la destruction du peuple juif. 


Luc, x, 6. Etil dit cette parabole : « Quelqu'un avaitun figuier planté 
dans sa vigne, et il vint y chercher du fruit, et n'en trouva pas. 7. Et 
il dit au vigneron : « Voilà trois ans que je viens chercher du fruit à ce 
figuier, et que je n'en trouve pas. Coupe-le. Pourquoi rend-il même la 
terre stérile ? » 8. Et(le vigneron), répondant, lui dit : « Seigneur, laisse-le 
encore cette année, pour que je creuse à l'entour, et que j'y mette du 
fumier. 9. Peut-être portera-t-il du fruit à l'avenir; sinon, tu le cou- 
peras. » 


La parabole du Figuier peut se rattacher historiquement aux 
déclarations précédentes. Le développement ne manque pas d'ana- 
logie avec l’allégorie de la vigne dans Isaïe!, mais ce n’est qu'une 
parabole, entièrement exempte de symbolisme. 

Un homme avait dans sa vigne un figuier qui se trouva stérile ; 
trois ans de suite, il vient inutilement pour en cueillir les fruits?; 


4: v, 1-7. Le rapport est plus éloigné avec l’allégorie des bonnes et des 
mauvaises figues, Jér. xx1v, et celle de la vigne transplantée, Ps. Lxxx. L'ana- 
logie de pensée avec Mr. mr, 10 (Lc. 111, 9) n'autorise pas à dire {avec Wer- 
LHAUSEN, Le. 72) que la parabole procède de ce passage. 

2. M. 7. idoù tplx tn ap” où épyouat xrk. Dans la rigueur des termes, il y aurait 
trois ans accomplis depuis la première démarche et la première déception ; 
mais on peut entendre : « Voici la troisième année que je [viens », ce qui ne 
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ce que voyant, il {ordonne d’abattre cet arbre qui rendait la vigne 


improductive !, non pas précisément en épuisant le sol ou en gênant | 


de son ombre le voisinage, mais en tenant une place qu'auraient 
occupée utilement d’autres plantes ?. Le vigneron demande une année 
de répit : 11 bêchera autour du figuier pour y mettre de l’engrais; 
après cela, si l'arbre ne donne rien, il faudra bien qu'on le coupe *. 

Les trois années d’attente ne sont ni les trois années du ministère 
publie du Sauveur, d'après Jean, car on ne voit pas à quoi cor- 
respondrait l’année de grâce, ni les trois années au bout desquelles 
seulement le propriétaire avait, d'après la Loi #, le droit de cueillir les 
fruits, puisque l'on est venu pour en prendre; elles marquent un 
espace de temps suffisamment long, durant lequel l'arbre aurait dû 
produire, et n’a rien produit. L'application aux contemporains de 
Jésus se fait d'elle-même : depuis longtemps Dieu attend qu Israël 
se repente. Encore un peu de temps, et Israël périra, s'il ne se con- 
vertit. Il est probable que Luc a compris la parabole en allégorie de 
la réprobation d'Israël; il peut aussi l'avoir entendue en leçon morale 
pour ses lecteurs. Le récit est complet, car sa pointe est dans l’in- 
certitude où l’on reste touchant le sort de l'arbre. 

Cette parabole offre des analogies frappantes avec l'histoire du 
figuier desséché . Luc aura omis l’histoire, parce que le miracle 
lui a semblé contenir la même leçon figurée que la parabole. La 
correspondance de la parabole à l’histoire était facile à supposer, si 
la source rattachait la parabole à la prédication hiérosolymitaine. 


signifie pas que le propriétaire soit venu seulement une fois l’an, ou bien, au 
contraire, tous les jours de chaque année. Cf. Jüricmer, I, 435. 

1. Exxobov adtiv ‘iva té nai tnv yñv xatapyei ; Dans D, le maître dit d'abord : 
pipe tv aEivnv, ce qui pourrait être une glose, d’après 11, 9 (Jüzremer, loc. cit.). 

2. B. Weiss, Lk. 505. 

3. V. 8. nôpe, Ggee aûthv ua robro T0 Eros (D, Ërt roërov rôv évaurov, peut-être 
par allusion à « l’année de grâce », 1x, 19, et au ministère de Jésus ; Jüricner, 
11, 437), Éws 6tou oxdbu nepi adtiv xat Pékm x6rpta (D, mss. lat. xop:voy x0xpltv) xav 
uèv rowon xaprov sis 70 MEAov (on peut traduire : « à l'avenir », ou bien sous- 
entendre to, suggéré par le commencement de la phrase), et dè uwye, éxxoerc 
avrv. L'issue de la première alternative : «et s’il donne du fruit à l'avenir », 
n’est pas formulée ; il est facile de suppléer : « tout sera bien ». AD, Ss. Sc- 
Vg. lisent ei r0 u£XAov après et dè ufys, « sinon, tu le couperas l’an prochain. » 

4. Lév. x1x, 23-25 ; les fruits de la quatrième année étaient réservés au Sei- 
gneur, et le propriétaire n'en jouissait que la cinquième année. 

5. Mc. x1, 12-14, 20-23 ; Mr. xxr, 18-22. 
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LIT 


- LE SABBAT 


; Luc, xui, 10-17. 


… À première vue, l’on ne saisit pas le moindre rapport entre ce 
récit et la parabole qui le précède, ou celles qui le suivent; par 
L- ut ; : RAR nr, 

son contenu, le récit semblerait appartenir au ministère galiléen. 


- [1 est possible que Luc l'ait trouvé ainsi encadré dans la source où 


il l'a pris, mais cette explication, d’ailleurs hypothétique, ne résout 
pas la difficulté. Les Pères qui ont vu dans la femme qui se dresse 
vigoureuse, après avoir été longtemps courbée sous le poids de son 
infirmité, l'image de l'Église primitive, opposée au figuier desséché 
de la synagogue, ont peut-être rencontré, sans l'avoir cherchée, la 
pensée qui a présidé à l’arrangement de ces morceaux!. On com- 
prendrait ainsi pourquoi l’auteur amène, après ce récit de guérison, 
les paraboles du Sénevé et du Levain?, dont la présence en cet 
endroit nest explicable ni par un lien historique ni par une réelle 
analogie de fond avec le récit. Il voyait probablement dans les 
oiseaux du ciel qui cherchent un abri sur les branches du sénevé, 
les Gentils, et dans la masse de farine que pénètre l'influence du 
levain, le monde entier, dans lequel l'Évangile était en voie de se 
répandre au temps où lui-même écrivait. La foule qui manifeste sa 
joie après la guérison de la femme, et qui applaudit aux miracles de 
Jésus, sans se soucier de la mauvaise humeur de ses adversaires, 
figure les humbles fidèles qui croiront au Christ et le suivront 
avec bonheur, tandis que les chefs du judaïsme s’opposeront à eux 
et les persécuteront, comme ils se sont opposés à Jésus et l'ont 
persécuté. Ce récit de guérison sabbatique pourrait être dans le 
même rapport avec le récit analogue qui est commun aux trois 


4. Cf. Scxanz, Lk. 370. 
2. xinr, 18-24. Cf. I, 768-773. Luc a pu voir un rapport symbolique entre la 
femme guérie et celle qui pétrit le levain avec la farine. 





Évangiles, que l’histoire du ressuscité de Naïn avec celle de la fille 
de Jair !. 


Luc, x, 10. Et il était à enseigner dans une synagogue, le jour du 
sabbat. 11. Et il y avait (là) une femme qui avait un esprit d'infirmité 
depuis dix-huit ans, et elle était courbée et ne pouvait pas se redresser 
tout à fait. 12. Et Jésus, la voyant, l’appela et lui dit : « Femme, tu es 
délivrée de ton infirmité. » 13. Et 1l lui imposa les mains; et aussitôt, elle 
se redressa, et elle rendit gloire à Dieu. 14. Et, prenant la parole, le chef 
de la synagogue, indigné de ce que Jésus avait fait une guérison le jour 
du sabbat, dit au peuple : « Il y a six jours où on doit travailler; venez 
donc ces Jours-là vous faire guérir, et non le jour du sabbat. » 15. Et 
le Seigneur lui répondit et dit : « Hypocrites, chacun de vous, le jour du 
sabbat, ne détache-t-il pas son bœuf ou son âne de la crèche, et ne les 
mène-{-1l pas boire? 16. Et cette fille d'Abraham, que Satan tenait liée 
voilà dix-huit ans, ne fallait-il pas la détacher de ce lien le jour du 
sabbat? » 17. Et quand il disait cela, tous ses adversaires étaient con- 
fondus ; et toute la foule se réjouissait de toutes les choses merveilleuses 
qui se faisaient par lui. 


Jésus prêchait dans une synagogue, le jour du sabbat, suivant sa 
coutume, principalement dans les premiers temps de son ministère 
en Galilée. Tout se passe comme pour la guérison sabbatique rap- 
portée à cette période par les évangélistes?. On s’apercevra un peu 
plus loin que le voyage de Jérusalem est à peine commencé, ou 
plutôt qu'il a l’air de recommencer {. | 

Parmi les personnes qui écoutaient le Sauveur, il y avait une 
femme infirme depuis dix-huit ans : ce n'était pas une possédée, 
mais l’action du démon produisait en elle une débilité qui ne lui 
permettait pas de se tenir droite. Jésus a pitié d'elle et la fait 


1. C£. 1, 655-657. C’est pourquoi on ne peut s’autoriser sûrement de la mise 
en scène pour localiser (avec Weccxausen Le. 73) le miracle à Capharnaüm. 

2. Cf. vr, 6-11 (Me. ur, 1-6) ; I, 514-519. 

J0XIIT 22. 

4. Bien que l'indication év 114 tv suvaywy@v, v. 10, puisse convenir à un fait 
hiérosolymitain, on n’a pas lieu de conjecturer que le miracle ait pu être loca- 
lisé d'abord à Jérusalem. Fait et récit sont indépendants de xmr, 1-9, et ne 
procèdent pas de la même tradition. 

5. Lemême chiffre se rencontre déjà dans x, 4, supr. p. 114. Rapport fortuit. 

6. V. 11. rvsdua Eyouoa aobeveiac (Ss. Sc. omettent àofsvelas. D, ëv @ofevelz ñv 
Rveduartos).. xaÙ Un duvauevn avaxübar ei T0 ravrelés. La Vulgate : « nec“omnino 
poterat sursum respicere », n’est pas exacte, els 10 mavrehé se rattachant à 
avaxÿbat, non à uvvausvn. 





\ enir près de lui. Il lui annonce qu'elle est guérie, et en même 
ps il lui impose les mains ! : elle est guérie en effet, car elle se 
edresse et bénit Dieu pour la grâce qu'elle vient de recevoir. 
pendant, le président de la synagogue ?, c'était certainement un 


“qui, dit-il, fait travailler celui qui la guérit, et devrait au moins ne 
se faire soigner que dans les jours ouvrables. 
- Jésus a déjà réfuté cette argumentation de casuiste, en disant 
- qu'on a le droit et même le devoir de faire du bien à son prochain 
le jour du sabbat. C’est ce qu'il dit encore ici sous une autre forme : 
les plus scrupuleux observateurs de la Loi mènent à l’abreuvoir leur 
- bœuf et leur âne le jour du sabbat; s'ils se croient permis de rendre 
ce service, intéressé d’ailleurs, à des animaux sans raison, sera-t-il 
défendu de porter secours à une fille d'Abraham 3, affligée depuis si 
longtemps ! Comme le chef de la synagogue ne s’est pas adressé à 
Jésus, le Sauveur ne lui répond pas non plus directement. Il 
s'adresse au groupe dont le président s’est fait l'interprète, à ceux 
qui pensent comme lui, et il les appelle hypocrites #. Cette épithète, 
ordinairement appliquée aux pharisiens, convient d'autant mieux à 
la circonstance, que ce grand zèle pour le sabbat dissimule un désir 
plus ardent encore d'entraver l’action de Jésus. 

. La conclusion : « Et quand il disait cela, tous ses adversaires 
étaient confondus », paraît être une réminiscence d'Isaïe *. Ce qui 
suit : « Toute la foule se réjouissait de tous les prodiges qui se fai- 
saient par lui », a de quoi surprendre après un miracle isolé ; mais 
le récit a pu être rédigé d’abord pour terminer une série, et ces 

formules ne doivent pas être interprétées avec rigueur 6, ou plutôt 
… celle-ci est en rapport avec le sens mystérieux que l'évangéliste a 
trouvé à cette anecdote. 


4. Cf. Mc. vu, 32. Parole et geste sont simultanés ; les deux opèrent la 
guérison, et, vu le caractère du récit, il n’est pas à supposer (avec J. Weiss, 
. 50%) que l'imposition des mains aurait élé ajoutée par l’évangéliste. 
2. Cf. I, 814. 
| BAC xx, 9. 
%, D, Ss. Sc. ont 5roxprt4, pour diriger la réponse contre celui qui vient de 
parler ; ou bien on aura mis le pluriel à cause de éxastos Üpüv. 
5. xLv, 16 (LXX). 
6. Cf. v, 26 ; vur, 16-17. 
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LIII 
LES ÉLUS 


Luc, x, 22-30. 


Tout ce morceau de Luc est fait de sentences combinées , que l’on 
trouve séparément dans Matthieu : spécimen des plus curieux * 
de la méthode suivie par le rédacteur du troisième Évangile. 


Luc xur, 22, El il allait par les villes et les villages, enseignant, et fai- 
sant route vers Jérusalem. 23. Et quelqu un lui dit : « Seigneur, y en aura- 
t-l peu de sauvés ? » Et il leur dit : 24. « Efforcez-vous d'entrer par la 
porte étroite, parce que beaucoup. Je vous (le) dis, chercheront à entrer, 
et ne pourront pas. 25, Quand le maître de la maison se sera levé pour 
fermer la porte, et que vous vous mettrez, élant restés dehors, à frapper à 

à la porte, en disant : « Seigneur, ouvre-nous », et qu'il vous répondra en 
disant : « Je ne sais d’où vous êtes », 26. alors vous vous mettrez à dire : 
« Nous avons mangé et bu en ta présence, et tu as enseigné sur nos 
places. » 27. Et il dira : « Je vous dis, Je ne sais d’où vous êtes. Retirez- 
vous de moi tous, ouvriers d'iniquité. » 28. Là il y aura les pleurs et le 
grincement de dents, quand vous verrez Abraham, Isaac et Jacob, et tous 
les prophètes, dans le royaume de Dieu, et vous autres jetés dehors. 29. 
Etil en viendra de l’orient et de l'occident, du nord et du midi, et ils seront 
à table dans le royaume de Dieu. 30. Et il y a des derniers qui seront 
premiers, et des premiers qui seront derniers, » 


Le rappel du voyage à Jérusalem ! est assez inattendu entre deux 
paraboles sur le royaume des cieux, et un discours sur ceux qui y 
seront admis. Le narrateur, après la scène qu'il a placée en syna- 
gogue, semble avoir senti le besoin de reprendre le fil conducteur 
de son récit; il a voulu préparer ce qu’on lira dans le discours, 
touchant ceux qui ont entendu Jésus prêchant sur lés pes et, par 
la mention de Jérusalem, préluder à la déclaration qu'on trouve un 


1. Le commencement du v. 22: zai rexopedero xarà rédete nai xupLas DLDdortv, 
semble faire écho à Mc. vi, 6 b, et x, 1. 











pe plus loin ! : «il faut qu’un prophète meure à Jérusalem ». On 
entrevoit souvent dans le troisième Évangile et surtout, dans cette 
partie, la préoccupation de la réprobation des Juifs et du salut des 
- Gentils. La mort de Jésus mettra le sceau à tous les crimes d’Is- 
Haël: elle doit s’accomplir à Jérusalem, et dès lors Jérusalem ne 
sera plus la cité de Dieu. Le grand PAC providentiel est en voie 
de se réaliser. Jésus est censé profiter des occasions qui se pré- 
sentent, pour le proclamer devant le peuple. 

La question sur le nombre des élus n’a pas de lien étroit avec 
. l'indication qui précède ; on ne dit précisément ni où ni quand elle 
È fut posée. C’est un de ces artifices rédactionnels dont Luc use 
volontiers pour amener les discours que ses sources lui fournissent. 
. L'évangéliste a tiré cette question de la sentence qui se lit dans 
Matthieu? : « Il y a beaucoup d'appelés, mais peu d'élus. » Il 
serait arbitraire de la rattacher aux paraboles du Sénevé et du 
Levain, puisque l'auteur a placé dans l'intervalle toute une série de 
prédications dans les villes et les villages. Le rapport qui existe 
entre ces réflexions sur le salut, et ce qu'on lit avant et après, est 
un rapport logique, fondé sur l’affinité des enseignements. Il s’agit 
toujours de signifier la réprobation d'Israël au profit des nations. 
Si l’on considère le développement qui est donné dans Matthieu à 
la comparaison de la « porte étroite », et qui doit être primitif, on 
est tenté de soupçonner que le texte complet de la sentence * aura 
contribué aussi à l'interrogation : « Seigneur y en aura-t-il peu de 
sauvés. » C’est à une question de ce genre, peu importe la façon 
dont elle se soit présentée, que répondent les trois morceaux que 
l’on trouve ici réunis en un seul discours : comparaison de la « porte 
étroite » par où beaucoup ne pourront pas passer ; parabole de ceux 
qui arrivent au festin quand la porte est fermée, et qui sont con- 
damnés à rester dehors; déclaration concernant l'admission des 
| Gentils au festin messianique. Que la combinaison soit de Lue ou 
»_ d'une de ses sources, elle ne peut appartenir qu'à une rédaction 
secondaire ‘ des discours du Christ. 


4, 0V.33. 

2. xx, 14 (xx, 16 b). 

3. Noter ôAtyor dans Mr. vu, 14 D. I, 654-635. Ss. lit, dans Lc. 23-24: « Jésus 
| lui dit : « Efforce-{oi d'entrer », etc. 

4. Cf. B. Werss, Lk. 510, 
| 

P 
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Dans le texte abrégé du troisième Évangile, Jésus ne dit pas 
expressément que peu de gens pourront passer par la porte étroite, 


c’est-à-dire seront sauvés, mais il le donne à entendre en disant 


que beaucoup ne pourront pas entrer. Il semble toutefois qu’on n'ait 
pas voulu attirer l'attention sur ce petit nombre, mais sur ceux qui 


seront exclus du royaume, à savoir les Juifs incrédules, et sur les. 


Gentils qui y seront admis à leur place. Telle est l'impression qui 
résulte du discours pris dans son ensemble, et tel a été le point de 
vue de l’auteur : un petit nombre de Juifs entreront dans le 
royaume; la plupart se seront voués eux-mêmes à la géhenne; mais 
Dieu recrutera de nombreux élus parmi les nations. La méta- 
phore de la « porte étroite », et la comparaison des retardataires, 
dans leur sens primitif, ne concernent pas la conversion des Gen- 
tils : la première insiste sur les difficultés à vaincre pour être 
sauvé, la seconde sur la nécessité d’être prêt pour l'avènement du 
royaume. La porte étroite est la repentance, condition indispen- 
sable pour avoir part au royaume des cieux, quoique le plus grand 
nombre ne veuille pas s’y soumettre. De la simple exhortation con- 
tenue dans le premier Évangile, le troisième fait un pressant appel, 
motivé sur ce que le royaume est près de venir, et qu'il ne sera 
bientôt plus temps de faire pénitence pour y entrer. Grâce à cette 
modification, la comparaison de la porte étroite a pu servir d'in- 
troduction à la parabole qui suit. 

La parabole n'a pas non plus son développement complet. Elle 
n'est pas annoncée comme parabole, et ressemble plutôt à une 
description allégorique. On dirait qu’elle a été rattachée à la com- 
paraison !, parce qu'il y est aussi question d’une porte à laquelle 
on vient frapper. Mais la signification de la porte n’est pas la même 


1. La liaison est artificielle et ne va pas sans difficulté, car on ne voit pas 
d'abord si le v. 25, &p” où àv ëysp0ÿ xt, se rattache grammaticalement à ce 
qui précède (cf. v. 7), ou constitue une phrase indépendante. Et dans la der- 
nière hypothèse, on peut encore se demander si le v. 25 tout entier forme une 
phrase antécédente, subordonnée au v. 26, ou bien si la phrase antécédente 
s'arrête à: « Seigneur ouvre-nous », la suite : «répondant, il vous dira : « Je ne 
sais pas d'où vous êtes », formant la proposition conséquente. Le v. 25 pour- 
rait être une intercalation de Luc résumant la parabole des Vierges ; les vv. 
26-27 feraient une suite naturelle au v. 24, et le rapport avec Mr, wir, 43-14, 
21-23, donnerait à penser que la leçon de la porte étroite et l'avertissement à 
ceux qui avaient bu et mangé avec le Sauveur voisinaient dans la source com- 
mune de Matthieu et de Luc (cf. B. Weiss, loc. cit.). 
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LES ÉLUS 


- dans les deux cas : la première porte est la pénitence qui donne 
accès au royaume de Dieu; la seconde est l'obstacle insurmontable 
_ qui s'oppose à l'entrée ta impénitents dans le royaume une fois 
_venu. La parabole met en scène un maître de maison qui, donnant 
un festin, et ayant reçu ses invités à l’heure dite, se lève pour aller 
_ fermer sa porte, puis s’abandonne à la joie avec ses amis; il ne se 
. dérange pas pour ceux qui arrivent en retard, et les traite comme 
. des étrangers inconnus. 


Ce tableau paraît être un raccourci de la parabole des Dix 
Mierges !. L'influence de cette parabole est surtout sensible dans 
le dialogue ? qui se tient à travers la porte fermée : « Seigneur, 
_ouvre-nous. — Je ne vous connais pas. » La forme parabolique 
n'en est pas moins abandonnée en certains endroits, puisque Jésus 
s'adresse à ses auditeurs : « Vous vous mettrez, étant restés dehors, 
à frapper à la porte », et plus loin : « Vous vous mettrez à dire, » 
En plaçant ces mots : « Tu as enseigné sur nos places », dans la 
bouche de ceux qui sont exclus du festin, il semble se désigner lui- 
même comme le maître de la maison, ou plutôt comme chef du 
royaume des cieux. « Retirez-vous de moi tous, ouvriers d’iniquité » 
nest pas la réponse d’un père de famille qui ferme sa porte à des 
importuns, c'est la sentence du Juge qui livre les réprouvés au châ- 
timent éternel. Ces ouvriers d’iniquité sont les Juifs qui n'ont pas 
voulu écouter Jésus. Tout le passage offre donc un mélange de 
données paraboliques avec une instruction, d’ailleurs bien con- 
servée, que Matthieu a exploitée à la fin du discours sur la mon- 
tagne ? : il ne suffit pas d’avoir connu Jésus pour entrer dans le 
royaume des cieux, si l’on n’a pas fait la volonté de son Père. 

. La parabole ayant tourné en allégorie, et les conviés qu'on chasse 
étant les Juifs incrédules et impénitents, qui seront, au jour du grand 
jugement, condamnés à la géhenne, on n'est pas étonné de trouver 
. dans la conclusion la menace des supplices infernaux : « Là », c’est- 
+ à-dire dans le lieu où seront envoyés les réprouvés, « il y aura les 


4. Mr. xxv, 1-13. 

2. Au lieu de ëy:o6, D (mss. lat. Vg.) lit eisékôn, ce qui correspondrait à 
l'entrée de l'époux dans la maison nuptiale (Mr. xxv, 10). On admet générale- 
ment que la variante est due à l'influence du v. 24, et l’on renvoie, pour expli- 
cation de iycp0ÿ, à xr, 8. La leçon occidentale pourrait être défendue. 

3. C£. I, 640-642. 
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pleurs et le grincement des dents. » Il a été possible ensuite 
d'ajuster à cette phrase la déclaration relative au salut des Gentils, 
que le rédacteur du premier Évangile a insérée dans l’histoire du 
centurion de Capharnaüm. La forme primitive de cette déclaration 
semble mieux conservée dans Matthieu ; les divers éléments qui la 
composent ont été modifiés ettransposés dans Luc, afin de s'adapter à 
ce qui précède. L’évangéliste a pu ajouter de lui-même « le nord et 
le midi» à « lorient et à l'occident », les prophètes aux trois grands 
patriarches, comme il substitue les auditeurs de Jésus aux « fils du 
royaume ! ». Peut-être a-t-1l voulu présenter les patriarches et les 
prophètes comme étant déjà en possession du bonheur éternel ?. 
L’artifice de la suture est visible : dans la parabole, ceux qui ne sont 
pas admis au festin sont restés à la porte; il n’est donc pas néces- 
saire de les jeter dehors, comme on le dit en dernier lieu ÿ. 

La réflexion finale : « Et il y a des derniers qui seront premiers, 
et des premiers qui seront derniers », s'applique, dans la pensée de 
l’évangéliste, aux Juifs et aux Gentils : ceux qui, à l’heure présente, 
paraissent le plus éloignés du royaume des cieux, c’est-à-dire les 
Gentils, y trouveront place, tandis que la plupart de ceux qui en 
paraissent le plus rapprochés, « les fils » ou héritiers « du 
royaume », c'est-à-dire les Juifs, en seront exclus. Le premier 
Évangile fait de cette sentence une application différente, dans la 
parabole des Ouvriers de la vigne #. On en trouve encore une autre 
dans Marc et dans Matthieu ‘. Celle que fait Luc n'est pas primi- 
tive; mais elle pourrait représenter chez lui la parabole des 
Ouvriers, comme un morceau précédent représente celle des Vierges. 


1. WERNLE, 65. 
2. J. Weiss, 509. Cf. Le. xvr, 23 ; xxunr, 43. 
3. On ne voit pas la portée de ëxi, au commencement du v. 28 ; la place 
- naturelle et primitive de 28 à est à la fin du v. 29, comme on le voit par Mr. 
vit, 11-12 (1, 647, 652-653). A la fin du v. 28, Ss.omet bus Où ëxBakkouévous EEw. 
4, Mr. xx, 46. 
5... Mc: x, 31 -Mmex nt Ur 
6. La forme même du texte trahit l'adaptation : za idob eloiv Écyatot où écovtat 
reûtot, xat etoiy ro@tot où Ésovrar syarot. Nonobstant le contexte, WWELLHAUSEN, 
Le. 75, maintient que premiers et derniers sont des membres actuels de la 
communauté chrétienne. 





PLV 
: PR HÉRODE 


54e Luc, xu1, 31-33. 


4 La liaison de cette anecdote avec le discours précédent semble 
… très étroite !; mais elle n'est qu'apparente, et il n'en résulte aucune 


. indication précise, puisque ni le lieu ni le temps où la question sur 
. le nombre des élus est censée avoir été posée ne sont exactement 
. déterminés. Jésus se trouve dans la tétrarchie d'Hérode, c’est-à-dire 

en Galilée ou en Pérée. Si l’on tient compte des données antérieures, 
. on préfèrera ce dernier pays. Mais cette considération ne saurait être 
. décisive. Le départ de Galilée a déjà été signalé par deux fois : 


- Luc à pu placer ici un incident que son contenu invite à mettre 


j 
0 


au moment où Jésus se dispose à quitter le théâtre ordinaire de sa 
prédication. On doit observer aussi que la Pérée ne figure pas, dans 
le troisième Evangile, comme appartenant à la tétrarchie d'Hérode?. 


Luc, x, 31. Au même moment, quelques pharisiens vinrent lui dire : 
« Pars et va-t-en d'ici, car Hérode veut te tuer. » 32. Et il leur dit 
« Allez dire à ce renard : Je chasse des démons, et j'accomplis des guéri- 
sons aujourd'hui et demain, et, le troisième jour, je suis à mon terme. 
31. Mais il faut que je marche aujourd'hui et demain, et le jour suivant; 
car il n’est pas possible qu’un prophète périsse hors de Jérusalem. » 


Beaucoup d’interprètes ont pensé que la communication faite à 
Jésus par les pharisiens était une fiction imaginée pour l’éloigner 
de la Galilée, soit que les pharisiens eussent prêté à Hérode une 
intention qu'il n'avait pas, soit que le tétrarque lui-même ait voulu 
effrayer Jésus, pour l'écarter de ses domaines, sans recourir aux 
moyens violents dont il avait usé à l'égard de Jean-Baptiste. La 
première de ces hypothèses est contraire à l'esprit du récit, qui sup- 


12 V. 31. Év adt 19 Gpa (texte reçu : quépa ; Ss. Se. « en ces jours-là »). Cf. x, 
24. Que Le.xru1, 31-33, ait suivi dans la source le morceau précédent (B. Weiss, 
Lk. 513), on ne peut le supposer d’après cette formule de transition. 


2, Cf. Le. im, 1. WezLuausen, Le. 175, localise l'incident à Capharnaüm. 
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pose plutôt les pharisiens en connivence avec Hérode !. La seconde 
est très vraisemblable, si l'on admet que le tétrarque aura recours 
à la violence dans le cas où Jésus ne s’éloignerait pas ; car la 
réponse du Sauveur suppose qu'il y a pour lui un danger réel. Sa 
situation à l'égard du tétrarque et des pharisiens est la même que 
celle d’Amos? à l'égard de Jéroboam IT et du prêtre de Béthel, et 
le narrateur paraît s'inspirer du texte prophétique. 

Les pharisiens n’agissent pas dans l'intérêt de Jésus, mais 
dans celui d'Hérode. L'avertissement qu'ils donnent au Sauveur 
est tout autre chose qu'un témoignage de sympathie; l'avis qu'ils 
y joignent correspond à un désir qu'ils n'oseraient pas exprimer 
autrement. Jésus n’a pas l'air de songer à eux dans sa réponse. 
Ils n'en sont pas moins édifiés sur ses dispositions; le message 
dont il les a chargés, qu’ils s’en acquittent ou non, leur servira 
toujours de leçon. Il n’est pas certain que l’épithète de « renard » 
implique l’idée de ruse, et vise, dans le cas présent, la politique 
astucieuse d'Hérode, qui songerait à assurer par un crime la 
sécurité de son État. Le renard n'est pas présenté dans la Bible 
comme un animal rusé, mais seulement comme une bête de proies. 
C'est peut-être au sens d'homme sanguinaire,ou comme terme de 
mépris, sans signification trop spéciale, qu'il faut l'entendre ici. 

Les trois journées dont parle Jésus ne sont pas à prendre à la 
lettre, mais désignent un temps très court. Le Sauveur déclare 
qu'il ne laissera pas de continuer à chasser les démons et à guérir 
les malades, bien qu'Hérode soit offusqué de ces miracles : c'est le 
devoir de sa mission pour un temps déterminé, qui doit être assez 
bref, et nul pouvoir humain ne l’en détournera; il s'arrêtera au 
terme fixé par la Providence, mais pas avant. Les mots : « Je suis à 
mon terme », s'entendent nécessairement d’un avenir prochain; ils 
peuvent se rapporter à la mort de Jésusf, ou mieux peut-être au 


terme et à l’entier accomplissement de son ministère par son entrée 


dans la gloire et par l'avènement du royaume *. 


. Cf. Mc. ru, 6 ; van, 15; I, 518-519, 14001. 

. Cf. Am. var, 10-17. 

. Scuanz, Lk. 376; B. Wrss, Lk. 514. 

HozrzmanN, 379, d'après Juc. xv, 4. Cf. WELLHAUSEN, loc. cit. 

5. V. 32. idoù ExBdhkkw Daruôvia xai lasers (Ss. « mes guérisons ») aroreÀG oÂpepoy 


© D 


LD 


xai abprov, xai T} Toit TEAELODUAL. 
HAE L 
6. Scanz, loc. cil. 
7. Cf. Hégr. xt, 40 ; xur, 23. On ne peut guère entendre tekstobuat au sens du 





_ tétrarque ne prévaudra pas contre la volonté divine; néanmoins il 
… partira comme on le demande, parce que la mort dont Hérode le 
_ menace, et qui doit couronner sa carrière terrestre, ne peut l’atteindre 
convenablement qu'à Jérusalem : c’est là qu'on tue les prophètes !. 
Il y a dans ces paroles, sous une apparence d’exagération, une 
profonde ironie tant à l'égard d'Hérode qu'à l'égard de la ville qui 
s’est fait comme une spécialité de faire périr les envoyés de Dieu. 
Inutile qu'Hérode s’en mêle à présent, puisque Jérusalem a le 
monopole de ces crimes. Les livres de l'Ancien Testament en 
font connaître un certain nombre ?, et la légende en ajoutait beau- 
coup d’autres *. Les trois jours de marche, qu'on ne doit pas non 
plus interpréter à la rigueur, comme s'ils contenaient une indica- 
tion chronologique, se confondent avec les trois jours d'activité : la 
mort qui attend Jésus au bout de son voyage marque aussi la fin de 
son ministère. Cette répétition des trois jours semble presque une 
explication de ce qui précède; elle paraît avoir été ajoutée pour 
situer l’anecdote dans le voyage de Jésus, et préparer la prophétie 
menaçante qui est amenée ensuitei. 

Suit l'apostrophe à Jérusalem, meurtrière des prophètes, qu'une 
association d'idées assez naturelle fait introduire en cet endroit, 
mais qui est beaucoup mieux placée dans Matthieu , pendant le 
séjour de Jésus à Jérusalem. Elle sert ici à expliquer la réprobation 
des Juifs, et fait pendant à la prophétie menaçante qu'Amos 
donne en réponse au prêtre de Béthel. Cette apostrophe vient d’une 
source commune à Luc et à Matthieu, mais qui n’est probablement 


moyen : « j'arrive au terme » (B. Weiss, loc. cit.), inusité dans le Nouveau Tes- 
tament. La distinction entre le terme de l’activité et la mort serait purement 
logique, et l'idée de la mort est suggérée maintenant par le v. 33. Mais ce 
y. apnartient-il à la même couche rédactionnelle que l’assertion du v. 32? 

1. M. 33. rAny dei ue oucoov ral aÜprov xai T9 Épopévn ropevesdat, Ote oÙùx Evdéyeta 
rpopiiny àrokéofat Étw ‘[ecousakqu. 

2. IL Rors, xx1, 44-16 ; Jér. xxvr, 20-23 ; II Caron. xx1v, 20-22. 

3, Cf Acr, vu, 52; I Tuess. n, 45 ; Hésr. xr, 37. 

4. Cette hypothèse paraît plus naturelle et plus vraisemblable que celle de 
Werruausen, Le. 76, qui regarde comme interpolation xai tÿ tpitn tehstoban, 
dans le v. 32, et sÂueooy zat aüptov xa!, dans le v. 33. Noter, v. 33, le xAñv fré- 
quemment caractéristique de sutures rédactionnelles dans Luc. 

D. xxit1, 37-39. 

6 .Loc. cit. 
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supposer que l'anecdote vient de la source ne. 
fourni au troisième Évangile ce qui est raconté du rôle du ‘tétrarque 
dans la passion. Mais par elle-même, elle ne prépare pas cette inter- 
vention et n'est pas conçue dans le même esprit. Abstraction faite 
des additions et combinaisons de la rédaction, elle pourrait avoir 
été empruntée à la source de Mare, et contenir l'indication du vrai 
motif qui détermina Jésus à quitter la Galilée !. % 







1. Cf. I, 156, 927-928, 932, 948, 1001. 
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Luc, xiv, 1-15, 


4 On peut supposer que la guérison de l'hydropique était associée, 
- dans le souvenir traditionnel et la source particulière de Luc, à celle 
de la femme courbée depuis dix-huit ans ! : ce sont deux guérisons 
sabbatiques. La seconde aura été réservée pour servir d'introduc- 
tion aux réflexions concernant les repas. et à la parabole du Festin. 
Il est peut-être moins vraisemblable que la mise en scène du miracle 
ait été tirée des sentences paraboliques ?, vu que, dans cette 
hypothèse, rien n'aurait invité Luc à mettre la guérison de l’hydro- 
pique en rapport avec un repas %. Que la combinaison vienne de Luc 
ou de la source, la liaison des morceaux paraît artificielle. On ne 
saurait dire ni où ni quand Jésus a guéri l’hydropique. La formule : 
« Or, comme il était entré dans la maison d’un pharisien # », n’est 
pas en rapport avec la circonstance du voyage, mais avec le fait 


qui va être raconté. 


Luc, x1v, 1. Et il advint, comme il était entré pour prendre son repas, 
un jour de sabbat, dans la maison d'un des principaux pharisiens, ceux-ci 
l’observaient. 2. Et voilà qu'un homme hydropique était devant lui. 3. Et 
Jésus, prenant la parole, dit aux docteurs de la Loi et aux pharisiens : 
« Est-il permis ou non de guérir, le jour du sabbat? » 4. Et ils gardèrent 
le silence. Et le prenant, il le guérit et le renvoya. 5. Et il leur dit : « Qui 


4. Le. xx, 10-17. B. Weiss, Lk. 518. 

2. Hozrzmanx, 380. 

3. Il est vrai que le v. 1 se détache du récit; À D, xai aûroi foav rapa- 
ænpoôuevor aûtôv, arrive trop tôt : trait pris de vi, 7 (Mc. mr, 2), pour la mise 
en scène ; l’ensemble est déduit aussi bien du récit de guérison que des mor- 
ceaux qui suivent ; c'est en vue de ceux-ci que l'on parle de repas accepté, et 
en vue de la guérison que l’on parle de sabbat et de pharisiens. 

4. M. 1. nai éyévero àvr@ éMeïv aÿriv ne signifie pas précisément que Jésus était 
déjà entré, ou qu'il entrait, quand il vit le paralytique, mais marque le rap- 
port entre sa venue chez le pharisien et l'histoire qui va être racontée, 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques, II. 9 





d'entre vous, si son fils ou son bœuf tombe dans un puits, ne l'en retire 
aussitôt, (même) le jour du sabbat? » 6. Et ils ne pouvaient pas répondre 


à cela. 


Un chef des pharisiens avait invité Jésus à sa table le jour du 
sabbat. Ce personnage n'est pas présenté comme membre du sanhé- 
drin, et rien n'oblige à placer la scène à Jérusalem. C'était un 
homme influent du parti. D'autres pharisiens, également considérés, 
se trouvaient chez lui. Rien ne s'opposait à ce qu'on donnât des 
repas le jour du sabbat, et même on le faisait volontiers, Les prépa- 
ratifs étant exécutés la veille. Jésus n'était pas là dans un milieu 
sympathique. Luc dit que les pharisiens observaient sa conversation 
et ses manières, comme s'ils avaient eu l'espoir d'y trouver quelque 
sujet de scandale. Cette indication, prise d’un récit antérieur, sert à 
préparer le récit de guérison. 

Il yavait, en effet, chez le pharisien, un hydropique, amené, on ne 
sait trop comment, devant Jésus. Rien ne fait supposer que les pha- 
risiens l’eussent introduit pour tendre au Sauveur une sorte de piège, 
ni qu'il fât venu de lui-même dans l'espoir d’être guéri. Le cas se 
présente dans les mêmes conditions que celui de l'homme à la main 
desséchée!, et les deux récits se développent de la même façon. 
Voyant le thaumaturge et ce malade en présence, les pharisiens se 
demandent si Jésus se permettra d'opérer une guérison le jour du 
sabbat ?. Et Jésus répond à cette préoccupation de leur esprit en 
les faisant arbitres du cas : « Est-il permis ou non de guérir le jour 
du sabbat? » Les docteurs interrogés gardent le silence *. Alors 
Jésus touche l’hydropique et le guérit à l'instant. 

Il combat ensuite l'objection que ses adversaires n'osent expri- 
mer. Quand leur fils ou leur bœuf tombe dans un puits le jour 
du sabbat, ils n'hésitent pas à le retirer : pourquoi Jésus, pouvant 
secourir un homme dont la vie est compromise ou affligée par la 
maladie, ne viendrait-ils pas à son aide le jour du sabbat? Plusieurs 


L. vi, 6-11 (Mc, 111, 4-6). [, 514-519. + 

2. Cf. vi, 7: xur, 44. C'est peut-être parce qu'il avait mis la seconde guéri- 
son (celle de la femme infirme) dans une synagogue, comme la première 
(celle de l’homme à la main desséchée), que Luc a localisé la guérison de 
l’hydropique dans une maison particulière. 

3. Cf, vi, # (Me, 11, 4), dont x1v, 3-4, paraît être une variante. 
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ins du texte ont « l'âne ! », au lieu du « fils ? », peut-être parce 


‘que l'association du fils et du Den a paru SRE Cette der- 


nière leçon est jugée meilleure par les critiques, et on la confirme 


par les passages de la EE où l'homme et les animaux apparaissent 


‘ 


|; 
6 
| 
| 
À 


;. ensemble comme soumis à PAS E MON du repos sabbatique #. Tou- 


_tefois ces passages n’ont qu'un rapport très éloigné avec le discours 


de Jésus, et il est possible que le texte primitif n'ait parlé ni du 
_ fils ni de l’âne, mais de la brebis #. S'il est permis, le jour du 


sabbat, de venir en aide à un animal, pour l'empêcher de périr, 
à plus forte raison la même chose doit-elle être permise à l'égard 
d’un homme. La vie d'un homme ou d’une bête importe plus 


_ que l'observation du sabbat. Telle est l’idée qui ressort du texte, 


même si l'on garde la mention du fils, et ce n’est pas précisément 
le devoir de la charité envers le prochain qui est mis au-dessus du 
sabbat ?. À ce raisonnement irréfutable les pharisiens ne répondent 
pas. 


Luc, x1v, 7. Etil adressa une parabole aux invités, remarquant comment 
ils choisissaient les premières places, {et il) leur dit : 8. « Quand tu seras 
invité à des noces, ne te mets pas à la première place, de peur qu'un plus 
digne que toi n'ait été invité par le même, et que celui qui (vous) a invi- 
tés, toi et lui, ne vienne te dire : « Fais place à celui-ci », et qu'alors tu 
n'en arrives, pour ta confusion, à occuper la dernière place. 10. Mais 
lorsque tu seras invité, va te mettre à la dernière place, afin que, quand 
celui qui t'a invité sera venu, il te dise : « Mon ami, monte plus haut, » 
Alors ce sera pour toi un sujet d'honneur devant tous ceux qui seront 
à table avec toi. 11. Car quiconque s'élève sera abaissé, et quiconque 
s’abaisse sera élevé. » 


Dans l’arrangement adopté par le narrateur, il semble que la 
guérison de l’hydropique ait lieu avant qu’on se mette à table ; puis 
chacun prend s1 place pour le repas, et Jésus voyant les convives 
se porter vers les premières places, ferait une observation à ce sujet. 


AV. 5. ôvos (NL, Ss. mss. lat. Ve.). D, xpéfatov. Sc. a le fils, le bœuf et 
l’âne. 

2. viés, AB, etc. 

DE xx, 10; Deur. v, 14. 

k ok (cf. J. Weiss, Lk. 513; WeLLHausen, Le. 78) dont on aurait fait vice 
et ëvos. Dans Mr. xu, 11, passage tout à fait parallèle, il est question de 
« brebis », re6Batov. Cf. n. 1. 

5. Comme c’est le cas dans xn, 15. L'idée de xiv, 5 est la même que celle 
de Mr. xu, 11; I, 518. 
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Cette remarque et la suivante, adressée au maître de la maison, 
nous semblent un peu étranges; mais il faut croire que cette liberté 
de langage était admise; en tout cas, le narrateur la jugeait natu- 
relle, Les introductions particulières ont dû être conçues par l'évan- 
géliste lui-même !, en vue des sentences, que la tradition avait gar- 
dées, comme la parabole du Festin, sans en retenir l’occasion. Le 
nom de parabole doit être attribué par Luc à la première sentence pour 
l'application qu'ilen veut faire aux conditions du royaume céleste ; 
mais les sentences étaient de simples conseils, à prendre tels qu'ils 
étaient donnés, non des paraboles ?. La destination de la première 
était suggérée par ce qu'on lit ailleurs des pharisiens 3, et celle de la 
seconde par son objet même, puisqu'elle concerne les gens qui 
donnent des repas. 

Le festin nuptial paraît être choisi comme exemple de grand 
repas, où il y a beaucoup d'invités, et où l’on peut être humilié ou 
honoré devant quantité de personnes *, 4, En pareille circonstance, il 
faut éviter de se mettre au premier rang, parce qu'il pourrait se 
rencontrer quelqu'un de plus digne auquel on devrait céder sa place : 
désagréable mésaventure devant une compagnie nombreuse. Les 
convives sont supposés arriver les premiers dans la salle du festin, 
et se placer eux-mêmes ; un personnage respectable, arrivant après 
les autres, se trouve obligé de rester au bas bout de la table; le 
maître vient quand tout le monde est installé ; pour ne pas déranger 
tous les invités en mettant le plus digne à l'endroit qui lui convient, 
il fait passer au dernier rang celui qui s'était adjugé la place 
d'honneur. Il est donc plus sage de prendre la dernière place : là 
du moins on n'a d'autre chance à courir que celle de voir l'hôte 
vous dire que vous êtes trop modeste, et vous prier de monter plus 
haut ? 

Bien que cette exhortation ne soit pas allégorique et qu'on ne 
doive pas substituer le royaume des cieux au festin de noces, la 
conclusion : « Quiconque s'élève sera abaissé, et quiconque 


JüLicHer, I, 246. 
Jüzicer, Il, 251-253. 
Mr. xxur1, 6 ; Le. xx, 46: 

4. On pourrait soupçonner une influence de la parabole du Festin dans Mr. 
xx11, 2 ; noter l'affinité générale de Le. xiv, 8-10, avec Mr. xxn, 11-14, et le 
rapport particulier de Le. xiv, 10, avec Mr. xxrr, 11-12. 

5. Cf. Prov. xxv, 6-7. 


SO D À 
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s'abaisse sera élevé ! », dépasse le cadre où semblent se renfermer 
les conseils du Sauveur. Cette conclusion est fondée sur l’expé- 


_rience, mais elle n’est justifiée que très imparfaitement dans le 


cours ordinaire des choses. L’abaissement définitif des orgueilleux 
éclatera dans le grand jugement, et l'élévation des humbles se 
manifestera dans le royaume de Dieu. Ainsi la pensée monte du 
festin nuptial au festin des joies éternelles. On peut dire que le 
discours, en son ensemble, est une exhortation à l'humilité, dont 
on voit d’abord une application particulière dans l'exemple du festin 
nuptial, puis la récompense durable dans la gloire du royaume 
céleste. Mais on ne peut l'entendre ? comme une comparaison : de 
même que celui qui prend la première place à table s'expose à être 
renvoyé à la dernière, ainsi celui qui s'enorgueillit rencontre l’hu- 
miliation. Ce n’est pas ainsi que Luc le comprend 3, et il verrait plu- 
tôt dans le tout une allégorie. 


Luc, xiv, 12. Et il dit à celui qui l'avait invité : « Quand tu donneras à 
diner ou à souper, n’appelle pas tes amis, ni tes frères, ni tes parents, ni 
des voisins riches, de peur qu'ils ne t’invitent eux-mêmes à leur tour, et 
ne te rendent la pareille. 13. Mais quand tu feras un festin, invite les 
pauvres, les estropiés, les boiteux, les aveugles, 14. et tu seras heureux, 
parce qu'ils n’ont pas de quoi te rendre ; car cela te sera rendu à la 
résurrection des justes. » 

15. Et l’un des convives, ayant entendu ces paroles, lui dit: « Heureux 
qui mangera du pain dans le royaume de Dieu ! » 16. Et il lui dit: « Un 
homme fit un grand souper, etc. » 


Le second conseil est censé donné au pharisien qui avait invité 
Jésus. De même que le premier fait valoir les mérites de l'humilité, 
celui-ci fait valoir les mérites de la charité. Dans l'un comme dans 
l’autre, la pointe antipharisaique de la parabole du Festin est rem- 
placée par une leçon morale d’un caractère universel. Si l’on veut 
donner un repas, il ne faut pas inviter les personnes qui sont, par 
leur situation, à même de vous inviter à leur tour, mais les gens de 
rien, les pauvres et les infirmes. Ceux-là ne rendent pas ce que l'on 
fait pour eux, et Dieu se charge de la récompense, que l’on trouvera 
au dernier jour. Les personnes qu'on dit ici de ne pas inviter sont 
apparentées à celles qui, dans la parabole suivante, refusent de se 


1. Reproduite xviur, 14 (cf. Mr. xxrnr, 12), avec sens eschatologique. 
2. Avec B. Weiss, Lk. 519. 
3. Cf. Jüricner, IT, 253. 
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rendre à l'invitation qui leur a été faite !, et les autres répondent au 
signalement de ceux qui prennent la place de ces invités ?. 

Il y a donc lieu de penser que le sens allégorique introduit dans 
la parabole est déjà ici dans l'esprit de l'évangéliste, qui n'a 
pas seulement en vue les conditions de la charité désintéressée, 
mais celle de la propagande chrétienne auprès des Gentils; pauvres 
et infirmes dans l’ordre spirituel. Vu la part qui doit être reconnue, 
dans cette sentence, à la rédaction, il est peut-être téméraire d'affir- 
mer que Jésus avait voulu enseigner, par un exemple, lé désinté- 
ressement dans la pratique de la charité fraternelle, et que Luc 
aurait tourné cette leçon générale en conseil particulier sur la 
matière spéciale des invitations à faire ?. 

La « résurrection des justes » pourrait être indiquée ici par oppo- 
sition à la résurrection générale, à la résurrection du jugement, que 
l'on supposerait postérieure, et à laquelle participeraient les 
méchants # ; mais il est possible aussi que la résurrection des 
justes soit mentionnée parce que l’on songe uniquement à la 
récompense des bons, le sort des méchants restant en dehors de la 
perspective. 

La parabole du Festin est amenée ensuite par une de ces questions 
qui servent souvent de transition dans le troisième Évangile. Un 
des convives, entendant parler du bonheur des justes, loue ceux qui 
seront admis au festin messianique, songeant sans doute à lui-même, 
et s’exclame : « Heureux qui prendra part au repas du royaume ! °». 
Dans la source, la parabole commençait sans doute comme chez 
Matthieu : « Le royaume des cieux est comparable à un homme ». 
Luc met « le royaume » dans la question du pharisien, et commence 
l'histoire ex abrupto : « Un homme fit un grand festin ». Ce pha- 
risien et les autres représentent le judaïsme riche et orgueilleux, 
qui n'aura point de part au royaume qu'il espère. Noter l’artifice, 
tout littéraire et médiocrement réussi, par lequel la première sen- 
tence est adressée aux commensaux du Christ, la deuxième à son 
hôte, et la parabole présentée comme réponse à la remarque d’un 
des convives. 


x1V, 16-20, 

Cv. 13 et v. 21. 

B. Waiss, Lk. 520. 

. Cf. Are. xx, 5; ITuess. 1v, 46 ; I Cor. xv, 23. Le. xx, 35, peut étre -allégué 
en lave eur de cette hypothèse ANRT Le. 79). 


5. V. 15. Ss. paraît avoir lu géystat äptotov, au lieu de &ptov. 
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LUS LVI 
D: : LE RENONCEMENT 


Luc, xiv, 25-35. 


 L'instruction qu'on va lire, sauf les deux petites paraboles, a 
déjà été rencontrée dans Matthieu, partie dans le discours de mis- 


sion ‘, partie dans le discours sur la montagne ?. Il est ainsi formé 
. detrois morceaux qui n'avaient pas primitivement de rapport entre 


] 


: 
} 


eux. On en a fait la conclusion des deux chapitres qui précèdent, 
afin de montrer pourquoi les Juifs ont été réprouvés : c’est qu'ils 
n'ont point satisfait à la condition indispensable pour être disciple 
de Jésus et héritier du royaume, à savoir le renoncement absolu 
aux affections et aux intérêts de ce monde. Il n’y a pas lieu de dis- 
cuter la formule d'introduction historique : on peut seulement se 
demander si le narrateur a voulu reprendre ici la suite du voyage 
de Judée, perdu de vue depuis quelque temps, ou bien si'la transi- 


tion a été ménagée uniquement pour amener le discours. 


Luc xvr, 25. Et une grande foule marchait avec lui, et, se retournant, 
il leur dit : 26. « Si quelqu'un vient à moi et ne hait pas ses père, mère, 
femme, enfants, frères, sœurs, et encore sa propre vie, il ne peut être 
mon disciple. 27. Quiconque ne porte pas sa croix, et ne marche derrière 
moi, ne peut être mon disciple. 28. Car qui d'entre vous, désirant 
bâtir une tour, ne s’assied d'abord pour calculer la dépense, (afin de 
savoir) s'il a de quoi l'achever ? 29.De peur que, s’il pose les fondements, 
et qu'il ne puisse achever, tous ceux qui verront (cela) ne se mettent à 
se moquer de lui, disant : 30. « Cet homme a commencé de bâtir, et il 
n'a pu achever ! » 31. Ou bien quel roi, allant faire la guerre à un autre 


4 Mr. x, 37-39. Lc. 27, qui vient en surcharge (il est omis dans Ss. el 
d’autres témoins, peut-être à cause de l’homéotéleuton ; car laglose doit être de 
lévangéliste) est répété de 1x, 23 (Mc. vin, 34); cf. I, 893-896, et supr. 
pp. 21-24. 

2 ME, 13, 

de: ai, 22, 
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roi, ne s’assied d’abord pour examiner s'il sera capable, avec dix mille 
hommes, de faire face à celui qui, avec vingt mille, s’avance contre lui ? 
32. Et s'il ne peut pas, pendant que celui-ci est encore loin, il envoie une 
ambassade et demande à faire la paix. 33. Ainsi donc, quiconque d’entre 
vous ne renonce pas à tout ce qu'il possède ne peut être mon disciple. 
34. Donc le selest bon: mais si le sel même s’affadit, avec quoi l’assai- 
sonnera-t-on ? 35. Il ne convient ni en terre, ni en fumier; on le dE 
dehors. Qui a des oreilles pour entendre entende ! » 


Pour suivre véritablement Jésus, il faut se renoncer soi-même, 
lui sacrifier les affections les plus légitimes, être prêt à marcher 
sur ses pas jusqu’à la mort où il va lui-même. Si l’on n’est pas 
capable d’une telle abnégation, on aurait tort de prétendre au rang 
de disciple. L'on ressemblerait à un homme qui voudrait bâtir une 
tour, non sans doute une maison ayant forme de tour, une sorte 
- de forteresse, mais une tour de garde comme il y en avait dans 
les vignes !, sans savoir s'il pourra faire les frais de la construc- 
tion, et qui s'expose ainsi au ridicule de ne pouvoir mener à 
bonne fin son entreprise; ou bien à un roi qui s'en irait en guerre 
sans savoir si ses troupes pourront tenir tête à celles de l'ennemi, 
et courrait au-devant d’une défaite certaine. Dans le premier cas, 
le propriétaire « s’assied » pour faire son calcul; dans le second 
cas, le roi « s'assied? » pour délibérer avec ses capitaines. On a 
supposé, sans grande nécessité, que les rapports d'Hérode Antipas 
avec son beau-père Arétas, roi des Nabatéens, avaient fourni la 
matière de la seconde parabole. Les deux comparaisons n'ont, en 
elles-mêmes, rien d’allégorique ; elles signifient qu’on ne peut être 
disciple de Jésus si l’on n’est pas prêt pour l’action et la lutte qui 
s'imposent au disciple. 

La conclusion : « Aïnsi donc, quiconque d’entre vous ne renonce 
pas à tout ce qu’il possède », c’est-à-dire à tous ses biens, « ne 
peut pas être mon disciple », ne s'adapte qu'à moitié aux paraboles; 
c’est une addition rédactionnelle qui achève d'encadrer celles-ci dans 
le précepte du renoncement. Pour que la conclusion fût en harmonie 
avec les paraboles, il eût fallu qu'on montrât le propriétaire de la 


. Mc. xu, 1. Il s'agit d’une eutreprise qui est à la portée des auditeurs : 
Ne 28) tés yap &E bu&v. Le second exemple (v. 31) est tout différent. 


2. Ss. Sc. n’ont pas xafious au v. 31. 
P 
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igne vendant sa maison pour construire sa tour, et le roi faisant tous 
les sacrifices pour mener sa guerre à bonne fin. Les paraboles ne 
font pas ressortir directement l'obligation du sacrifice total, mais 
elles font entendre qu’il vaut mieux ne pas tenter ce sacrifice lors- 
. qu'on n'est pas capable de le faire complet ni d'y persévérer. Cet 
enseignement ne comporte pas d'application dogmatique : l’on aurait 
tort d’en déduire qu'il y a deux catégories de disciples, et que le 
renoncement absolu n’est pas imposé à tous ceux qui veulent entrer 
dans le royaume!, ou bien qu'il peut y avoir d'autres voies que 
celle-là pour être sauvé*. Peut-être est-ce pour avoir été un peu 
déconcerté par ces paraboles, que Matthieu les a négligées. 

Si l’on veut que la réflexion sur le sel soit en rapport avec l’ins- 
truction qui la précède immédiatement, il faudra dire que le minis- 
tère du disciple est en soi quelque chose d’excellent, mais que s’il 
n'est pas soutenu par le renoncement, il perd son efficacité, devient 
inutile et n’a plus de raison d’être. Néanmoins le mot de la fin : 
« Que celui qui a des oreilles pour entendre entende ! » donne à 
supposer que le narrateur faisait de cette sentence une application 
particulière aux auditeurs de Jésus. Le judaïsme et ses chefs étaient 

_ le sel de l'humanité; infidèles à leur mission, puisqu'ils sont indo- 
ciles au Christ, et qu'ils ne comprennent pas la leçon du renoncement 
par lequel ils deviendraient disciples de l'Évangile, ils se sont afla- 
dis et ne sont plus bons à rien, ils ont perdu leur droit au royaume 
des cieux. Par cette interprétation de la parole traditionnelle rela- 
tive au sel de la terre, le discours sur le renoncement se trouve 
subordonné à l’idée qui domine les récits et les discours précédents, 
à savoir la réprobation d'Israël et la vocation des Gentils ?. 


1. Commentateurs, ap. Jüricuer, Il, 212. 
2, Jüzicuer, Il, 213-214. Cf. WEeLLHAUSEN, Le. 80. 
3. Cf. I, 554-556 ; J. Warss, Lk. 520. 





LVII 


LE PARDON DIVIN 


Marru. xvin, 10-14. Luc, xv. 


L'introduction historique aux trois paraboles contenues dans le 
chapitre xv de Luc ne se rapporte pas à une circonstance particu- 


lière du voyage de Judée. L’affluence des publicains et des pécheurs 


autour du Christ est un fait général qui a été déjà signalé plus haut, 
ainsi que le scandale causé aux pharisiens par la bonté avec laquelle 
Jésus accueillait les pécheurs, ou par sa condescendance à se rendre 
aux invitations des publicains !. Les paraboles de la Brebis perdue, 
de la Drachme, surtout celle du Fils prodigue, sont censées avoir 
été dites pour combattre les préjugés orgueilleux des pharisiens et 
leurs sentiments étroits : bien que l’idée dominante soit la même, il 
est probable que le groupement vient de l’évangéliste. 

La parabole de la Brebis et celle de la Drachme proviennent de la 
même source, mais rien ne prouve que celle du Fils prodigue n'y 
ait pas été contenue aussi, et que Matthieu ne l'ait pas omise avec 
intention, L'introduction a été conçue par Luc en vue des trois 
paraboles qu'il a réunies. Il n’y à pas lieu de supposer qu'elle ait 
été composée d’abord pour le Fils prodigue, et que Luc ait inséré les 
deux petites paraboles dans un cadre fourni par sa source particu- 
lière ?., Le préambule ne convient pas mieux à la troisième para- 
bole qu'aux deux autres ; car les trois servent à expliquer pourquoi 


1. Le. v, 27-32; I, 482-492. 

2, J. Wriss, Lk. 521. ; B. Weiss, Lk. 527. Le rapport avec v, 27-32 n'auto- 
rise pas l'hypothèse d'une source spéciale pour xv, 1-2, car ce dernier pas= 
sage paraîl dérivé du premier. 

3. V. 59. eïrev Où rpôs adrobc thv rapañoknv ravrnv vise le discours parabolique 
(ef. v, 36), plutôt que la première parabole, car on ne peut séparer celle-ci 
de la seconde (cf. Mr. xxr1, 1, l'emploi de ëv rapañokais pour une seule 
parabole) ; et si cet exorde avait été écrit pour la troisième, rien n’empêchait 
de mettre xapafokas en le transposant. 
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+ CES 
Jésus reçoit les pécheurs, et l'introduction amène à cet effet pécheurs 
et publicains, et pharisiens pour se scandaliser, Mais, à prendre 
. cette donnée à la lettre, puisque ce sont les publicains qui cherchent 
. Jésus, le reproche des pharisiens serait à peine fondé en fait. . 
… Le Sauveur justifierait sa conduite à l'égard des publicains et des 
. pécheurs par les sentiments de Dieu même à l'égard de ses enfants 
égarés : le Père céleste a grand désir de les ramener au bien, 
comme le berger souhaite ramener au bercail une brebis perdue ; il 
les cherche avec le soin que met une ménagère économe à retrou- 
ver la pièce de monnaie qu'elle a laissée tomber dans sa maison; il 
les accueille avec une miséricorde infinie quand ils reviennent à lui, 
- comme un père dont le fils coupable, mais malheureux et enfin 
repentant, vient implorer l'indulgence. Qu'on ne prétende pas fer- 
mer à personne l'entrée du royaume des cieux : ceux qui en 
paraissent les plus éloignés ne laissent pas d'y être appelés, et, s'ils 


Dé hate 


veulent y venir, Dieu se réjouira de les y recevoir. 


Marru. xvu, 10, « Gardez-vous 
de mépriser aucun de ces pelits ; 
car je vous dis que leurs anges, 
dans les cieux, voient constamment 
la face de mon Père qui est dans 
les cieux. 12. Que vous en semble? 
si un homme a cent brebis, et que 
l’une d'elle s’égare, ne laisse-t-1l pas 
les quatre-vingt-dix-neuf sur les 
montagnes, pour aller chercher celle 
qui est égarée? 13. Et s'il lui arrive 
de la trouver, je vous dis en vérité 
qu'il a plus de joie à son sujet que 
pour les quatre-vingt-dix neuf qui 
n'ont pas été égarées. 14. Ainsi 
n'est-ce pas la volonté de votre 
Père des cieux qu'un seul de ces 
petits périsse. » 


Luc, xv, 1. Cependant les publi- 
cains et les pécheurs venaient tous 
auprès de lui pour l'entendre ; 2. 
et les pharisiens etles scribes mur- 
muraient en disant : « Cet homme 
reçoit les pécheurs et mange avec 


.eux. » 3. Et il leur adressa cette 


parabole, disant : 4. « Quel homme 
parmi vous, ayant cent brebis et en 
perdant une, ne laisse les quatre- 
vingt-dix-neuf dans le désert, pour 
s'en aller après celle qui estperdue, 
jusqu'à ce qu'il la retrouve ? 5. Et 
quand il l’a trouvée, il la met sur 
ses épaules avec Joie ; 6. et arrivé à 
la maison, il convoque les amis et 
les voisins, leur disant : « Réjouis- 
sez-vous avec moi, parce que j'ai 


trouvé ma brebis qui était perdue, » 7. Je vous dis que de même il y 
aura plus de joie au ciel pour un seul pécheur qui se repent, que pour 
quatre-vingt-dix-neuf justes qui n'ont pas besoin de pénitence. » 


Dans les deux premières paraboles, Jésus interpelle directement 
ses auditeurs, en alléguant des exemples qui doivent leur être fami- 
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liers : « Quel homme ! d’entre vous ayant cent brebis, etc.? » Le 
propriétaire d'un tel troupeau n’est pas un homme riche, puisqu'il 
est en même temps son propre berger, et qu’il n’a pas de servi- 
teur pour courir après la brebis perdue, ou pour rester, en son 
absence, auprès des quatre-vingt-dix-neuf?. La parabole est plus 
régulièrement développée dans le troisième Évangile que dans le 
premier : un homme a cent brebis ; si l’une d'elles vient à s'égarer, 
le berger laisse le gros du troupeau dans le désert, qui est un lieu 
de pâturage, et court après celle qui est perdue. Ce berger serait 
plus qu'imprudent s'il devait être longtemps absent, mais on doit 
supposer que la poursuite dure au plus quelques heures. S'il retrouve 
sa brebis, il est tout heureux #, et il la met sur ses épaules pour la 
ramener ; rentré chez lui, il se félicite avec ses amis et voisins de 
l'avoir retrouvée. Ainsi en est-il dans le ciel quand un pécheur se 
convertit. C’est une âme perdue qui revient. Dieu et ses anges 
éprouvent, à la revoir, une Joie toute particulière, qu'ils ne res- 
sentent pas à l’occasion des justes, parce que ceux-ci ne leur ont 
donné aucune inquiétude. 

Les justes dont on parle sont les vrais serviteurs de Dieu; il 
n'entre pas dans l’objet de la parabole d'examiner qui ils sont ; 
mais, toute considération théologique mise à part, on ne peut sou- 
tenir que ces Justes aient une existence purement hypothétique #, 
ou que Jésus ne parlerait pas de vrais justes, et se moquerait des 
Justes selon la Loi, parce que ceux-ci, sans qu’ils s’en doutent, ont 
besoin de conversion ÿ. Les justes doivent être aussi réels que les 
pécheurs. Quand Jésus prononça cette parabole, il ne se proposait 
pas de formuler une théorie du salut, ni de présenter l’adhésion à 
sa personne comme une condition absolue de justice ; il suppose 
que beaucoup de ses auditeurs, Juifs exacts et de moralité sévère, 
peuvent être en règle avec Dieu; ce qu'il affirme, c'est que les 


1, Gt eMmeevir, 9x 

2. Jücicner, I, 316. 

3. V. 50. yaisuv, « gaudens », est omis dans quelques mss. latins ; ce mot, 
qui est dans le style de Luc (cf. xix, 6 ; Acr. vrnr, 39), manifeste le sentiment 
qui pousse le berger à prendre la brebis sur ses épaules, et il ne faut pas 
chercher d’autres motifs à cet acte (cf. Is. x, 11; xurx, 22 ; Éz. xxxiv, 16). 
L'omission peut s'expliquer par l'influence de la seconde parabole, w. 9. 

4. B. et J. Weiss, Schanz, etc. 

5. Meyer, Godet, Plummer, etc. 





pécheurs convertis par son ministère procurent au ciel une joie 
- analogue à celle du berger retrouvant sa brebis perdue !. 
Eire ee 
Luc, xv, 8. « Ou quelle femme, ayant dix drachmes, si elle en perd une, 
 n'allume la lampe, ne balaie la maison, et ne cherche avec soin jusqu’à 
ce qu'elle la trouve ? 9. Et quand elle l’a trouvée, elle convoque les 
amies et les voisines, disant : « Réjouissez-vous avec moi, parce que j'ai 
- retrouvé la drachme que j'avais perdue. » 10. De même, je vous le dis, 
il y a de la joie parmi les anges de Dieu pour un seul pécheur qui se 
_repent. » 


Pareillement, si une femme ? qui possède dix drachmes ? vient à 
en perdre une, elle la cherche dans toute sa demeure, en ménagère 
_ économe, parce que cette perte est appréciable pour elle. Cette 
femme est du même monde que l’homme aux cent brebis ; elle n’est 
pas riche, mais elle n’est pas non plus très pauvre; elle appartient 
- aussi à la classe moyenne, dont était la famille de Jésus #. La 
… femme allume sa lampe, non qu'il fasse nuit, mais parce que les 
maisons orientales sont mal éclairées. Elle balaie sa maison, parce 
que la petite pièce de monnaie pourrait être enfouie dans la pous- 
sière, sur le sol battu. Elle cherche dans la maison, parce qu’elle 
est censée n’avoir pas emporté son argent dehors. L'hypothèse d’un 
vol est écartée, puisqu'une seule drachme sur dix a disparu. Quand 
la femme a enfin retrouvé sa drachme, elle est heureuse et fait part 
de sa joie à ses amies et voisines. Ainsi les anges de Dieu se 
réjouissent-ils quand une âme sort du péché, car une âme est chose 
plus précieuse qu'une petite pièce d'argent. 

La joie au ciel pour la conversion des pécheurs n’a pas de signi- 
fication eschatologique, le temps de la conversion ne se confondant 
nullement avec la fin du monde. Cette joie est attribuée au « ciel » 
où aux « anges », non à Dieu même, pour ne pas prêter à Dieu un 
sentiment humain ÿ, peut-être pour éviter de le nommer. Les for- 


1. Jüzrcuer, II, 322. 

… 2. V.8. tés yuvd, sans ajouter & bu&v comme au v. #, parce que le discours 
n’est pas adressé à des femmes, ou qu’on ne veut pas laisser supposer qu'il en 
soit ainsi. 

3. La drachme valait environ soixante-dix ou quatre-vingts centimes. 
4. Jüricuer, Il, 316. 
5. Jüricuer, II, 322. 
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mules : « au ciel » et « devant les anges de Dieu ! » sont des euphé- 
mismes théologiques. Dans l'application de la parabole on ne parle 
pas des justes, parce que les drachmes ne s’adaptaient pas comme 
les brebis à ce côté de la comparaison ?. 

La parabole des Brebis se trouve, dans le premier Évangile, 
adaptée au thème général du discours sur le scandale des petits. Il 
faut éviter de scandaliser le dernier des fidèles, parce que Dieu 
attache un prix inestimable aux âmes les plus humbles. On n'a pas 
assez d'attention au mal qu’on leur fait par mauvais exemple ou 
autrement ; cependant leurs anges gardiens sont ceux qui, dans le 
ciel, sont les plus rapprochés du trône de Dieu ; ils appartiennent 
à l'entourage immédiat du Seigneur. On jugera de l'estime où Dieu 
les tient, par la place d'honneur qui est attribuée aux esprits qu'il 
commet à leur garde. De même que les « Fils de Dieu », dans le 
prologue du livre de Job, les anges sont censés debout à l'entour 
du trône où l'Éternel est assis. « Ils voient la face de Dieu », c'est- 
à-dire qu'ils ont libre accès auprès de lui, tout comme les grands 
officiers du palais, dans le style de l'Ancien Testament, sont dits 
« voir la face du roi 3 ». Pareil à un homme qui a cent brebis, et 
qui, venant à en perdre une, se met à sa recherche avec ardeur, 
jusqu’à ce qu'il ait la joie de la retrouver, le Père céleste ne veut 
pas qu’un seul petit vienne à périr. Non seulement il ne faut pas 
scandaliser les enfants et les simples; mais si on les voit en danger 
de se perdre, il faut s’efforcer de les ramener dans la bonne voie. 


1. V.7. yapà èv r& odpavé. V. 10. yapa évuiriov t@v ayyéhwv où 0<05. Dans la 
seconde loeution, ivwrtov ne paraît pas être, du moins originairement, syno- 
nyme de àvà uésoy (Jüricuer, loc. cit.), mais substitué intentionnellement aux 


propositions marquant un rapport direct. L'équivalent des formules de Luc 
est dans Mr. xvur, 14 : Eurçoofey ro matos buy roù êv oÿpavois. L'idée primi- 


tive est donc : «il y a plus de joie pour Dieu »; mais le respect religieux 
invitait à dire « devant Dieu », et même à éviter le nom divin. Il est possible 
que Jésus ait dit: « devant les Cieux ». La formule serait conservée, mais 


inexactement traduite dans Le. xv, 7 ; elle est glosée dans Mr. xvur, 14, 
Le. xv, 10 (cf. x11, 8-9) substitue les « anges » à Dieu, ‘en gardant évéruo; 
mais, comme l'évangéliste n'avait plus scrupule de nommer Dieu, il dit « les 
anges de Dieu », au lieu de nommer simplement les anges, ou de dire « les 
anges au ciel » (Mc. x11, 25). Cf. Dacman, I, 161, 172. 

2. Selon JüLicuer, (loc. cit.), c'est parce que neuf ferait une progression 
descendante après quatre-vingt-dix-neuf. 

3. Cf. I Rors, x, 8 ; II Rois, xxv, 19; Esru. 1, 14. 
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Le texte ordinaire de Matthieu présente, avant la parabole, cette 
_ réflexion, qui manque dans les plus anciens manuscrits, et ne se 
relie pas bien au contexte : « Car le Fils de l’homme est venu pour 
_ sauver ce qui était perdu. » Ce doit être une interpolation faite 
d'après le troisième Évangile !. Elle est en rapport avec le sens 
primitif de la parabole, non avec celui que suggère l'évangéliste. 
Les petits dont parle Matthieu ne sont pas perdus, ils seraient 
exposés à se perdre si on les scandalisait. L'addition provient de 
ce que la parabole n’est pas amenée naturellement. 

Si l’on compare les deux recensions de la parabole des Brebis, il 
semble que la signification et la forme primitives ont été mieux gar- 
dées par Luc. La variante du début ? : « Que vous en semble ? Si 
un homme a cent brebis », prouve que l'interrogation vient de 
source; mais la leçon de Luc * : « Qui d’entre vous, ayant cent 
brebis », est plus vivante et plus naturelle. Matthieu, qui a placé la 
parabole dans un discours aux disciples, ne pouvait supposer parmi 
ceux-ci un propriétaire de cent brebis. Dans Matthieu, la brebis 
« s'égare » ; dans Luc, l’homme la « perd »; la formule de Mat- 
thieu # n'implique pas une faute de la brebis ; mais ce n’est peut- 
être pas sans arrière-pensée d'allégorie qu'on lui attribue, en 
quelque sorte, l'initiative de sa disparition. Luc fait laisser les 
quatre-vingt-dix-neuf brebis dans le désert ; Matthieu dit : « sur les 
montagnes », pour signifier la même chose ; il omet les mots : 
« jusqu'à ce qu'il la trouve », qui marquent le but de la recherche, 
et qui doivent être de source ; la formule : « s'il arrive qu'il la 
trouve », paraît exprimer heureusement l'incertitude de la rencontre, 
mais elle est employée pour abréger, parce qu'on ne raconte pas la 
découverte, et que l’on se hâte vers la conclusion ; l’application 
qui vient ensuite a l'air de couper le récit, quoi qu'on en ait retiré 
une partie pour la mettre dans le récit même, en disant que l’homme 
a plus de joie pour la brebis retrouvée que pour les quatre-vingt 
dix-neuf non égarées. Il est possible que Luc, qui ne hait pas les 
additions descriptives, ait conçu le trait du berger mettant la brebis 


1. Le. xix, 10. Mr. xvurr, 11 est omis dans B L, Ss.; il se trouve dans 
Se. Det la plupart des mss. et versions. 
. M: 42. té duiv Doxet ; Eùv yévnrai rit dvOpoire ÉxatOv rp0Bata. 
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sur ses épaules ! ; mais rien ne le prouve, l'absence d’un détail ana- 
logue dans la parabole des Drachmes tenant à ce que l’objet de la 
recherche est différent. 

Luc a un récit complet ; il montre le berger rentrant chez lui et 
racontant son aventure à ses voisins et amis ; ce trait, tout popu- 
laire et tout oriental, prépare une application parfaitement adaptée 
à l'histoire, conforme à l'esprit de Jésus et d'une authenticité indis- 
cutable. On a dit que l'application visait seulement la joie du ber- 
ger, en laissant de côté l’ardeur de la recherche, qui est un élément 
non moins important de la parabole ?. N'est-il pas vrai pourtant 
que la recherche est subordonnée à la découverte, et que la pointe 
de la parabole ne peut être que dans la Joie éprouvée par le pasteur 
en retrouvant sa brebis perdue ? Il n’y a pas de parabole dont l'éco- 
nomie intérieure et l'application soient plus régulières. Mais la 
combinaison de Matthieu est des plus fragiles. Dieu est comme le 
berger qui cherche la brebis perdue, et qui se réjouit quand il l’a 
retrouvée : donc, conclut Matthieu, il ne veut pas qu'on scandalise 
les petits. La déduction peut être légitime, mais ce ne peut être 
l'application originelle de la parabole. La conclusion naturelle de 
celle-ci est que Dieu s'intéresse, non pas spécialement aux âmes 
des humbles fidèles, que représenteraient les cent brebis, mais aux 
âmes des pécheurs qui sont hors du bercail, comme la brebis éga- 
rée, et que la conversion de ces malheureux procure, en un sens, 
plus de joie au ciel que la fidélité de ceux qui n'ont pas péché. 

C'est ce paradoxe qui aura déconcerté le rédacteur du premier 
Évangile, comme il en a déconcerté bien d’autres : Matthieu n’a 
pas voulu que Dieu parût plus sensible au retour des coupables 
qu'au service des hommes de bien ; il n'a pas voulu non plus laisser 
passer pour justes des gens qui ne croyaient pas en Jésus; enfin, 
comme il interprétait la parabole en allégorie, et qu'il voyait dans 
le Christ le pasteur des brebis, il n'avait que faire de la convoca- 
tion des amis et voisins qui participent à la joie du berger. Il a 
connu la parabole dans son intégrité ; ne jugeant pas à propos de 
la reproduire telle quelle, et croyant pouvoir en tirer parti pour sa 
leçon contre le scandale des faibles, il en a élagué tout ce qui ne 
convenait pas à l'application qu'il en voulait faire. 


4. Jüzrcmer, I, 188. 
2. Jüzricner, Il, 326. 





. Quant à la parabole de la Drachme perdue, il ne pouvait l'utiliser, 


. parce qu'elle ne signifie rien sans la conclusion qu’on trouve dans 
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Luc. Un élément de cette parabole est retenu dans le cadre artifi- 
ciel qu'il a donné à la parabole des Brebis : la pensée des anges 
n'était pas autrement suggérée par celle du scandale des faibles, 
mais Matthieu parle des anges parce qu'il en a trouvé mention dans 
la source où il a pris la première parabole. Comme il a modifié, en 
la résumant, la conclusion de celle-ci, il transpose et retourne la 
conclusion de la Drachme : « Aïnsi, vous dis-je, y aura-t-il joie 
chez les anges de Dieu pour un seul pécheur repenti », dans son 
préambule : « Car, je vous le dis, leurs anges, dans les cieux, 
voient constamment la face du Père qui est au ciel ». L'allusion 
aux anges protecteurs appartient à l'évangéliste, et l’on n’a pas à 
se demander si Jésus n'a pas dit des « enfants » ce que Matthieu 
entend des « petits Î ». 


Luc, xv, 11. Et 1l dit : « Un homme avait deux fils, 12. et le plus 
jeune d’entre eux dit au père : « Père, donne-moi la part qui me revient 
de la fortune. » Et il leur partagea le bien. 13. Et peu de jours après, 
ayant tout ramassé, le plus jeune fils s'en alla dans un pays lointain, 
et il y dissipa tout son avoir en vivant dans la débauche. 14. Et quand 
il eut tout dépensé, advint une grande famine dans ce pays-là, et lui- 
même se trouva dans le besoin. 15. Et il alla s'attacher à l’un des habi- 
tants de ce pays, qui l’envoya dans ses champs garder des porcs. 16. Et 
il aurait bien voulu se garnir l'estomac des cosses que mangeaient les 
pores, et personne ne lui en donnait. 17. Et rentrant en lui-même, il 
dit : &« Combien de gens aux gages de mon père ont plus de pain qu'il 
ne leur en faut, tandis que moi, je meurs de faim ici ! 18. Je vais aller 
trouver mon père et lui dire : « Père, j'ai péché contre le ciel et devant 
toi; 19. je ne suis plus digne d’être appelé ton fils ; traite-moi comme un 
de tes mercenaires. » 20. Et s'en allant, il vint trouver son père. Et 
comme il était encore loin, son père l’aperçut et fut touché de com- 
passion, et, accourant, il se jeta à son cou et l'embrassa. 21. Et le 


1. Jüzicmer, Loc. cit. On pourrait supposer que la source mettait en premier 
lieu la parabole des Drachmes, et qu'il n'y avait d'application que pour la 
parabole des Brebis ; mais il est plus naturel que chaque parabole ait eu sa 
conclusion, et que le double rapport qui se remarque dans Mr. xvrr, 10 et 14, 
corresponde à deux passages de la source, non à un seul, la conclusion des 
Brebis, que l’évangéliste aurait exploité deux fois. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques, IL. 10 
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fils lui dit : « Père, j'ai péché contre le ciel et devant toi; je ne suis 
plus digne d’être appelé ton fils. » 22. Et le père dit à ses serviteurs : 
« Apportez la plus belle robe et l'en revêtez, mettez-lui un anneau à: 
ja main et des souliers aux pieds ; 23. amenez aussi le veau gras et tuez- 
le: et mangeons et réjouissons-nous, 24. parce que mon fils que voici 
était mort et il est revenu à la vie, il était perdu et il est retrouvé. » Et 
ils se mirent à faire réjouissance. 


La parabole du Fils prodigue se détache des précédentes par la 
courte formule d'introduction : « Et il dit. » L'importance du récit 
justifie certainement l'ouverture d’un alinéa ; mais la reprise pour- 
rait marquer ici, comme en d’autres endroits, le passage d’une 
source à une autre, ou la réunion de pièces qui étaient séparées 
dans le document d’où on les a extraites , 

Il s’agit cette fois d’un père de famille qui avait deux fils. Le 
plus jeune, pour des raisons qu'on n’a pas besoin de raconter, mais 
que sa conduite ultérieure laisse facilement deviner, demande au 
père ? de lui remettre sa part d’héritage *. D'après la Loi 4, cette 
part devait être la moitié de celle qui était réservée à l'aîné. On ne 
pouvait attribuer pareille démarche à celui-ci sans compliquer inu- 
tilement la parabole : l'aîné, pour demander sa part, aurait dû en 
quelque sorte renoncer à la succession principale, et céder son droit 
d’aînesse au plus jeune. On voit, en effet, que le fonds du patri- 
moine familial lui est assuré. Ce doit être pour cette cause, et non 
parce que le second fils, étant plus jeune, doit être censé plus 
étourdi, que l'aîné a reçu le rôle du sage, et le cadet celui du pro- 
digue. En droit, le partage n’est exécutable qu’au décès du testa- 
teur ; le plus jeune fils, en réclamant la jouissance immédiate, a 
sollicité une faveur ; l'aîné, qui n’a rien demandé, a sa part garan- 
tie; on n’est pas obligé de supposer qu'il n’a pas voulu, par piété 
filiale, entrer en possession du patrimoine ?. De tels arrangements 


1. Cf. Le. xvi, 19, où le Riche et Lazare vient sans introduction. 

2, V. 12. La leçon de plusieurs mss. latins et de Sc. : « Et le plus jeune lui 
dit : Père, donne-moi, etc. », paraît venir de ce qu’on a voulu éviter la 
répétition du mot « père ». Le même motif explique Ss. : « Le plus jeune dit 
à son père : Donne-moi la part qui me revient de fon bien. » 

3. uépos the oùstas ne peut désigner que la fortune du père, et il est inutile 
de suppléer, avec Ss. (supr. cit.), l'adjectif possessif. 

L'ODEUT xx, Aie 
5. 6 Ôè dueïhev advoie tôv Biov, « il leur partagea le bien », ne {signifie pas que 
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_ étaient dans les habitudes de ce temps, et un cadet pouvait avoir 
_ de bons motifs pour solliciter les moyens de se créer une situation 
__ indépendante. 


Mais à peine le partage a-t-il été fait, que le jeune fou réalise 


promptement ! toute ? sa fortune, qui doit être censée consister en 
argent et en objets de valeur, non en immeubles, et, pour échapper 
à la surveillance de son père, s'en va bien loin?. Dans le pays où 
il s’est installé, il se livre à toutes sortes de débauches#. Le trésor 
emporté se vide rapidement. Bientôt le prodigue n’a plus rien. Sur- 
vient une grande famine qui lui enlève jusqu’à la ressource de la 
mendicité ®. Il est trop heureux qu'un habitant de la ville où il se 
trouve consente à le prendre pour garder un troupeau de pores dans 
la banlieue ©. Cet emploi, pour un juif, représente le dernier degré de 
l’humiliation. Cependant le malheureux n’a même pas l'avantage 
d'éviter ainsi le supplice de la faim. On accepte ses services, on 
ne les paie pas. Ce n'est pas lui qui donne aux pourceaux les 
gousses de caroubier dont on les nourrit. Sans cela, il en prendrait 
pour calmer, vaille que vaille, les tourments de son estomac vide ?. 


les deux parts aient été égales, et montre que la part de l'aîné a été fixée 
d'une façon définitive. 

4... 13. Peut-être doit-on lire, avec D, ai où mertà roÂÂas quéoas (cf. Acr., 
1, à), au lieu de zai west” où rokk&e fuépas. En tout cas, il y a là une litote pour 
signifier l'empressement du prodigue à mettre la main sur son avoir. 

2. cuvayaywy révta. Ss. ajoute sans nécessité : « ce qui lui revenait ». 

3. àredmunoey ets ywpav uaxodv. L'emploi d’une formule analogue dans Le. 
x1x, 12, n'autorise pas à supposer que l’on songe à l'Italie (opinion de Horrz- 
MANN, 384). Cf. Jüzicuer, IT, 240. 

4. L@y actus. Ss. Sc. ajoutent : « avec des prostituées », d'après v. 30. 
Le narrateur ne donne aucun détail sur les débordements du prodigue, mais 
il en décrit soigneusement les résultats. 

5. M. 14. Ss. : « Et quand il eut dépensé tout son avoir, il y eut une famine 
en ce pays-là. » L'ancienne italique ne suppose pas non plus isyvpd après Aus. 
Ss. (et Se.) a jugé inutile la remarque : « et il se trouva dans le besoin » ; mais 
l'indication n’est pas superflue, car c’est à cause de la famine que le prodigue 
ruiné ne peut pas vivre sur le commun. 

6. On ne voit pas que ces détails aient rapport à la question des Gentils 
(Hozrzmann, loc. cit.) ; mais la description, où entrent certains traits plus 
colorés que vraisemblables (par ex. v. 16), doit venir en partie du rédacteur. 
M. 25. rozevbeis détermine ëxoAkñün, et ne doit pas s'entendre d’un voyage. 
Pour la situation du propriétaire, cf. Mc. v, 14; I, 808. 

7. M. 16.2a Excldmer yeuiou zh xotAav atoÏ à70 Tv xepatiwv, Cetle leçon, 
autorisée par Ss. Ital. et la plupart des mss. onciaux, paraît préférable à K 
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De savoir comment il se trouve empêché de prendre aux porcs 
quelques gousses de caroubier, et si ses compagnons auraient pu 
lui venir en aide, c'est ce qui importe peu au but de la parabole. 
Mais le trait manque de vraisemblance. | 

Arrivé à cette extrémité, il rentre en lui-même !, il songe, il se 
souvient. Un monologue représente le travail de sa pensée : la- 
bas, dans la maison paternelle, le dernier des mercenaires à du 
pain à satiété; et lui, le fils, qui devrait manger à la table du 
maître, abondamment servi par les esclaves de son père, est ici 
mourant de faim. La situation matérielle des mercenaires, ouvriers 
libres, pris à la journée pour aider les serviteurs de la maison, était 
moins bonne que celle des esclaves. Devenu mercenaire lui-même, 
le prodigue se compare à ceux qu'il a vus dans la maison pater- 
nelle, Ceux-là, du moins, ont du pain°. Il faut partir ?, et, 
pour être accueilli, se reconnaître coupable, demander pardon. 
Mais cet aveu, imposé par la nécessité, n'est-il pas réclamé aussi 
par la justice? Le pauvre égaré comprend non seulement la folie 
mais l’indignité de sa conduite. En quittant sa famille et son pays 
pour se livrer à une vie désordonnée, il a plongé son père # dans la 
douleur, et il a offensé Dieu ?. Il ne demandera pas qu'on oublie ses 
fautes : il se déclarera prêt à les expier. Son père ne refusera pas 


B DL, érebôuer yopraodivar x rüv xepatimv, qui paraît être une atténuation (cf. 
Le. xvi, 21). La crudité de l'expression montre que le malheureux n’a plus 
aucune délicatesse de goût, et ne voudrait qu'assouvir sa faim. B. Werss, 
Lk. 532. 

1. V. AT. els éavrov 0è éMwv ne signifie pas que le prodigue se repent, mais 
qu'il reprend possession de sa raison (cf. Acr. x11, 11). 

2. Les pains que les mercenaires ont à leur disposition contrastent avec les 
gousses de caroubier qui sont refusées au prodigue. 

3. V. 18. dvasras ropebsoua exprime cette résolution, le participe n'ayant 
pas de signification distincte (cf. supr. p. 147, n. 6); il n'y a pas allusion à la 
distance, ni à la faute commise, qui n'a pas consisté dans le voyage et l'éloi- 
gnement, mais dans la débauche et le gaspillage du bien paternel. 

&. Dans la prière projetée, v. 18, et répétée v. 21, le mot « père » n’est 
pas employé pour justifier la demande du fils ; il exprime l'amour filial. 

5. V. 18 et v. 21: « le ciel « représente Dieu, ce qui exclut l'identifica- 
tion du père du prodigue avec le Père céleste. Les formules els +ô0v ovpavéy, 
Evuridy so ne marquent pas une différence dans le péché ; peut-être y a-t-il 
dans la seconde une nuance de respect (cf. supr. p. 142, n. 4), mais elle 
s'emploie en parlant des hommes (cf. I Sam, xx, 1; LXX). « Devant toi » ne 
peut signifier ici : « à tes yeux, selon ton jugement ». 
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de le prendre à gages et de le traiter comme un étranger que l’on 
_paie selon son travail. En disant qu'il ne mérite plus d’être appelé 
fils, il confesse qu'il n’a plus le droit d'être traité comme tel !. 


Dans cette pensée, il s'en va. Le voilà qui arrive à une certaine 


_ distance de la maison paternelle, et son père, qui l’aperçoit de loin, 


_ le reconnaît. Peut-être, au dernier moment, n'aurait-il pas osé 
approcher de ce père dont il a si mal récompensé l'affection. Mais le 
père lui-même accourt au-devant de lui, se jette à son cou, l’em- 


. brasse. Le fils commence sa confession : « Père, dit-il; j'ai péché 


contre le ciel et contre toi; je ne suis plus digne d’être appelé ton 
fils. » Mais il n’ajoute pas les paroles qu’il se proposait de dire 


encore : « Traite-moi comme un de tes mercenaires ? », non sans 


doute parce que l'accueil paternel lui promet bien davantage ?, mais 
parce qu'il en est tout confus et s'arrête à l’aveu de sa faute, n'osant 
exprimer aucun désir‘. Le père, d’ailleurs, ne lui L pas le 
temps de les prononcer. Il a trop grande pitié de ce mendiant 
déguenillé qui est son enfant. Tous les esclaves, qu’on doit suppo- 
ser être venus sur les pas du père, sont mis en mouvement pour le 
fils. Ce n'est pas assez de lui donner une tenue convenable. On va 
fêter son retour, que le père semble avoir attendu impatiemment, 
bien qu'il y comptât si peu. Qu'on aille vite ? chercher dans le coffre 
aux habits la plus belle robe : le texte dit « la première », c'est-à- 
dire la plus précieuse, non son ancienne robe f, et l’on sait d ailleurs 


1. M. 19. zofnodv ue &s Eva z@y puofiwy sou ne laisse pas entendre que le fils 
né pourra pas être vraiment un mercenaire, mais indique seulement où vont 
les désirs du repenti. Jücicner, Il, 349. 

2. N B D les ajoutent, d’après le v. 19; mais ce n’est pas sans raison que 
Luc les a omises ; elles sonneraient faux en cet endroit. 

3. Augustin, Bède, Maldonat (qui admet que la demande a pu être répétée, 
bien que l’évangéliste ne le dise pas), beaucoup de modernes. 

4. Jüricuer, I, 350. - 

5. V. 22. Plusieurs témoins omettent 74/5 devant éfevéyxare, peut-être 
parce que, entendant ce passage allégoriquement, on ne pensait pas que le 
péché dût être si vite pardonné (JüzicHer, loc. cit.). 

6. Interprétation chère à la tradition catholique, parce qu'on y voyait la res- 
titution de l'innocence et de la grâce (cf. Conc. Trid., De justif. cap. 1v, 
fin.). « Quae allegoria non satis convenit cum sensu literali.... Haec omnia 
quae hoc versu dicuntur, nihil mihi aliud significant, quam adolescentem 
illum in filii locum a patre repositum fuisse, ideoque servis imperatur, ut illi 
asservirent, ut vestirent, calcearentque et annulo insuper adornarent. Ves- 
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qu'il avait eu soin d'emporter tout ce qu'il possédait ; qu'on le 
revête de cette robe de fête, et qu'on lui donne aussi un anneau à 
son doigt, des souliers à ses pieds, comme il sied à un fils de 
bonne maison. Et c’est trop peu dire, car le prodigue n'est 
pas seulement traité en fils, mais en hôte de distinction. Il y a un 
veau gras à l'étable : qu'on le tue promptement !. Peut-on trouver 
meilleure occasion de festin et de réjouissances ? L'enfant qui était 
mort est ressuscité ; il était perdu et le voilà retrouvé. 

Le père expose les raisons de sa joie, comme ont fait l’homme 
aux cent brebis et la femme aux dix drachmes ; mais, parce que la 
circonstance est plus importante, il emploie des termes plus solen- 
nels. Les deux épithètes « mort » et « perdu » sont à expliquer 
l’une par l’autre; le fils était mort parce qu'il était perdu pour son 
père, non pas précisément en tant qu'il était tombé dans le péché; 
il était mort pour les siens, descendu au dernier degré de la misère 
et de l’ignominie; il vit maintenant puisqu'il est retrouvé, puisqu'il 
est revenu, puisqu'il regrette le passé. Le père parle selon sa qualité, 
non pas en Juge des consciences, et moins encore en théologien. 
Cependant l'évangéliste a dù choisir les mots en vue de l’applica- 
tion religieuse et morale ?. 

Si la parabole finissait en cet endroit, elle serait exactement 
parallèle aux deux précédentes, mais elle contient une seconde 
partie qui ramène avec intention la conclusion de la première. 


Luc, xv, 25. Cependant son fils aîné était aux champs, et, en revenant, 
comme il approchait de la maison, il entendit (un bruit) de musique et 
de danses, 26. et, appelant un des serviteurs, il s’informa de ce que 
c'était. 27. Et celui-ci lui dit : « C'est que ton frère est venu, et ton 
père a tué le veau gras, parce qu'il le retrouve en bonne santé. » 28. Et 
il se fâcha, et il ne voulait pas entrer ; et son père, étant sorti, l'en 


tirent autem non qualibet veste, sed stola, id est talari toga, quae non ser- 
vorum, sed nobilium habitus erat atque pretiosissima. » Mazponar, II, 265. 
L'explication allégorique est développée dans les Const. apost. II, #1 (Rescn, 
IT, 425-427), où le mot äpyala prend la place de rewrn. 

1. « Vitulum saginatum ipsum Christum omnes omnino auctores interpre- 
tantur... (Sententia) literalis, opinor, non est. » Mazponar, IT, 267. 

2. Jüricuer, I, 353. Il est possible que, dans le récit primitif, le père ait dit 
simplement : « Il était mort et il est ressuscité », et qu'on ait ajouté ensuite, 
pour l'harmonie avec les deux paraboles précédentes : « il était perdu et il est 
retrouvé » (J. Weiss, Lk. 527). 





- te sers, et je n'ai jamais désobéi à tes ordres ; et tu ne m'as jamais donné 
- un chevreau pour faire réjouissance avec, mes amis. 30, Et lorsque ce 
- tien fils, qui a mangé ton bien avec des courtisanes, est arrivé, tu as tué 
» pour lui le veau gras! » 31. Et il lui dit : « Mon enfant, tu es toujours 
avec moi, et tout ce que j'ai est à toi; 32. mais il fallait faire fête et se 
réjouir, parce que ce tien frère était mort et qu'il vit, qu'il était perdu 
et qu'il est retrouvé. ». 


Le repas était commencé ! lorsque le frère aîné, qui était aux 
champs, selon sa coutume, revint de son travail. On voit que la 
famille n'est pas censée de très haute condition. Le père a un bien 
. qu'il exploite avec son fils et ses esclaves. Comme le fils approchait 
de la maison, il entend le bruit de la fête. La musique et les danses 
étaient l'accompagnement obligé d'un grand festin. Le père de 
famille s'était procuré un orchestre ? et des danseuses, afin de 
récréer ses convives pendant le repas. Le fils, avant d'entrer, veut 
savoir la cause de ce tapage inaccoutumé où il hésite à se risquer. 
Si l'on reçoit un grand personnage que l'on n'attendait pas, il 
n'est pas lui-même en costume présentable ; il a donc besoin de 
s'informer. Il appelle * un serviteur qui le met au courant : son 
frère est revenu bien portant : son père en a été si heureux qu'il a 
fait tuer le veau gras; voilà pourquoi il y a grande fête au logis. 
L'esclave dit ce qui est arrivé, il ne se permet pas de juger la con- 
duite du père, ni de rappeler l’état du prodigue à son retour. Mais 
l’aîné se révolte : une fête pour ce misérable qui n’a pas craint 
d'abandonner sa famille, qui a mangé tout son bien! Et dans sa 
colère l'aîné ne veut pas entrer. 
Le père, averti, vient le trouver dehors et l'invite # à prendre part 


1. M. 24. xai fpËavro süpoaiveoar n'est pas la conclusion de la première partie, 
mais le commencement de la seconde, le fond préparé pour la scène qu’on va 
décrire ; si la seconde partie était surajoutée, ce trait serait la transition 
ménagée entre la parabole primitive et l'appendice. Il a presque l'apparence 
d’une suture artificielle (cf. xvr, 26). 

2. M. 25. soupuvia paraît s'entendre d'un instrument particulier (cornemuse), 
comme dans Dan. 11, 5,7, 10, 45. Cf. WezLuausen, Le. 85. Merx, Il, 11, 329. 

3, V.26. Au lieu de tt &v eïn taôta, D lit t£ 0éket rodro eivar (cf. Acr. 11, 12). 

4. NV. 28. rapexdhet adtév ne signifie pas « il le consolait », ou « il l’apaisait », 
mais « il l'invitait » à faire ce qu'on vient de dire que le fils ne voulait pas, 


c’est-à-dire à « entrer » (cf. Le. vir, 4; vin, 41). 
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aux réjouissances. Il résiste, et une pointe de jalousie se trahit dans 
le vif reproche qu’il oppose aux prières qui lui sont faites. Depuis 
longues années il sert ! fidèlement son père et ne lui a donné en 
aucune occasion le moindre sujet de mécontentement ; il n’en a 
Jamais été récompensé; on aurait pourtant bien pu lui laisser 
prendre de temps en temps un chevreau qu'il aurait mangé avec les 
jeunes gens de son âge. Aujourd'hui ce beau fils (l'aîné a soin de 
ne pas l'appeler son frère), qui a gaspillé honteusement le bien de 
son père dans les mauvais lieux, s’est avisé de revenir, et on le 
traite comme un prince ?, Ce serait à regretter de n'avoir pas fait 
comme lui. Inutile de se demander où l'aîné a été renseigné sur 
les désordres de son frère; il a pu l'être par la renommée, par des 
gens venus du pays où était le prodigue. Le père ne réprimande 
pas son fils pour l’amertume et l'injustice de ces propos, mais il lui 
représente avec douceur et affection le véritable état des choses : 
n'est-il pas l'héritier, celui à qui revient tout le patrimoine :peut-on 
avoir à lui donner quelque chose, puisque tout lui appartient, et 
faut-l qu'il porte envie au pauvre vagabond qui n’a plus jrien ? Si 
l'on se réjouit maintenant, c'est parce que le malheureux égaré, qui 
est son frère *, a été amené à résipiscence ; un père ne pouvait être 
insensible au retour de son fils ; il a fait ce qu'il fallait # en pareille 
circonstance, et le frère aussi, dont l'attitude contraste si doulou- 
reusement avec celle du père, doit prendre part à cette joie. Jamais 
l'aîné, sans doute, n’a été l’objet de pareille fête, mais c'est qu'il n’a 
pas été perdu. 

On rejoint ainsi la conclusion des deux paraboles précédentes. 
Comme tout se rapporte à la joie causée au père de famille par le 
retour du fils prodigue, l’histoire n’est pas continuée; on s’abstient 
de dire si le fils aîné se rendit ou non à l'invitation de son père, et 
si le second répara dans une vie exemplaire les désordres de son 


1. V.28. Cf. Gen. xxx1, #1. Doukeüw oo atteste le respect, non l'esprit merce- 
naire du fils aîné. Le témoignage qu'il se rend ne marque pas d’orgueil. 

2. L'aîné parle du veau gras parce que le serviteur en a parlé ; il se plaindrait 
aussi bien qu'on ait mis la belle robe à son frère, s’il était instruit de ce détail. 
Jücicner, Il, 355. 

3. V. 32. 6 adek@0s sou otos répond à 6 vide sou odtog, v. 30. 

4. Il n'y a pas lieu de suppléer « toi » ou « nous » après « il fallait » : la 
réjouissance était obligatoire; c'est pourquoi le père est justifié de l'avoir 
voulue, et le fils invité à s'y associer, 
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. passé. L'application du récit n’est pas indiquée, mais elle va de 
.… soi: tout le chapitre, dans la pensée de l’évangéliste, tend à justi- 


fier Jésus d’assembler les publicains et les pécheurs, parce qu'il y a 


_ grande joie au ciel pour leur conversion; la parabole du Prodigue 


fait ressortir encore mieux cette conclusion que celles de la Brebis 
et de la Drachme perdues. Reste à savoir néanmoins si telle est 
l'intention primitive du récit. 

L'unité de cette histoire a été contestée. La parabole aurait un 
sens complet si elle se terminait à la réconciliation du père avec 
le prodigue, avant le retour du fils aîné ; la seconde partie a presque 
l'air d'un appendice. On peut dire qu'il était superflu d'attribuer 
deux fils au père, si l’aîné n'avait aucun rôle à Jouer dans le récit ; 
que l’économie de la narration paraît fondée sur la conduite diffé- 
rente des deux fils, et sur l'attitude du père et de l'aîné à l'égard 
du plus jeune ; qu’il ne s’agit pas de montrer seulement la bonté de 
Dieu à l'égard des pécheurs, mais de faire voir comment ceux qui 
n'ont pas failli auraient tort de la blâmer. Dieu est le père de tous 
les hommes ; il accueille le pécheur repentant comme un fils perdu, 
qui revient à la maison paternelle; ses autres enfants, demeurés 
fidèles, ne doivent pas se plaindre d’une indulgence qui ne leur 
porte aucun préjudice, mais se réjouir plutôt de ce que leurs frères 
égarés sont rentrés dans la bonne voie, et que la famille est 
complète. Ainsi la bonté de Dieu serait expliquée par la première 
partie de la parabole, et défendue au moyen de la seconde. La 
narration apparaîtrait suflisamment une, dominée par une seule 
idée, comme elle est d'une même couleur d'umbout à l'autre. 

Il en serait autrement si la première partie devait illustrer les 
rapports de Jésus avec les pécheurs, et la seconde son attitude à 
l'égard des pharisiens ; dans ce cas, il y aurait deux paraboles, avec 
application différente pour chacune. Mais la comparaison n’associe 
pas le père et Jésus, le prodigue et les publicains, l'aïné et les pha- 
risiens ; elle associe le père et Dieu, le prodigue et le pécheur, 
l'aîné et le juste; à plus forte raison ne peut-elle être tournée en 
une allégorie où l'on mettrait Jésus à la place du père, les publi- 
cains ou les Gentils à la place du prodigue, et les pharisiens à la 
place du fils aîné ; la parabole n'est pas conçue comme une apologie 
de Jésus contre des critiques malveillants, mais plutôt comme une 
explication de ses principes : explication de la bonté divine, devant 
des auditeurs habitués à considérer Dieu comme Père. 
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On peut trouver également que, si la seconde partie avait été 
imaginée après coup contre les pharisiens, on ne ferait pas dire au 
père que tout l'héritage appartient au fils aîné, sans que le plus 
jeune ait rien à y prétendre. Selon le sens naturel du récit, Jésus 
combat plutôt les scrupules de ses disciples que les objections de 
ses adversaires !. Le préambule de Luc, déduit des paraboles par 
conjecture, n’est pas un témoignage historique sur la circonstance 
où elles ont été prononcées. Les deux premières paraboles, en elles- 
mêmes, ne sont pas non plus une apologie du Sauveur : elles 
montrent la joie que Dieu ressent de la conversion des pécheurs. 
Mais la recherche de la Brebis ou de la drachme perdues y est un 
élément essentiel, tandis que le père du prodigue attend son retour. 
Ainsi la parabole du Prodigue n’enchérit pas sur les autres ?. 

Avouons cependant que l'hypothèse d’une addition faite pour 
justifier théologiquement la miséricorde de Dieu a pour elle, en 
dehors des particularités extérieures de la rédaction, l’invraisem- 
blance de la situation faite au fils aîné, qui, ayant reçu sa part, 
comme le plus jeune, resterait dans une situation tout à fait dépen- 
dante, et ne pourrait toucher à rien dans la maison, ce qui n'empé- 
cherait pas le prodigue repentant, à qui l’on fait si grande fête, de 
n'avoir plus rien à attendre de son père. La conduite du père à 
l'égard du prodigue ne suppose aucunement que l’aîné ne soit pas 
entré en possession de l'héritage. Le père ne serait pas pour celà 
réduit à la condition subordonnée que la seconde partie attribue à 
son fils. On dirait que cette seconde partie de la parabole n’a pas 
été prévue par celgi qui avait conçu la première. La justification de 
la miséricorde divine est comme superposée à la manifestation de 
celle-ci. La mention de l'aîné, au début de l'histoire, ne réclame 
pas son intervention à la fin. Les scrupules sur les avantages res- 
pectifs du juste persévérant et du pécheur pardonné sont plutôt 
survenus dans la tradition chrétienne ?. 


À. Jüricuer, Il, 363. 

2. Le rapport des chiffres, cent brebis dont une égarée, dix drachmes dont 
une perdue, deux fils, dont un prodigue et débauché, n’a aucune signification 
pour l’objet des paraboles. La conjecture de Rescu, IL, 431, pour restituer à la 
parabole du Prodigue une conclusion analogue à celle des deux autres, est au 
moins inutile. 

3. Cf. WezLHausEN, Le. 83-84; J. Weiss, Lk. 534. 





_ Le premier Évangile ! contient une petite parabole où l’on met 
pareïllement en scène un père et deux fils ; mais la ressemblance 
s'arrête au choix des personnages, et ne s'étend pas à la matière du 
récit, ni même à son application, où les pharisiens et les publicains 
sont mentionnés, comme dans le préambule de Luc. La parabole 
de Matthieu est expressément dirigée contre les pharisiens. On 
- peut croire que le Sauveur, à deux époques différentes, a repris le 
même cadre parabolique, en changeant l’action des personnages et 
- la pointe du récit. Il semble que Luc, ou l’auteur dont il dépend, 
ait connu la parabole du premier Évangile, et, pour ne pas faire 
double emploi avec l’histoire du Prodigue selon le sens qu'il lui 
attribuait, se soit contenté d'en transposer la conclusion ?. Pour le 
fond, l'analogie de la parabole du Prodigue avec celle des Ouvriers 
de la vigne * serait moins éloignée ; mais le rôle du prodigue est 
autre que celui des ouvriers de la dernière heure. 
De tout temps et jusqu’à nos jours, les commentateurs ont été 
- enchins à transformer en allégorie la parabole du Fils prodigue. Il 
ne semble pas que Luc lui-même ait vu dans le fils aîné la figure 
du peuple juif, et dans le fils prodigue les Gentils. Bien que les 
applications morales se présentent d’elles-mêmes au lecteur, et que 
peu de pages évangéliques soient aussi riches d'enseignements, le 
récit, dans la forme où 1l nous a été transmis par la tradition, n’a 
rien d’allégorique. Aucune interprétation symbolique ne peut se 
soutenir d'un bout à l’autre de la narration, ni être considérée 
comme répondant à la pensée de Jésus. Le nombre des fils est indit- 
férent à l'application de la parabole : c'est le prodigue qui est le 
personnage principal, et l'aîné sert pour le contraste ; la multipli- 
cation des frères ne pouvait que diminuer l'intérêt de l'histoire en 
la compliquant, sans aucun profit pour la leçon morale. Rebelle à 
l'allégorie, la parabole du Prodigue, tout comme celle de la Brebis 
perdue, ne fournit rien aux doctrines de la théologie systématique 
sur la justification #. 


Mr. xx1, 28-32. 

Le. vir, 29-30 ; I, 674-675. 
. Mr. xx, 1-16. 

. Cf. Jüricner, Il, 344-345. 
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LVIII 
L'ÉCONOME INFIDÈLE 


Loc, xvi, 1-18. 


Bien que l’évangéliste fasse adresser aux disciples la parabole de 
l'Économe infidèle, cette parabole semble dirigée contre les phari- 
siens, comme le sont maintenant celle du Prodigue et celle du 
Riche et de Lazare. Ces trois grandes paraboles forment une sorte 
de trilogie, destinée, dans la pensée de celui qui les a réunies, à 
combattre les pharisiens, tout pétris d'orgueil et d'avarice. Les 
paraboles du chapitre xv sont plutôt une apologie de Jésus, mais 
celles du chapitre xvi sont présentées comme une attaque directe. 
Les pharisiens se croient justes, et ils sont fiers de cette fausse justice ; 
ils sont attachés aux biens de la terre, et ils voient dans leurs 
richesses la récompense de leur fidélité à la Loi. Ils se trompent à 
la fois sur eux-mêmes et sur les intentions de la Providence. Le lien 
des trois paraboles est artificiel, et l'Économe infidèle, conservé 
d’abord isolément, a dû être amené ici par une combinaison de la 
source que Luc a mise à contribution. Les réflexions qui suivent 
la parabole accusent un effort pour tirer enseignement de son 
contenu, qui ne présentait pas un exemple imitable; on croit y 
discerner des additions successives et des remaniements qui ont eu 
pour but de prévenir les fausses applications qu’on aurait pu en 
faire, puis d'amener le Riche et Lazare, et d'en expliquer d'avance 
la conclusion. La tendance des commentateurs à chercher des allé- 
gories dans toutes les paraboles ne pouvait ici que les jeter dans 
les plus grands embarras. On a pu se demander si le maître de 
l’économe figurait Dieu, ou Satan, ou Mammon. Il ne représenté 
évidemment ni l’un ni l’autre. C’est un personnage de parabole, 
sans réalité en dehors du petit récit où on lui a donné un rôle. 


Luc, xvi, 1. Etil dit aussi aux disciples : « Il était un homme riche qui 
avait un économe, et celui-ci lui fut dénoncé comme dissipant ses biens. 
2. Et l'ayant fait appeler, il lui dit : « Qu'est-ce que j'entends dire de 
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toi? Rond le.compte de {on administration, car tu ne pourras plus rester 
économe. » 3. Et l’économe se dit en lui-même : « Que lee puisque 
mon maître m'enlève l'économat? Je ne puis pas bêcher; j'ai honte de 
. mendier. 4. Je sais ce que je ferai, pour que, quand je serai destitué de l'éco- 
nomat, ils me reçoivent dans leurs maisons. » 5. Et faisant venir chacun 
des débiteurs de son maitre, il dit au premier : « Combien dois-tu à mon 
- maître ? » 6. Celui-ci dit : « Cent mesures! d'huile. » Etillui dit : « Prends 
. ton billet, et assieds-toi pour écrire vitement cinquante. » 7. Puis il dit à 
- un autre : « Et toi, combien dois-tu ? » Celui-ci dit : « Cent cors? de blé.» 
lui dit: « PEN ton billet, et écris quatre-vingts. » 8. Etle maitre loua 
. économe infidèle de ce qu'il avait agi prudemment; car les enfants de ce 
_ siècle sont plus prudents à l'égard de leurs semblables, que les enfants de 
la lumière. 9. Ei moi, je vous dis : Faites-vous des amis avec les richesses 
injustes, afin que, Ron elles vous manqueront, ils vous reçoivent dans 
… les demeures éternelles. 10. Celui qui est fidèle pour très peu de chose, 
… est fidèle aussi pour beaucoup, et celui qui est malhonnête pour très peu 
- de chose, est malhonnête aussi pour beaucoup. 11. Si donc vous n’avez 
pas été fidèles pour les richesses injustes, qui vous confiera les vraies ? 12. 
- Etsi vous n'avez pas été fidèles pour le bien d'autrui, qui vous donnera 
le vôtre? 13. Nul domestique ne peut servir deux maîtres : car ou il haïra 
lun et il aimera l’autre, ou il s'attachera à celui-ci et méprisera celui-là. 
Vous ne pouvez servir Dieu et Mammon. » 








La parabole met en scène un homme riche, qui avait un intendant 
ou économe, de condition libre, auquel il avait confié l’administra- 
tion de sa fortune. Des gens qui ne voulaient pas de bien à l’inten- 
dant, le dénoncent au maître comme coupable de malversation. Soit 
qu'ils eussent fourni la preuve de leurs dires, soit que le maître eût 
vérifié par ailleurs le bien fondé de leur accusation, ou qu'il crût 
avoirseulement des motifs de se défier, la révocation de l’économe 
est décidée. Lui-même ne proteste pas contre la sentence qui le 
frappe; d'où l'on peut conclure qu'il était réellement coupable. 
Cette circonstance importe d'ailleurs assez peu au but de la para- 
bole; on ne dit pas non plus si c'était par négligence ou maladresse, 
ou bien en volant son maître, que l'économe avait compromis la 
fortune dont il avait la gestion. 

Le maître le fait venir, non pour l'interroger, « Qu'est-ce que 
j'entends dire de toi » étant une expression de mécontentement, 


1. Béros (n2), mesure liquide valant environ trente-neuf litres. 
2, x6p05 (72) mesure sèche dix fois plus forte que la précédente. 
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non une question réelle, mais pour l’avertir de la décision prise à 
son égard : qu'il se prépare à rendre ses comptes!, parce que sa 
charge lui est retirée. La sentence paraît irrévocable dans la pers- 
pective du récit?; on n’a pas besoin de savoir si elle a pu être 
révoquée. Dans l’état des choses, le maître ne peut ni ne veut gar- 
der son serviteur. Celui-ci ne se défend pas. Son sort est réglé pour 
le présent. Les réflexions qu'il va faire n’accusent ni les remords 
d’un coupable ni la révolte intérieure d’un innocent calommié. Ce 
monologue, comme il arrive ordinairement dans les récits populaires, 
remplace l’analysedes sentiments qu'a dû avoir le personnage mis en 
cause. La préoccupation du nôtre est son avenir, et l’avenir n'est pas 
gai. L’intendant congédié ne peut prétendre à une situation comme 
celle qu'il vient de perdre. Reste le travail des mains. Mais bêcher 
la terre est dur pour un homme qui n’en a pas l'habitude. Cepen- 
dant il n’a que cette manière de gagner honorablement sa vie; et 
s’il ne veut pas travailler, il n’aura de ressource que la mendicité. 
Mais mendier quand on a été dans un grand emploi, gouverné beau- 
coup d'hommes, qui riraient en voyant l’abaissement de celui qu'ils 
ont connu dans l'orgueil de sa prospérité, ce serait une honte 
insupportable. Que faire? 

Une idée lui vient. Le maître a des débiteurs dont l’intendant a 
par devers lui les reconnaissances. Il n’y a qu’à règler la dette d’une 
façon bien avantageuse pour eux. Le maître n’y verra rien, et ils 
donneront asile ? à celui qui aura ménagé leurs intérêts. L'économe 
les mande promptement tous #, car le temps presse. Il a en main les 
billets, et on vérifie les écritures. Tous ceux qui ont acheté les den- 
rées du maître, ou qui en doivent à celui-ci comme fermier ?, défilent 


4. V. 2. àx6doç Toy Ado tüs oixovouias cou. 

2. où yap düvn Étt oixovopeiv. 

3. V. 4.iva..…. défwvrai ue doit se traduire : « pour qu'ils me reçoivent », et 
non : « pour qu’on me reçoive » ; car la pensée de l’intendant va aux débiteurs 
de son maître, non à un groupe indéterminé de personnes, Le lecteur n'a 
pas besoin d'être averti, puisque l'homme se parle à lui-même, et cette parti- 
cularité donne plus de vie au récit. JüLicner, Il, 499. 

4. V. 5. va Enxotov (Ss. omet Exastov) t@y ypeoperhet@v. Tous sont convo- 
qués, mais il va de soi que l'intendant règle à part l'affaire de chacun. 

5. La question : « Que dois-tu ? » conviendrait à un achat; la nature de 
l'obligation favorise l’idée d’une redevance. L’attention du paraboliste n’est 


pas allée à ce détail. 


: 
» 
) 


: 
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n l’un après l’autre. La question qui leur est posée n'était pas néces- 


saire pour instruire l'intendant, ni pour faire sentir au débiteur 


; l'importance de la remise octroyée, mais elle met l'auditeur ou le 
lecteur au courant de la situation. Dans l'économie du récit, 


_l'intendant et le débiteur sont seuls à connaître la quotité réelle À 
. Ja dette. « Que dois-tu à mon maître? — Cent mesures d'huile. — 
. Bon pour cinquante. » Un autre doit cent mesures de blé : « Bon 
pour quatre-vingts. » Et ainsi de suite, les cas cités n'étant que 
des exemples. Chacun saura ce qu'il doit à la complaisance d’un 
homme si facile en affaires. On rédige, à mesure, de nouveaux 
billets !, à moins qu'on ne change simplement les chiffres ; mais cette 


hypothèse paraît moins probable, vu que la fraude serait plus 


facile à découvrir. Les débiteurs se chargeront bien de détruire 
les anciens écrits. Ils s’en vont contents. Au moins ne feront-ils 
pas mauvais visage à l’intendant, lorsque, dans quelques jours, il 
se verra contraint de recourir à leur hospitalité. 

La reddition de comptes était évidemment chose peu compliquée, 
l’intendant devant remettre aux mains du chef de famille, proprié- 
taire campagnard, l’argent de la caisse et les titres de créance. Il 
n'a pas à prévoir que le propriétaire veuille faire une estimation des 
dommages à lui causés, afin d’en poursuivre la restitution; il occu- 
pait une situation de confiance, et, venant à la perdre, il emploie, 
au mieux de ses intérêts personnels, les instants qui lui restent 
avant d'en être définitivement chassé. Les débiteurs ont une cons- 
cience orientale, et ils n'hésitent pas à profiter de la fraude. Il 
serait naïf de penser que les réductions consenties par l’intendant 

sont des restitutions. Le récit fait entendre néanmoins que ces débi- 
teurs peu scrupuleux sauront gré à l’économe congédié du bénéfice 
qu'il leur a procuré. Ce trait devait paraître Pre dans le milieu 
où la parabole a été conçue; et l'intérêt de tous les débiteurs était 
que l’ancien intendant ne fût jamais tenté de châtier leur ingratitude 
en racontant ce qu'il avait fait pour eux. 


4. Il importe peu {qu'on lise (v. 6) : « assieds-toi vite et écris » ou 
« assieds-toi et écris-vite ». On s’asseyait toujours pour écrire (cf. Is. xxx, 8; 
Le. x1v, 28). Ss. : « Et il s’assit promptement, et il en écrivit cinquante »; 


v. 7 : « Et il s'assit tout de suite, et il en écrivit quatre-vingts. » C’est l’inten- 
dant qui s’assied pour écrire le billet. Corrections réfléchies. Cf. Jüzicner, 
IT, 501-502. 
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La fable est complète ainsi. Reste à en déterminer l’application. 
La seule donnée morale à tirer d’un récit dont l’objet n’est rien 
moins qu'édifiant est qu'il faut savoir se ménager des amis pour le 
besoin, ou mieux encore, la leçon devant avoir un objet reh- 
gieux, qu'il faut savoir employer les biens temporels de façon 
à se préparer une demeure, un trésor, des amis dans le royaume 
de Dieu. C’est ce qui est insinué dans la phrase qui terminait sans 
doute la rédaction première de la parabole : « Et le maître loua 
l’économe infidèle de ce qu'il avait agi prudemment; car les 
enfants de ce siècle sont plus prudents à l'égard de leurs semblables 
que les enfants de la lumière!. » En dépit de la construction 
grammaticale, la dernière partie est une réflexion qui doit être 
attribuée au Sauveur, non au maître?, On félicite l'économe de 
son habileté, non de son infidélité, qui est mentionnée tout exprès 
pour qu'on ne le croie pas approuvée. Cette habileté se rencontre 
ordinairement chez les gens de « ce siècle », dans les affaires qu'ils 
ont à traiter entre eux, selon la lettre du texte : avec ceux de 
« leur génération », les hommes de leur temps qui sont engagés 
dans les mêmes préoccupations d'intérêt et de jouissances terrestres. 
Malheureusement, « les enfants de la lumière », les fils du siècle à 
venir, ceux dont l'espérance va au delà de ce monde, et qui, instruits 
par l'Évangile, aspirent à la lumière du royaume céleste*, sont bien 
moins habiles, dans leurs relations mutuelles #, à garantir leur éter- 
nité, que les enfants du siècle ne le sont à préparer leur avenir 
en ce monde. Dire que les enfants de lumière sont moins habiles 
que les enfants ‘du siècle dans les affaires temporelles, serait une 
remarque sans véritable portée, étrangère à la parabole et à la 


1. V. 8. xai énpvesev 6 xbptoç Tov oixovôuov tis &dtxias Ürr pooviuws Étofnssv" Oct oi 
viot ToÙ œi@vos Toûtou poovmmuitepor bnèp Toùs viobs ToÙ EwWTOS els TNV YEVERV TNY ÉAUTOV 
Etotv. 

2. C'est pourquoi D insère, avant la réflexion sur les enfants du siècle : à 
Âëyo buiv, et plusieurs mss. latins : « dixit autem ad discipulos suos », addi- 
tion condamnée par le début du v. 9 : « Et moi je vous dis ». 

3. Cf. JN. xnr, 363; I Tuess. v, 5; Épu. v, 8. : 

4 V. 8. is rhv yeveèv th Eaur@v se rapporte à la fois «aux enfants du siècle » 
et aux « enfants de la lumière », chacun des deux groupes constituant une 
« génération », une société. Ce n’est pas sans faire quelque violence au texte 
que l’on entendrait exclusivement par cette « génération » les « enfants du 
siècle » ou les « enfants de la lumière ». 
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morale qu'on en peut déduire. Jésus est censé souhaiter que ses dis- 
ciples, dans le commerce de la vie, sachent aussi bien assurer leur 
intérêt éternel, que les gens du monde savent pourvoir à leur avan- 
tage temporel. 

. Cependant, il y a, dans la conclusion ainsi comprise, un point 
défectueux : si habile qu'ait été l’intendant, on ne conçoit pas que 
le maître le loue pour une fraude dont il est lui-même victime. Le 
trait serait invraisemblable. L'excuse de la fiction n'est pas admis- 
sible, la fable devant observer les apparences de la réalité. Comme 
un pareil manque de touche est chose inouïe dans les paraboles 
évangéliques, on peut conjecturer que le mot « seigneur » désignait, 
dans la rédaction première, Jésus lui-même, « le Seigneur ». La fin 
de la phrase exprime une pensée du Sauveur : n’est-ce point parce 
que le narrateur l'avait mentionné au commencement? L’objection 
qu'on tire de la suite : « Et moi je vous dis », ete., n'a de portée 
que si l'on admet l'unité primitive de composition. Si la parabole 
n'est pas ici dans son contexte primitif rien ne s'oppose à ce que: 
la dernière phrase en ait contenu l'application directe : « Et le 
Seigneur loua l'économe infidèle comme ayant agi prudemment, 
parce que les enfants de ce siècle », ete. La substitution du maïtre 
à Jésus s’est faite dans la pensée des rédacteurs subséquents. 

Savoir user du présent pour préparer l’avenir, c'est-à-dire pour 
s'assurer une part dans le royaume ; s’y prendre à temps pour obte- 
nir ce résultat, telle est la signification générale de la parabole. 
Mais, dans l'esprit de l’évangéliste, l'application a dû être plus par- 
ticulière, et viser le bon emploi des biens terrestres, de l'exercice de 
la charité, en vue du royaume des cieux. Quoique la conduite du 
serviteur n’ait pas été présentée en exemple, une certaine analogie 
doit exister entre ce qu’on lui voit faire et ce que devra faire l’en- 
fant de lumière, et c’est dans la notion de bienfait que réside cette 
analogie. Si la parabole est authentique, Jésus ne limitail pas le 
bienfait à l’aumône. Mais le récit est d'invention assez faible, et l’on 
pourrait être tenté d'y voir une transposition peu réussie de la para- 
bole du Serviteur impitoyable dans Matthieu ?. 

Un commentaire plus explicite de la parabole est donné ensuite : 
« Et moi je vous dis : Faites-vous des amis avec les richesses 


1. Jüzrouer, Il, 511, n’en admet pas d'autre. 
2. xviu, 23-35, supr. pp. 94-98; cf. I, 157. 
A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques, II. 11 
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injustes, afin que, quand elles vous manqueront, ils vous reçoivent 
dans les demeures éternelles. » Le Sauveur est censé parler à des 
gensriches : ce ne sont donc pas ses disciples, mais plutôt les phari- 
siens. Les richesses, d’ailleurs, sont qualifiées d'injustes en elles- 
mêmes et par leur nature propre!, abstraction faite de la manière 
dont tel ou tel a pu les acquérir. La parabole suivante fera voir ce 
qu'est un riche selon la conception biblique. Ce n’est pas au point 
de vue social que la richesse est ainsi condamnée ; c'est en tant 
qu'elle représente ‘une puissance du monde ennemi de Dieu. Ici 
Jésus ne regarde pas comme acquis par le volles biens de ceux à 
qui il s'adresse, puisqu'il ne parle pas de restitution?; et il ne 
regarde pas tout à fait la richesse comme un péché en soi *, puis- 
qu'on peut l’employer à un bon usage. 

Selon l'idéal de la perfection évangélique, la seule bonne manière 
d'utiliser les richesses est de s’en défaire au profit des pauvres. Les 
pauvres sont les amis de Dieu. On a tout intérêt à les avoir aussi 
pour amis. Quoi que l'on fasse, un temps viendra nécessairement 
où les richesses feront défaut, à savoir le moment de la mort, ou le 
jour du grand bouleversement qui servira de préambule au juge- 
ment général. Les deux termes peuvent se confondre dans la 
perspective de l'avenir prochain. La leçon moins autorisée : 
« quand vous manquerez », pourrait avoir été introduite tout exprès 
pour rappeler plus directement la déposition de l’intendant et son 
entrée chez les débiteurs de son maître, à une époque où la distinc- 
tion de la fin du monde et de la mort des individus s'imposait à 
l'exégèse !. Celui qui a possédé des biens en ce monde sera tout heu- 
reux, lorsqu'il arrivera nu et dépouillé au seuil de l'éternité, de 
trouver des gens qui le recommandent au Maître suprème. Ce 
rôle des pauvres n’est pas autrement défini : il est peu probable que 


4. V. 9. pauwva tie Gdtxiac. Voir I, 614. Le génitif désigne la qualité des 
richesses, quelles qu’elles soient, car le Mammon juste n'existe pas. 

DCE LANxIx 180; 

3. J. Weiss, Lk. 534. 

4. Les plus anciens témoins (BKLD, Ss.) ont éxkirn, « quand (la richesse 
vous) manquera », non éxkirnte (t. rec.), Vg. : defeceritis), « quand vous man- 
querez ». Il s'agit du moment de la mort; mais il est plus naturel d'insister 
ici sur la perte des richesses que sur celle de la vie (Jüzrcæer, Il, 507). Il 
n'est pas dit que la mort introduit immédiatement le juste dans le paradis, 
mais telle parait être l’idée de l'évangéliste (ef. Le. xvr, 23; xxmr, #3). 
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les portes du ciel soient confiées à leur garde, ou que l’accueil fait 


. à leurs bienfaiteurs consiste en une simple salutation; mais on ne 


dit pas non plus qu'ils jouent le rôle d'intercesseurs, ou qu'ils 
prêtent leurs mérites à ceux qui les ont secourus. Dieu récompense 
le bien qu'on leur a fait. 

. Les « demeures », littéralement les « tentes éternelles », sont 
probablement une réminiscence des tentes sous lesquelles habi- 
taient les patriarches, ou les Israélites dans le désert; mais ce 
sont des tentes qu'on ne déplace pas, qu'on ne quitte pas, qui sont 
impérissables. Un élément allégorique s’est glissé dans l’interpré- 
tation de la parabole. Ce n'est plus seulement l'habileté de l’éco- 
nome qui est citée en exemple : l’économe figure maintenant le 
riche bienfaisant, les débiteurs figurent les pauvres ; la déposition 
de l'économe représente la mort du riche, et l'hospitalité qu'il doit 
trouver chez les débiteurs de son maître, l'accueil qui sera fait 
dans l'éternité à celui qui aura distribué ses biens en aumône. Tou- 
tefois ce développement ne fait que préciser l'application de la 
parabole dans le sens qui a été d’abord indiqué. 

Au contraire, les considérations sur la fidélité dans les petites 
choses sont prises, pour ainsi dire, à côté de la parabole. L’ha- 
bileté de l’'économe infidèle n’est plus recommandée en exemple, 
et comme pour pallier la fâcheuse impression que pourrait lais- 
ser la conduite de cet homme, si on s’abstenait de la blâmer 
expressément, on fait un éloge de la fidélité, inattendu en cet 
endroit. Au fond, ces réflexions continuent l'interprétation allégo- 
rique de la parabole, mais en franchissant décidément les limites 
tracées par le récit. L'homme riche est Dieu, le maître du monde, 
qui donne à qui bon lui semble ce « peu de chose » que sont les 
richesses. Celui qui se montrera fidèle dans la la gestion de ces 
biens périssables, des « fausses richesses », méritera qu'on lui confie 
«le vrai » bien, c’est-à-dire le bien céleste, la félicité du royaume. 
Car, c'est un fait d'expérience, celui qui est fidèle pour les petites 
choses, l’est pour les grandes, et pareillement celui qui est infi- 
dèle pour les petites choses ne mérite pas qu'on lui confie des 
intérêts plus importants. Partant de ce principe, qui est la con- 


1. Cf. Le. xiv, 12-44; Mr. xxv, 31-46. WeLLHAusEeN, Le. 87, veut que les 
amis au ciel ne soient pas les pauvres secourus sur la terre ; mais la corres- 
pondance avec la parabole exige que ce soient les personnes qu'on a obligées. 
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damnation expresse de ce qu'a fait l'intendant de la parabole, on 
règle l'emploi légitime et méritoire des biens terrestres. Celui-là 
se sera montré intendant fidèle, qui aura distribué aux pauvres les 
fausses richesses, le bien (étranger » que Dieu accorde passagère- 
ment, et qui n’a par lui-même rien de commun avec la fin où 
tendent les disciples de l'Évangile. Le bien propre ! des enfants 
de Dieu, le bien « véritable ? », est la vie éternelle, et la grâce 
divine moyennant laquelle on y arrive. 

Cette explication aboutit ainsi à une contradiction, probablement 
inconsciente, avec la parabole, puisque l’économe infidèle s'est bien 
trouvé d'avoir trompé son maître au profit des débiteurs. Quoique 
la contradiction n’atteigne pas le fond doctrinal, et prouve seule- 
ment l'impossibilité où l’on est de transformer la parabole en allé- 
gorie, il est évident que ces observations touchant la fidélité dans 
l'emploi des dons divins ne procèdent pas du mème jet que le récit. 
Elles appartiennent à une rédaction secondaire, probablement à 
l'évangéliste, qui a pu les déduire de la parabole des Mines *. 

La parole sur les deux maîtres qu'on ne peut servir en même 
temps “ ne se rattache pas naturellement aux réflexions sur la fidé- 
lité; peut-être cette parole, que la tradition avait d'abord conservée 
comme une sentence complète en elle-même, venait-elle, dans la 
source de Luc, après la phrase : « Et moije vous dis : Faites-vous 
des amis avec les richesses injustes », etc., qui pourrait avoir été 
conçue pour lui servir d'introduction ; l'évangéliste aurait inséré 
entre les deux ses réflexions sur la fidélité, pour corriger l'impres- 
sion donnée par l'exemple de l'économe. En tout cas, cest le 
Mammon, qui a déterminé l'introduction de la parole sur les deux 
maîtres en cet endroit. 


1, V. 12. +0 Ouérepov; les variantes, rô fuérepov (BL), ro ëuoy (Marcion, etc.), 
viennent de ce qu'on a été choqué de voir le don céleste attribué en propre 
aux hommes. 

2. Cf. Héger. 1x, 24. 

3. Cf. Le. xix, 17. Mais Le. xvr, 10-13, n'a pas pu être dit par Jésus après la 
parabole des Talents, où l’on expose comment il faut s’y prendre pour gagner 
de l'argent ; le v. 10 est une maxime générale qui concerne les rapports des 
hommes entre eux; on peut douter que les vv. 11-12 aient jamais existé en 
araméen (JüLicHer, II, 513). 

4. Cf. Mr. vi, 24; I, 613-615. 

5. 11 paraît peu probable que toute la combinaison des vv. 9-13 vienne de 
l'évangéliste. Voir cependant Werxie, 96; Jücicnen, IT, 512. 


F 





æ Luc, xvr, 14. Et les pharisiens, qui aimaient l'argent, entendaient tout 
cela, et ils se moquaient de lui. 15. Et il leur dit : « Pour vous, vous vou- 


- lez être justes aux yeux des hommes; mais Dieu connaît vos cœurs. Car 


ce qui est grand aux yeux des hommes est abominable devant Dieu. 16. 


… La Loi et les Prophètes jusqu'à Jean : depuis lors le royaume de Dieu est 
- annoncé, et chacun lui fait violence. 17. Mais il est plus facile que le ciel et 


la terre passent, qu'un seul trait de la Loi devienne caduc. 18. Quiconque 
répudie sa femme, et en épouse une autre, commet un adultère, et celui 
» qui épouse une femme répudiée par son mari commet un adultère. » 


L'évangéliste fait intervenir ici les pharisiens, visiblement atteints 
par la parole : « Pour vous, vous voulez être justes aux yeux des 


… hommes », etc. Comment les pharisiens étaient-ils présents, 


puisque la. parole qui précède a été dite aux disciples ? C’est que 
_ l'on a besoin d'eux pour leur appliquer une leçon qui n’a pu être 
adressée à d’autres. 11 est possible que, dans le document exploité 
par Luc, la parabole de l'Économe ait été adressée aux pharisiens, 
sans qu'ils eussent été mentionnés au commencement, parce qu'ils 
constituaient déjà l'auditoire des paraboles antérieures. L'apos- 
trophe : « Pour vous, vous voulez être justes », etc., venait après 
la parole sur les deux maîtres, et n'avait pas besoin d'être expli- 
_quée autrement. Mais Luc, ayant voulu édifier ses lecteurs en 
opposant la fidélité du serviteur de Dieu à l’infidélité de l'économe, 
a dû faire adresser la parabole aux disciples, sauf à ramener ensuite 
les pharisiens, auxquels le conseil : « Faites-vous des amis avec les 
richesses injustes », convient déjà mieux qu’à l'entourage de Jésus. 
Mais les pharisiens, qui sont riches, veulent passer pour justes !, 
et ils invoqueraient volontiers la prospérité de leurs affaires en 
preuve de leur sainteté. Leur justice n'est pas plus la sainteté 
véritable, que leurs richesses ne sont les vrais biens. Si les hommes 
peuvent s'y tromper, Dieu ne sera pas induit en erreur. Il connaît 
le fond des cœurs, et il n'ignore pas que les pharisiens, tout en fai- 
sant quelques aumônes par ostentation ?, sont les serviteurs de Mam- 
mon et non les siens. Au surplus, cet éclat de prospérité mondaine, 
qui est ce que le vulgaire appelle grandeur, est moins que rien 
aux yeux de Dieu, qui a en abomination l'orgueil et le faste. 
Si la parabole du riche et de Lazare suivait immédiatement cette 


2 CP Le. x, 29 ; xvurr, 9-12 
Mr vr,, 2: I, 595. 
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réflexion, la transition serait naturelle et n'aurait même pas besoin 
d'être indiquée. Luc a voulu néanmoins préparer ou conserver une 
introduction plus complète à cette parabole, et il reproduit, après 
l’apostrophe aux pharisiens, trois pensées qui, de prime-abord, ne 
semblent pas avoir beaucoup de lien entre elles ni avec le contexte. 
La combinaison moyennant laquelle on les a réunies en cet endroit 
est affaire de rédaction. Il est dit premièrement que la Loi et les 
Prophètes ont duré jusqu'à Jean, pour faire place ensuite au 
royaume de Dieu !; puis que la Loi durera autant que le ciel et la 
terre ?; enfin que les époux divorcés commettent un adultère en 
contractant un nouveau mariage #. Chacune de ces pensées est 
intelligible en soi. L'obscurité naît de leur juxtaposition. 

Comme il est question de la Loi et des Prophètes à la fin de la 
parabole suivante, où il est déclaré que les frères du riche les ont 
à leur disposition pour se convertir, s'ils le veulent, et que la résur- 
rection d'un mort ne serait pas plus efficace, il semble que l'on ait 
voulu préparer cette conclusion par des réflexions sur la durée et la 
valeur de la Loi, réflexions qui sont amenées, d'une certaine façon, 
par ce qui vient d’être dit touchant la justice des pharisiens. Depuis 
que la prédication de Jean a fait place à celle de l'Évangile, la Loi 
et les Prophètes sont à leur terme ; il est vrai pourtant que la Loi 
durera jusqu’à la fin des temps, mais accomplie par l'Évangile dont 
elle est la figure. On est obligé de prendre au sens typologique la 
permanence de la Loi, bien que la source ait dû l'entendre au sens 
littéral. Il est très difficile, on l’a vu plus haut, de dire en quel 
sens Luc entend la violence que subit le royaume. Et l’on ne voit 
pas ce que vient faire ici la condamnation du divorce. 

L'espèce d’incohérence qui nous frappe dans cette série de sen- 
tences pourrait venir de ce que plus d'un rédacteur y a mis la 
main. L'ensemble du chapitre se présente comme une instruction 
sur le danger des richesses ; on y veut démontrer aussi que ce qui 
est haut devant les hommes est en abomination devant Dieu; que 
la Loi à sa pleine signification dans le royaume de Dieu, déjà pré- 
sent, et que la vraie fidélité à la Loi n'existe pas en dehors de 
l'Évangile. L'économe est devenu le type des pharisiens, servi- 


Cf. Mr. x1, 12-13 ; I, 670-675. 
. Cf. Mr. v, 18; I, 565-569. 
Cf. Mr. v, 32 ; I, 577-580. 
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. teurs de Mammon; il en est de même du riche dont le sort 
final est comparé à celui du pauvre Lazare, Mais ce riche ne 


représente pas seulement le pharisien avare et orgueilleux, il est 
encore le judaïsme incrédule; à la fin de la parabole, Abraham 
le renverra, ainsi que ses frères, à Moïse et aux prophètes, pour y 
apprendre la vraie foi. Les sentences concernant le rapport ‘de la 
Loi et de l'Evangile sont en correspondance avec cette con- 
clusion, tandis que les réflexions sur l’orgueil et la grandeur que 
Dieu déteste sont en relation avec le corps de la parabole. Le rédac- 
teur du troisième Évangile a probablement trouvé la parabole 
entière avec sa double introduction. Celui qui avait inséré les consi- 
dérations sur la Loi et les Prophètes n’a pas dû regarder l’Écriture 
comme une leçon de pénitence pour les Juifs, mais comme le témoin 
providentiel de l'Évangile : la Loi et les Prophètes sont arrivés 
à leur terme quand l'Évangile a commencé, mais ils sont arrivés 
aussi à leur accomplissement; ils se vérifient maintenant dans 
l'Évangile, et on ne peut plus les en séparer; qui croit sincèrement 
à eux doit croire au Christ, et qui croit au Christ réalise la perfec- 
tion de la Loi. A-t-on voulu signifier, par l'exemple du divorce, que 
l'Évangile et la Loi sont unis indissolublement, et que ce serait une 
sorte d’adultère, un crime horrible devant Dieu, de vouloir l’un sans 
l’autre? ! Le rapport avec la finale de la parabole inviterait presque 
à le penser. Rien n'indique une leçon donnée aux pharisiens sur la 


question du divorce, ni même un exemple sur la façon dont l'Evan- 


gile accomplit la Loi, et le passage parallèle de Matthieu ne règle 
pas l'interprétation de Luc. Cependant l’allégorie paraît tellement 
forcée que, rien ne la trahissant dans le texte, il est plus expédient 
de voir dans ce passage un cas spécial d’accomplissement de la Loi 


par l'Évangile ?. 


1. Jünicuer, I, 633. J. Weiss Lhk. 539. B. Weiss, Lk, 548. 
2. Horrzmann, 389; WELLHAUSEN Le. 89. 





LIX 
LE RICHE ET LAZARE 


Luc, xvr, 19-81. 


Dans la parabole du Prodigue, le Sauveur a montré aux pharisiens 
qu'ils ne faut pas mépriser les pécheurs, parce que rien ne prouve 
qu'ils ne rentreront pas en grâce auprès de Dieu, et ne précèderont 
pas dans le royaume des cieux les gens qui se croient justes. La 
parabole du Riche et de Lazare complète cet enseignement, en fai- 
sant voir qu'il n'y a pas lieu de mépriser les pauvres, ni de désirer 
la richesse ou se plaindre de la pauvreté, les conditions sociales du 
temps présent devant être interverties dans l'éternité. 

Beaucoup de commentateurs, s’autorisant de ce qu’un des person- 
nages a un nom, se sont persuadé que le récit n’était point fictif. 
Il paraît néanmoins certain que le riche et Lazare n'ont pas plus de 
réalité que le fils prodigue et l’économe infidèle. La narration est 
arrangée tout entière comme dans les autres paraboles, en vue d'une 
leçon morale. Toute la partie de l’histoire qui se passe hors de ce 
monde est conçue selon les idées populaires du temps: y voir une 
description réelle du séjour des morts, et des rapports qui peuvent 
exister entre eux, serait commettre un contresens aussi lourd, mais 
plus périlleux, que si l’on prenait l'économe infidèle pour un inten- 
dant d'Hérode, et l'enfant prodigue pour un fils de Ponce-Pilate. 
De ce que Jésus n’a pas coutume d'attribuer des noms propres aux 
personnages de ses paraboles on ne saurait inférer que le pauvre 
Lazare ait existé. Jésus mettait dans les paraboles tout ce qu'il fal- 

lait pour les rendre vivantes. Dès que l'usage d'un nom propre avait 

son utilité pour la mise en scène, on ne voit pas pourquoi il s’en 
serait privé. Le caractère des personnages est plus ou moins accusé 
dans ses récits, selon le rôle qu'il leur fait tenir. Iei les complica- 
tions de l’action et du dialogue réclamaient un nom pour le pauvre, 
et le nom est donné. 


1. Ce nom doit être une forme grécisée et abrégée de l’hébreu Éléazar 
(NYIN), « Dieu aide »; mais il n'est pas nécesssaire d'admettre qu'on l'ait 


4 
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_ On a suposé que le nom de Lazare avait été ajouté après coup, 


. à cause du rapport que le rédacteur aurait trouvé entre ce qui est 


. dit, à la fin de la parabole, touchant le retour possible du pauvre sur 
. la terre après sa mort, et la résurrection de Lazare, dans l'Évangile 





… johannique !. Hypothèse gratuite et invraisemblable, la situation du 


pauvre n'ayant aucun rapport avec celle du frère de Marthe et de 


- Marie. Il n'y a pas lieu de discuter ici une autre hypothèse, 
-— d'après laquelle ce serait la parabole qui aurait fourni l'idée du 
. miracle de résurrection dans le quatrième Evangile?. 


Luc, xvi, 19. Il y avait un homme riche,et qui était vêtu de pourpre et 
de lin, faisant tous les jours fête, avec grand éclat. 20. Et un pauvre, 
nommé Lazare, gisait à sa porte, tout couvert d’ulcères, 21.et qui désiraitse 
rassasier de ce qui tombait dela table du riche ; etles chiens venaientmême 
lécher ses plaies. 22. Et il advint que le pauvre mourut et fut porté par 
les anges dans le sein d'Abraham ; et le riche mourut aussi, et il fut 
enterré; 23. et dans l'enfer, ayant levé les yeux, parmi les tourments où 
il était, il vit Abraham de loin, et Lazare dans son sein. 24. Et criant, il 
dit : « Père Abraham, aie pitié de moi et envoie Lazare, pour qu'il trempe 
le bout de son doigt dans l’eau, et me rafraichisse la langue, parce que 
je suis torturé dans cette flamme. » 25. Et Abraham dit : Mon enfant, 
souviens-toi que tu as reçu tes biens durant ta vie, et Lazare pareillement 
les maux ; et maintenant, il est ici consolé, et toi, tu es torturé. 26, Et 
avec tout cela, il y a entre nous et vous un grand abîime établi, de façon 
que ceux qui voudraient passer d'ici vers vous ne le puissent pas, ni 
ceux de là-bas passer chez nous. » 27. Et il dit: « Je te prie donc, 
père, de l'envoyer à ma famille, 28. car j'ai cinq frères, pour qu'il les 


choisi à cause de cette signification. Une autre étymologie 75y N5, « sans 
secours », supposerait un symbolisme assez vulgaire, et paraît moins probable. 
On a voulu savoir aussi le nom du riche. Priscrzcren (tr. 1x) et l’auteur du De 
pascha computus (Pseuno-Cxprien) l'appellent Finees. C'est sans doute le même 
nom qui se trouve dans la version sahidique sous la forme altérée Nineue. 
Le nom de Phinées a pu être suggéré par celui d’ Éléazar (Harnack, Theol. 
Literaturzeitung, 1895, p. 428) d'après Nomer. xxv, 7, et il n'y a pas lieu 
d'objecter que le Phinées, fils d'Éléazar et petit-fils d’Aaron, a été un trop 
honnête homme pour qu'on l'ait représenté en fils ingrat jetant son père à la 
porte (Jüzicmer, II, 621); car ce n’est pas l’histoire de l'ancien Phinées, mais 
l'association des noms Éléazar-Phinées, qui aurait déterminé l'emprunt. Il est 
invraisemblable qu'on ait songé au fils d'Éli (I Sam.r, 3; 11, 12). 

AJ. Weiss, 542. Cf. RENAN, Jésus13, 374. 

2. Voir QÉ. 657-658. 
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avertisse, afin qu'ils ne viennent pas eux-mêmes dans ce lieu de tour- 
ments. » 29. Et Abraham dit : « Ils ont Moïse et les prophètes ; qu'ils les 
écoutent! » 30, Etil dit: « Non, père Abraham, mais, si quelqu'un des 
morts va les trouver, ils se convertiront. » 31. Et 1l lui dit : « S'ils ne 
croient pas Moïse et les prophètes, ils ne seront pas persuadés, quand 
même quelqu'un des morts ressusciterait. » 


I était une fois un homme riche !, bien vêtu selon sa condition, 
tunique de lin par dessous, manteau de pourpre par dessus, 
menant joyeuse vie comme il en avait les moyens, passant 
chaque journée dans les festins et les réjouissances. Et sur le seuil 
de sa demeure ?, gisait un pauvre nommé Lazare, qu’on apportait 
en cet endroit pour ÿ mendier, car il avait le corps tout couvert 
d'ulcères, et n’aurait pu marcher. Il restait là avec l’espoir d'obtenir 
quelques bribes des bons repas qui se donnaient dans la maison. 
Les chiens de la rue, qui venaient aussi à la porte, cherchant leur 
pâture, léchaient ses plaies, que ses haillons ne suflisaient pas à 
couvrir. 

I n'importe pasau but de la parabole que Lazare ait trouvé ou non 
sa subsistance à la porte du riche, car l’antithèse porte sur les situa- 
tions, non sur les sentiments des personnages. Le riche est censé 
égoïste, comme tous ceux de sa condition, mais rien ne porte à 
croire quil ait été malveillant à l’égard de Lazare, en interdisant, 
par exemple, à ses domestiques de rien lui donner *; il ne pensait 
qu'à Jouir de sa fortune, et par conséquent il était loin de Dieu. 
Pauvre et souffrant, Lazare est supposé avoir les vertus de son état, 
l'humilité et la patience, ce qui le rendait agréable au Seigneur. 
La pitié des chiens n'est pas opposée à la rigueur des hommes. Ces 
animaux impurs sont mentionnés pour marquer, par un trait frap- 
pant, la profonde misère du pauvre qui était à la porte avec les 


1. V.19, D a une introduction : eïxey 0è xai étéoav rapafoly, sans doute parce 
qu'on ne voyait pas de rapport entre la parabole et ce qui précède. 

2. Non pas contre la porte; cf. Acr. m1, 2. Lazare est posté de façon qu'on 
le voit de la rue, et que les gens de la maison le voient aussi quand ils ouvrent 
la porte. 

3. L'addition de certains témoins (v. 21) : « et personne ne lui donnait », 
vient de Le. xv, 16; de même Ss. : « emplir son ventre », au lieu de « se 
rassasier »; « les miettes », suppléées par plusieurs, viennent de Mr. xv, 27. 

4. V. 21, ax xai où xûves ne fait pas antithèse, mais enchérit sur ce qui pré- 
cède. La conjecture dux xai (J. Weiss, 543) est superflue. WELLHAUSEN, Le, 
90, croit trouver dans ce v. des réminiscences de Mc. vir, 27-28. 
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chiens errants, affamé comme eux, et incapable de se défendre contre 
- eux. Les chiens lèchent ses plaies, parce que c’est tout ce qu’on 
. peut leur faire faire dans la circonstance : ce n’est point de leur 
part un témoignage de sympathie, mais, dans l'esprit de la narra- 

- tion, un surcroît de douleur pour Lazare. 
Cependant il advint que le pauvre mourut. Les anges! le por- 
* tèrent dans le paradis?, où est Abraham, avec les amis de Dieu. 
. Le riche mourut aussi et fut enterré avec les honneurs convenables 
à son rang ?. Ce que put devenir la dépouille mortelle de Lazare 
est un point auquel mieux vaut ne pas penser. Toute la félicité du 
riche aboutit à la tombe, et, par la tombe, au lieu du supplice éternel. 
Car les anges de lumière ne vinrent pas le prendre pour le porter 
dans le sein d'Abraham. Il s’en alla en enfer, et commença de subir 
les tourments qu'on éprouve en ce lieu. Dans son angoisse, il leva 
les yeux, cherchant autour de lui quelque secours, et il vit dans le 
| lointain le père de tous les Israélites, Abraham. Lazare, le pauvre 
qu'il avait connu jadis, était auprès du patriarche dans le séjour 
- bienheureux. Ainsi le pauvre touchait au comble de la félicité, et le 

riche au comble de l'infortune. 

Le riche veut implorer la pitié d'Abraham, et, pour se faire 
entendre de lui, il crie de toutes ses forces. Ce qu’il demande est 
… bien peu: Lazare ne pourrait-il pas se déranger, tremper le bout du 
doigt dans la source d’eau vive qui se trouve dans le paradis, et venir 
toucher seulement sa langue pour la rafraïchir? Car le feu de l'enfer 
est insupportable #, et l'on n’a rien pour en combattre les ardeurs. 
En tant que juif, le riche a le droit d'appeler Abraham son père ; 


4. Cf: Mr. x, 41, 49, et le rôle des anges dans l'Apocalypse. La piété 
juive de ce temps s’intéressait beaucoup aux anges conducteurs des morts. 

2. Le sein d'Abraham désigne un endroit où l’on est uni aussi étroitement à 
Abraham (cf. IV Macu.xur, 16) que l'enfant l’est à la mère qui le tient dans 
ses bras. Ce lieu de délices doit être le même que le paradis mentionné Le. 
xxrt, #3. Hourzmanx, 390, WeLLnausen, Le. 90, voit dans ce trait un privilège 
personnel de Lazare, et compare JN. x11r, 23. 

3. La leçon : «et il fut enseveli en enfer », introduit une métaphore peu con- 
forme à la gravité du récit. Un avantage apparent résulte de ce que la sépul- 
ture en enfer s'oppose au transfert dans le sein d'Abraham; mais l’antithèse 
porte sur le sort final des personnages, non sur la façon dont ils sont entrés 
dans leur éternité. Ss. : « et il fut enseveli; et jeté en enfer, etc. » 

&, Cf. Mc. 1x, 43, 46, 48; IV Macu. 1x, 9. 
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il implore la pitié de son ancêtre, et rien n’oblige à voir dans ses 
paroles une allusion à des fonctions souveraines ou à un pouvoir 
d'intercession ! qu' Abraham exercerait dans l’autre monde. La néces- 
sité d'un recours à Dieu pour l’exaucement n’est pas plus indiquée 
dans la réponse d'Abraham que dans la prière du damné. 

Avec la calme et douce majesté qui convient aux élus, Abraham 
répond ? au riche que sa situation est sans remède, parce qu'elle 
est dans la logique inflexible des décrets divins. Autrefois le riche 
était heureux, et Lazare était malheureux. Maintenant c’est le con- 
traire. Le riche a eu « ses biens » et ses avantages, la part qu'il 
méritait, celle qu'il a voulue; aucun bonheur ne lui est plus dû. 
Lazare, qui n’a pas eu de joie sur la terre, a présentement son tour #, 
la part de félicité que Dieu réserve aux méprisés et aux déshérités 
du monde. À chacun son lot. Le riche n’a pas lieu de se plaindre mi 
d'accuser personne. D'ailleurs ce qu'il demande est impossible. 
Du paradis on voit l'enfer, et réciproquement ; mais on ne peut aller 
de l’un à l’autre, à cause de l’abime qui a été fait pour les séparer 
à jamais #. Il faut que chacun reste où Dieu l’a mis. Abraham donne 
ainsi les raisons de son refus sans le formuler en termes exprès: le 
riche doit comprendre que son désir n’est pas réalisable. 


1. Hypothèse de J. Werss, 545. 

2. V. 25. Ss. omet réxvoy, pour qu'Abraham n’appelle pas un réprouvé son 
fils. 

3. Ss : «il se repose », au lieu de : «il est consolé », peut être traduction 
libre. D lit déjà, à la fin du v. 23 : xal Adapoy àv r@ x6xw adrod dvaravduevoy. 
Les témoignagnes recueillis par Resca, III, 448-451, montrent combien cette 
idée a été familière à l'antiquité chrétienne. Lazare « est consolé ici » de ; la 
variante 6de, « celui-ci », fournit antithèse facile avec où 5; mais elle est peu 
autorisée. Ce n’est pas entre les personnes mais entre les conditions et les lieux 
que le contraste existe. Noter la lecon de s. Cyprien (Test. III, 61) : « Nunc 
hic rogatur, tu autem doles », avec laquelle s'accordent Aphraates et 

_s. Éphrem, probablement d’après le Diatessaron (Burkirr, S. Ephraim's Quo- 
tations from the Gospel, 71). 

4. V. 26. at ëv not roûtow. Var. xt. Mais il ne s'agit pas d'enchérir sur l’ar- 
gument précédent. Abraham dit, avec une sorte de compassion pour le riche 
(Jüricmer, 11, 629) : « Et dans tout cela », dans la situation qui vient d'être 
décrite. On ne peut guère entendre « tout cela » de l’espace qui sépare 
Abraham de son interlocuteur (Scmanz, Lk. 122). uetaËb fu@v xai bu@v suppose 
que le riche a des compagnons de tourments, comme Abraham et Lazare ont 
des compagnons de bonheur : préoccupation étrangère au récit qui précède: 
A la fin du v. 26, 6e (D, It.) peut être préférable à Ro0s Nu. 






ces D es de l’époque. Pour les mettre d'accord avec la 
théologie moderne, on est obligé d'opérer une substitution d'images 


qui enlève à la parabole toute sa fraîcheur, sans rien ajouter à sa 


_ valeur morale. Lazare est mort. Les anges le portent dans le sein 
. d'Abraham. C'est Lazare qui est transporté, c’est-à-dire sa personne, 
ce qui, dans la conception vulgaire, subsiste d’un homme qui n’est 
plus, son ombre vivante, Métd chose qui n’est précisément ni le 
corps ni l'âme, et qui participe de l’un et de l’autre, corps par les 
apparences, âme par la subtilité. Comme on ne pense pas à la résur- 
rection générale, rien ne laisse entendre qu'Abraham et Lazare 
soient dans un séjour provisoire ; ils sont dans le paradis des justes. 
Abraham y reçoit ses enfants qui méritent d'y être admis : c’est à 
raison de cet accueil paternel, et non parce qu’ils seraient censés 
couchés près de lui au festin des bienheureux, qu'il est dit les rece- 
voir daris son sein. Le séjour des justes ne paraît pas un simple 
lieu d'attente, comme le supposent d’autres documents !. Ni le 
séjour des justes, ni celui des damnés ne semblent être sous la 
terre. La distance de l’un à l’autre est considérable ; il y a un vide 
immense entre les deux. Si, dans le cas présent, l’on se voit et l’on 
se parle du paradis à l'enfer, c'est que les lois de l’autre monde ne 


. sont pas celles de celui-ci. Les bienheureux sont dans un lieu très 


agréable ; les damnés sont dans un lieu de tourments, où ils sont 
environnés de flammes et éprouvent une soif ardente. Le sort des 
uns et des autres est fixé. Les justes mêmes ne peuvent rien pour 
venir en aide à ceux qui sont exclus de leur société. Les conditions 


4. Ap. vi, 9, où les âmes des martyrs restent sous l’autel jusqu’au jugement; 
IV Esdr. 1v, 35; vu, 32, où la demeure des âmes séparées de leurs corps est 
également Dre: Hén. xx1r, où l’on trouve une description détaillée du 
séjour des défunts avant le jugement dernier : le séjour lumineux des justes 
est voisin de l'endroit où sont les pécheurs; il contient une source d’eau vive; 
les deux endroits sont en dehors de la terre des vivants, non au-dessus ou au- 
dessous. Dans HÉN. xxxix et Lxx, le paradis semble être le séjour définitif des 
anciens justes et des élus. La parabole semblerait associer cette idée avec la 
topographie d'HÉx. xx, tout en supposant une plus grande distance entre le 
paradis et l’enfer, Une conception comme celle de l’'Hénoch slave (MorriLz et 
Cnances, Secrets of Enoch, 7-8), qui metfle paradis au troisième ciel, mais en 
correspondance avec le monde inférieur, ne serait pas impossible. Gf. Acr. vrr, 
55-56 (Le. xx11, 69; xxr11, 43). 








LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


de cette vie d'outre-tombe rétablissent l'équilibre de la justice pro- 
videntielle, qui paraît trop souvent compromis sur la terre. Le 
riche égoïste et voluptueux, qui n’a pensé en ce monde qu'à ses 
plaisirs, au lieu de distribuer ses biens aux pauvres pour mériter 
une place dans le royaume des cieux, est voué désormais à la dou- 
leur. Le pauvre, qui languissait dans la misère et subissait patiem- 
ment toutes les rigueurs de l'existence, jouit du repos et de l'abon- 
dance, en compagnie des saints de l’ancien temps, qui président à 
la félicité commune des amis de Dieu. 

Cette conception eschatologique, propre au troisième Évangile, 
et maintenant essentielle au récit, donnerait à penser que la parabole, 
où se reconnaît d’ailleurs l'esprit de Jésus, différait notablement, 
dès sa première rédaction, du récit que le Sauveur a pu faire. 
Jésus ne semble pas s'être complu dans la description de l'au-delà, 
il annonçait l'avènement du règne de Dieu sur la terre, non la 
translation des pauvres dans le sein d'Abraham. 

Ainsi le riche n'a plus rien à espérer pour lui-même. Un senti- 
ment naturel d'affection pour les parents qu'il a laissés sur la terre 
le porte à faire uneautre demande à Abraham. Il ne voudrait pas que 
ses frères, qui sans doute continuent à mener l'existence Joyeuse et 
insouciante qu’il menait autrefois lui-même, eussent la même desti- 
née que lui après leur mort. Lazare ! ne pourrait-il pas les aller 
trouver, les prévenir du malheur qui les attend, s’ilsne changent de 
conduite, les décider à se convertir ? Cette requête est pareillement 
écartée. Abraham n’allègue pas ici l'impossibilité, mais l'inutilité 
de la démarche. Moïse et les prophètes, c'est-à-dire la Bible Juive, 
désignée ici par ses deux parties principales, suffisent à instruire 
tout homme de bonne volonté : que les frères du riche écoutent 
Moïse et les prophètes, les envoyés de Dieu! Mais le riche sait 
bien que les gens de sa sorte n'ont pas grand souci des exhortations 
. contenues dans le recueil des Écritures. Il faudrait quelque chose 
d'extraordinaire pour frapper leur esprit et les déterminer à croire : 


1. Le riche dit (v. 27) : épwr& 5e obv, rérep, iva riubns adrév. Cette (façon de 
désigner Lazare ne vient pas naturellement après v. 26. Plusieurs mss. latins 
(suivis par Brass) omettent le pronom; mais la désignation du messager est 
supposée v. 28 : rw Grapaoréonrat aÿrois, et ce messager ne peut être que 
Lazare, bien que sa qualité de mort (v. 31), non sa personne, importe au 
résultat souhaité. La suppression du pronom vient peut-être de ce que le choix 
du messager a paru devoir être laissé à Abraham (Jürrcner, Il, 130). 
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_ un mort venait les trouver, ils n’hésiteraient pas à changer de 

. Le riche le pense maintenant, parce que la réalité des 
“TT qu'il endure lui est plus sensible que celle de son indiffé- 
rence passée; il s'imagine qu'il aurait écouté un mort qui serait 
venu le menacer des maux qu'il souffre actuellement. Abraham lui 
répond que c'est une illusion : la où Moïse et les prophètes ont 
échoué, un mort ressuscité ne réussirait pas !. 

La seconde requête du riche introduit dans la parabole une série 
d'idées que le corps du récit ne faisait pas prévoir. Pour sauver l'unité 
de l’ensemble et l'authenticité de cette finale, on a prétendu que la 
parabole avait pour objet de montrer aux riches la nécessité de faire 
pénitence, d'adhérer à l'Évangile ; la seconde prière serait destinée à 
écarter un prétexte des incrédules, et se rattacherait aussi naturel- 
lement au récit que le mécontentement du fils aîné à l’histoire du 
Prodigue *. Mais cette intention de procurer la conversion des riches 
ne résulte ni du récit principal ni de l’appendice. Le récit principal 
tend visiblement à montrer que la richesse n’est pas un bien réel ni 
désirable, et que la pauvreté n’est pas un mal à redouter, parce que 
la vie éternelle compense la misère du pauvre, et que le malheur 
éternel détruit les avantages passagers du riche. On ne dit pas à 
celui-ci qu'il aurait dû vendre ses biens; on lui dit qu’il n’a pas lieu 
de se plaindre. Tout va donc à consoler les pauvres par l'espérance 
de la justice éternelle, qui pour eux sera miséricorde. C'est l'idée 
de la première béatitude, avec sa contre-partie dans le troisième 
Évangile : « Bonheur à vous, pauvres! Malheur à vous, riches #. » 
Il est sous-entendu que le riche n’était pas un saint, puisqu'il est 
damné, et que le pauvre n’était pas un malfaiteur, puisqu'il est 
sauvé ; que la richesse est un grand obstacle à la conversion, et que 
la pauvreté rapproche de Dion que, pour Jésus, riche et heureux 
de ce monde est à peu près synonyme d’incrédule à | Évangile, et 
que, pauvre, méprisé, persécuté, signifie presque la même chose que 
fidèle. Mais la parabole ne dit pas la façon dont un riche peut 
éviter la réprobation et gagner le salut ; elle montre à quoi ont 
abouti respectivement, dans un cas donné, qui est typique pour 


4. La variante risteboovow (D, Vg.), au lieu de xeuoüfsovrat (v. 31), est pour 
une application plus directe à la résurrection du Christ. 

2, Marponar, II, 292; B. Wuss, LJ. Il, 60-61; Scmanz, Lhk. 422-423. 

3. Lo. vi, 20, 24; I, 545-546, 552. 
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toutes les situations analogues, la fortune du riche et l’infortune du 
pauvre. . | 

Cette morale est suffisante pour un tel récit. D’autres leçons expli- 
queront l'impossibilité où sont les riches d'entrer dans le royaume 
des cieux. Pour le moment, Abraham n’enseigne pas au riche pour- 
quoi celui-ci a dû aller en enfer ; mais pourquoi, y étant venu, il 
n'a plus de consolation à attendre, et pourquoi Lazare, au paradis, 
n'a plus rien à souffrir. Que le juste puisse avoir aussi de l'agré- 
ment ici-bas, c'est une hypothèse que Jésus n’envisage pas, indi- 
gence et douleur étant pour lui, et dans son milieu, les conditions 
normales de la vraie pénitence, de la bonté du cœur et de la religion 
sincère. Lazare devait paraître digne d’envie et d'imitation comme 
le bon Samaritain, le publicain, et le riche odieux comme le prêtre 
et le lévite insensibles, comme le pharisien orgueilleux : pas n'était 
besoin d’avertir qu’ils ne fallait pas envier les ulcères de Lazare, 
la religion du Samaritain, ou le métier du publicain !. 

Cette bonne économie du récit et de l'instruction est obscurcie et 
dérangée par l'espèce de discussion théologique à laquelle se livrent 
en dernier lieu Abraham et le riche. Il n'est plus réellement ques- 
ton du riche ni de Lazare, mais des conditions dans lesquelles cer- 
taines personnes, ignorées jusque-là dans la parabole, pourraient 
trouver le salut. Le cas est donc plus défavorable encore à l'hypo- 
thèse de l’authenticité que celui de l'explication échangée, à la fin 
de l’histoire du Prodigue, entre le père et le frère aîné de celui-ci. 
Dans l’histoire du Prodigue, il n'est toujours question que de la 
manière dont il convient d'apprécier le retour du coupable. Ici l’at- 
tention se disperse sur des objets totalement différents: d’un côté, 
la destinée finale du riche et de Lazare ; de l’autre, les chances de 
salut que peuvent avoir d’autres personnes. L'unité du récit n'existe 
pas, et aucune habileté exégétique ne peut l'établir., A ne considérer 
que la structure extérieure de la narration, la seconde prière du 
riche n’est pas naturellement amenée; elle paraît soudée à la 
remarque d'Abraham touchant la distance infranchissable qui sépare 
le paradis de l'enfer : puisque Lazare ne peut venir apporter au 
riche le rafraïchissement d’une goutte d’eau, qu'il aille sur la terre 
prêcher à ceux que le riche y a laissés. La conclusion est pour le 
moins inattendue, et l'on a l'impression d'une combinaison artifi- 


1. Jüricuer, II, 637. 
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. cielle. Déjà la réflexion sur le grand abîme ne se relie pas bien à 

. ce qui précède : ce peut-être une transition ménagée tout exprès 
pour amener les considérations de la fin. 

. Ces considérations ne s'appliquent pas en réalité à cinq indivi- 


_ dus, mais à tous ceux qui, ayant à leur disposition, pour s’instruire 


de la vérité, Moïse et les prophètes, ne les écoutent pas, ne se 
convertissent pas, ne sont pas persuadés. Il ne s’agit pas de 
cinq hommes opulents qui oublieraient d'apprendre dans la Bible à 
user sagement de leur fortune, et à s’en détacher comme il convient. 
Moïse et les prophètes ne sont pas spéciaux pour cet objet. Rien 
d’ailleurs ne laisse entendre que l’on veuille amener les cinq frères 
au renoncement ; on veut les amener à la foi qui sauve, à cette foi 
que Moïse et les prophètes sont supposés enseigner beaucoup plus 
que le détachement des biens terrestres ; et l’on déclare qu'ils sont 
réfractaires à l'enseignement de l'Écriture, que Moïse et les pro- 
phètes ne leur suffisent pas, qu'une résurrection les trouverait pareil- 
lement incrédules. Ces cinq frères, qui ont entre les mains Moïseet les 
prophètes, représentent le judaïsme !; ils n’écoutent pas Moïse et les 
prophètes, parce qu’ils ne savent pas y retrouver le Christ ; et l’on 
prévoit que la résurrection d’un mort ne les touchera aucunement, 
parce que la résurrection de Jésus les a trouvés indifférents. Ainsi 
la parabole devient une allégorie explicative de la réprobation des 
Juifs, et cette allégorie, parfaitement intelligible comme pensée de 
la tradition chrétienne, est dépourvue de sens dans la bouche de 
Jésus, puisqu'elle suppose derrière elle la mort et la résurrection du 
Sauveur, la résistance du judaïsme à la nouvelle foi, et la contro- 
verse des chrétiens avec les Juifs sur les prophéties messianiques. Le 
riche de la parabole primitive a donc été pris lui-même comme un 
prémier type de l'incrédulité judaïque, et Lazare comme le type du 
judéochrétien, ce qu’ils n'étaient pas à l’origine. 

_ La dernière partie de la parabole est, par conséquent, un appen- 
dice qui est venu se joindre, après coup, dans la tradition plutôt 
que par le fait de l’évangéliste ?, à un récit qui n'avait rien d'allégo- 


1: Jüricuer II, 639, comptant le riche avec ses frères, voit dans les six la 
partie (?) incrédule d'Israël; mais les frères sont plutôt à compter seuls, et 
leur nombre doit être en rapport avec celui des livres de la Loi, comme l’a 
pensé s. Augustin. | 

2. Were, 97, attribue à Luc les vv. 14-18 et 27-31. 


A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 12 
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rique. Ce premier récit en perd sa signification morale, puisque, 
si l’on a voulu enseigner que l’incrédulité conduit en enfer, on a 
oublié de le dire. Mais un rédacteur, qui se représentait l’enfer 
eomme le châtiment de l’incrédulité, aura tenu à montrer dans les 
prophéties anciennes un moyen de salut que les Juifs ne peuvent 
renier, et dont ils ne profitent pas ; la mission du mort ressuscité a 
été suggérée par l’idée du passage de Lazare en enfer pour le sou- 
lagement du riche. L'évangéliste a discerné jusqu’à un certain point 
le sens original de la parabole, en déduisant, de l’antithèse du riche 
et du pauvre, que Jésus avait voulu donner une leçon aux phari- 
siens avares !, bien que l’avarice n’apparaisse nullement comme un 
trait caractéristique du riche ; mais l'addition finale et sans doute 
aussi les sentences qui, dans la source servaient déjà d'introduction 
à la parabole ? en obscurcissaient la signification primitive. L'idée 
dominante est maintenant que la Loi et les prophètes prêchent la 
foi en Jésus, et que les Juifs, détenteurs de la Loi et des Prophètes, 
sont inexcusables de ne pas croire en lui. 


PALGEX VINS 
2. Lo. xvr, 15-18. 








te à 


| 





se 


ñ <. ; EX . 
ii LES DIX LÉPREUX 


Luc, xvu, 11-19. 


Les circonstances marquées au commencement de ce récit parai- 
traient indiquer encore une fois que le narrateur ne veut pas laisser 
perdre de vue le voyage de Judée; mais elles sont destinées surtout 
à localiser le fait qui va être raconté. Après une série de paraboles 
et de réflexions morales, l’auteur a besoin de reprendre le fil de 
son récit pour situer l’anecdote qu'il va raconter. Les sentences sur 
le scandale !, le pardon ?, la foi, le devoiri, qui précèdent l'histoire 
des dix lépreux, n'ont pas grand lien entre elles. Leur arrangement 
peut être dû en partie à l’évangéliste. La comparaison avec Mat- 
thieu invite à penser que les sentences concernant le scandale et 


le pardon suivaient, dans le premier recueil de discours, les para- 


boles de La Brebis et de la Drachme perdues. Le Prodigue, l'Éco- 
nome infidèle et Lazare sont venus se placer dans l'intervalle 
par le fait de Luc ou d'un rédacteur intermédiaire. On sent quelque 
artifice dans la reprise de l’évangéliste. 

La mention de la Samarie avant la Galilée vient probablement 
de la préoccupation qu'avait l’auteur d'expliquer la présence d'un 
samaritain parmi les lépreux qui ont été guéris par Jésus. Le 
Sauveur allait à Jérusalem; il se trouvait sur les frontières de la 
Samarie et de la Galilée?. On peut entendre qu'il contournait la 
Samarie, se dirigeant de l’ouest à l’est vers le Jourdain. D’après la 
place du récit, on croirait plutôt que Jésus devrait approcher de la 
ville sainte. Il n’en est pas loin en idée, car l'évangéliste paraît avoir 


xvu, 4-2. Cf. supr. pp. 76-79. 

xvu, 3-4. Cf. supr. pp. 92-94. 

xvI1, 5-6. 

xvu1, 7-10. 

V. 11. dupyero duù péoov Eauapiaç xai Pahtatas (Ss. ajoute : « vers Jéri- 
cho »; mss. lat, : « et Jéricho ») ne signifie pas que Jésus traversait les deux 
provinces par le milieu, mais qu'il se trouvait entre les deux. 


M ee 
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pensé que l'indifférence des neuf lépreux guéris à l'égard du 
Sauveur figurait l'accueil fait à l'Evangile par Israël, et au Christ 
lui-même par les Juifs de Jérusalem !. 


Luc, xvu, 11. Et il advint, quand il allait à Jérusalem, qu'il passa entre 
la Samarie et la Galilée; 12. et comme il entrait dans un village, vinrent 
à sa rencontre dix hommes atteints de lèpre, qui s'arrêtèrent à distance; 
13. et ils élevèrent la voix, disant : « Jésus, maître, aie pitié de nous. » 
14. Et les voyant, il leur dit ; « Allez vous montrer aux prêtres. » Et il 
advint que, en s’en allant, ils se trouvèrent purifiés. 15. Et l’un d'eux, 
voyant qu'il était guéri, retourna sur ses pas, en glorifiant Dieu à haute 
voix; 16. et il se jeta la face contre terre aux pieds (de Jésus), en lui rendant 
grâces; et c'était un samaritain. 17. Et prenant la parole, Jésus dit : « Les 
dix n'ont-ils pas été purifiés ? Où sont les neuf (autres)? 18. Il ne s’en 
est donc point trouvé qui soit retourné sur ses pas pour rendre gloire à 
Dieu, si ce n’est cet étranger? » 19. Et il lui dit : « Lève-toi et va; ta foi 


4 7 2 
ta sauvé. » 


Comine Jésus arrivait dans une bourgade, dix lépreux vinrent à 
sa rencontre ?. On peut croire qu'ils avaient connu, de manière ou 
d'autre, sa venue, et qu'ils avaient l'intention de lui demander leur 
guérison. Ils s'arrêtent, en effet, à la distance que prescrivaient la 
Loi et la coutume, et ils implorent à haute voix la pitié de 
Jésus‘. Leurs cris attirent sur eux l'attention du Sauveur, qui 
exauce leur prière. Il ne les guérit pas néanmoins sur le champ, 
mais l’ordre qu'il leur donne est une assurance implicite de leur 
guérison prochaine : « Allez vous montrer aux prêtres ?. » La mala- 
die ayant été constatée, une telle démarche n'avait de raison d’être 
que pour en vérifier la disparition. La présence d'un Samaritain n'ôte 
rien à l'opportunité du précepte en ce qui le regarde. Les samari- 
tains observaient les prescriptions relatives à la lèpre, et ils avaient 


1, Scuanz, Lk. 430. B. Weiss, Lk. 562, conjecture que ce récit a pu venir 
dans la source de Luc après 1x, 52-56. 

2. V. 12. érivenoav (AB, etc.; NL, ürnvrnsav) aÿré (omis dans BL) déxa Aerpot 
vdges. Ss. : « comme il entrait dans un certain village, voici que dix hommes 
lépreux se tenaient à distance ». D, Gnov noav déxa Gvdpes keropot na Éstncav 
réppwlev. Il semble qu’on ait trouvé contradiction entre la « rencontre » avec 
Jésus, et la distance gardée parles lépreux. 

3. Cf. Lév. xux, 45-46; Nomsr. v, 2-4. 

&. V.13. ’Ino0d éruoréra (cf. v, 5), kénsov quäs (cf. xvr, 24; xvimr, 38, 39). 

5. V. 14. ropeudévres émideifate Éaurobs rois iepedatv. Cf. v, 14. 
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- aussi leurs prêtres. D'ailleurs, il ne faut pas trop discuter les 


détails de cette histoire au point de vue de la réalité. Les dix 
. lépreux s’en vont, et, tout en marchant, ils se trouvent subitement 


_ guéris. 


Rien ne fait supposer que leur guérison ait été progressive !, et 


. l'enchaînement du récit porte à croire qu'elle s’accomplit non loin 
- de l'endroit où les lépreux avaient rencontré Jésus. L’évangéliste 


_mest pas spécialement préoccupé de ce détail; sans quoi, il n'aurait 

pas manqué de dire que la guérison s'était opérée tout à coup; 
mais il marque la distance, comme il a évité d'amener les malades 
jusqu'à Jésus, parce que le Christ n’a pas guéri par contact la 
lèpre des Samaritains et des Gentils ; il ne leur a pas apporté lui- 
même l'Évangile du salut. Le cas n’est pas sans analogie avec celui 
de Naaman?°. 

Tout joyeux de se voir délivrés de l’affreuse maladie qui les ren- 
dait impurs *, neuf lépreux continuent leur chemin, sans penser 
même à remercier celui qui les a guéris. Mais le dixième s'en 
revient, louant Dieu de la faveur qu'il vient de recevoir, et, arrivé 
près de Jésus, il se prosterne devant lui pour lui rendre grâces. Or 
celui-là était samaritain. Les autres étaient juifs. Jésus en fait la 
remarque : c’est l'étranger seul qui a pensé à louer Dieu du miracle 
dont tous les dix ont profité, et à remercier celui qui l’a fait. Le 
Sauveur congédie cet homme en lui rappelant la cause de sa 
guérison : « Lève-toi et va; ta foi t'a sauvé. » 

On peut dire que les autres aussi avaient eu assez de foi pour 
être guéris, et que la conscience de leurs devoirs moraux s'était 
envolée avec la maladie dont ils étaient affligés ?. Mais, dans ce 
récit symbolique, on ne songe guère à la foi des neuf, qui aurait 
obtenu leur guérison physique; on regarde surtout la foi du 
dixième, du samaritain dont la guérison et la reconnaissance repré- 
sentent la conversion de ses concitoyens et celle des Gentils. 


1. za yévero èv t@ Oxdyau ados Exadapiolnoav (cf. v, 12-13). Il y a subtilité à 
dire (B. Weiss, 563) que èv r& üréyew signifie la longueur du chemin parcouru, . 
et que le mal est censé avoir diminué à mesure que les hommes avançaient. 

2, IL'Rors, v, 14-15. Cf. Le. 1v, 27; I, 846-847. 

3. Sur le sens particulier du mot « purifier », ef. [, 465-466. 

4. Cf. vu, 50; vurr, 48. 

5. ScHANz, Lk. 433, 

6.-Cf. Acr. vin, 4-25. 








Il ést infiniment probable, en effet, que Luc et peut-être même 
déjà l’auteur du document où l’évangéliste a pris cette histoire, 
voyaient dans le samaritain reconnaissant la figure des Gentils 
dociles à la prédication apostolique, et dans les neuf juifs ingrats la 
figure du judaïsme oublieux des miracles accomplis par le Sauveur, 
et indocile à sa parole. L'anecdote est comme un doublet allégo- 
rique ! de la guérison du lépreux qui a été rapportée antérieure- 
ment d'après Marc. Néanmoins, si le récit manque d'originalité, il 
n'est pas entièrement tissu d’invraisemblances. La présence d'un 
samaritain parmi des juifs peut s'expliquer à la rigueur par la 
communauté de l’infortune. Bien qu'il ait pu | être suggéré par celui 
des tribus schismatiques ?, le nombre dix n'a pas de signification 
particulière, puisqu'il se trouve justement que neuf lépreux sur dix 
représentent le judaïsme orthodoxe. Le rapport symbolique entre 
la guérison des dix lépreux et celle du syrien Naaman existe dans 
la pensée de l'évangéliste, mais pourrait s'adapter à un fait réel. 
L'ordre d'aller trouver les prêtres s'impose ici comme dans la 
guérison de lépreux qui a été racontée précédemment, et il n’est pas 
surprenant qu'on le trouve dans les deux endroits. Malgré tout, 
le caractère secondaire du récit demeure évident. Les dix lépreux 
doivent être rangés dans la même catégorie que le ressuscité de 
Nain, et que la femme et l'hydropique guéris le jour du sabbat,. 


1. WEerNLe, 94. HozrzMAnn, 392. 
2. HozTzmMANN, loc. ci. 
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Luc, xvin, 1-14. 


Autant qu'il est possible de découvrir une pensée générale, domi- 
_ nant les récits et les instructions contenues dans cette partie du 
troisième Évangile !, il semble qu’on a voulu y grouper des ensei- 
gnements sur le royaume de Dieu et la façon de s’y préparer par 
la prière et l'humilité. La parabole de la Veuve et du juge, celle du 
Pharisien et du publicain, qui sont propres à Luc, rentrent facile- 
ment dans ce cadre : toutes deux renferment une leçon morale qui 
est mise en rapport avec la parousie et le grand jugement. Il n’en 
est pas moins vraisemblable que, dans sa rédaction primitive, la 
parabole de la Veuve et du juge faisait pendant à celle de l’'Ami 
importun ?. 


Luc, xviu, 1. Et il leur adressa une parabole touchant la nécessité où 
ils étaient de toujours prier, sans se lasser, 2. disant : « Il était un juge, 
dans une ville, qui ne craignait pas Dieu, et ne se souciait pas des 
hommes; 3. et il y avait dans cette ville une veuve qui venait chez lui, 
disant : « Fais-moi justice de ma partie. » 4. Et il ne voulut pas durant 
assez longtemps. Mais, à la fin, il dit en lui-même : «Bien que je ne craigne 
pas Dieu, et que je ne me soucie pas des hommes, 5. néanmoins, parce 
que cette veuve m'importune, je lui ferai Justice, pour qu'elle ne vienne 
pas, à la fin, me donner des coups. » 6. Et le Seigneur dit : « Écoutez ce 
que dit le juge inique ! 7. Et Dieu ne ferait pas justice à ses élus qui crient 

- à lui nuit et jour, et il patienterait en cela ? 8. Je vous dis qu'il leur fera 
justice bientôt. Mais le Fils de l'homme, quandil viendra, trouvera-t-il la 


foi sur la terre ? » 


La formule d'introduction, où l’on parle seulement en général de 
la nécessité de prier n'est pas tout à fait en rapport avec la conclu- 


4.Le: xvis, 20-xvrrr, 30. 
2, Le. x1, 5-10; I, 628-630. 
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sion, où il s’agit de la prière pour l'avènement du Messie, le 
triomphe des justes et la confusion de leurs ennemis. Peut-être 
remplace-t-elle un fragment du discours sur la parousie!, qui aura 
été transposé plus loin, dans l'apocalypse synoptique ?. La recom- 
mandation de prier toujours ne doit pas s'entendre d’une prière 
ininterrompue, mais l'expression est hyperbolique à dessein, pour 
marquer la nécessité de la constance dans la prière, si l’on veut 
être exaucé. L'idée toute moderne d’une disposition à prier, qui se 
traduit souvent par des actes d’oraison humble et sincère, n’est pas 
à introduire dans ce texte 5. 

Il y avait, dit le Sauveur en sa parabole, un juge, dans une cer- 
taie ville #, qui était un homme sans conscience ; il ne craignait 
pas Dieu, et il n'avait pas non plus souci de l'opinion des hommes. 
On sait que l'Ancien Testament proteste en divers endroits contre 
la vénalité des juges, et que le culte de la justice pour elle-même 
n'a Jamais été florissant en Orient. Le juge de la parabole n’est 
donc pas à regarder comme une exception, si ce n’est par l'absence 
de toute vergogne dans la violation du droit qu'il était censé faire 
respecter. Or il y avait, dans la même ville, une veuve à qui l’un 
de ses voisins avait fait tort. Seule et sans appui, la veuve avait 
recours au Juge, et s’adressait à lui en supplianteÿ, La plainte est 
précise, comme il convient devant un tribunal: la femme ne 
demande pas seulement qu'on empêche son ennemi de lui nuire, 
mais qu'on le punisse pour le mal qu'il lui a fait. Mais le juge ne 
l'écoutait pas. Que lui importait le dommage causé à cette infor- 
tunée, et qu'aurait-il gagné à lui faire rendre justice ? Il n’avait pas 


. Le: xvir, 20-37. 
. Le. xx1, 34-37. Hypothèse de J, Wriss Lk. 560. 
) [ 

3 V. 1. D et d'autres témoins omettent aÿroÿs après rp05eÿyecûa, sans doute 
pour mieux indiquer le caractère général de la loi : « il faut prier », qui n’est 
pas seulement pour les auditeurs de Jésus. : 

4. V. 2. y ru réa. Sa leçon ëv 1ÿ réke (D et quelques autres témoins) 
transporterait la scène à Jérusalem, sans aucun avantage pour le récit : elle est 

‘à , 
exclue par le v. 3: &y rÿ rôde êxetvn. 


> 0 — 


D. V. 3. éxüianoov pue àmd rod dvtidtxov pou est une prière: si la veuve rie salue 
pas le juge en l'appelant « seigneur », c'est par maladresse, non par insolence 
(JüricHer, IT, 279), ou parce que ce juge de bourgade n’est pas un haut per- 
sonnage ; la crainte qui le décide à la fin ne se comprendrait pas chez. un 
homme de grand pouvoir. 
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. plaignante, exaspérée de ses lenteurs et de ses refus, n’en vint fina- 


‘à 


lement à lui donner des coups au visage. Le juge raisonne son cas 
avec un parfait scepticisme et une pointe d'ironie?, Il fera droit à 
à la plainte de la veuve. Son monologue remplace l'analyse des dis- 
. positions qui ont gouverné sa conduite et de celles qui motivent son 
. changement d’attitude. On n’a pas dit plus haut ce qu'il répondait à 
- la veuve, parce que son refus correspond à une abstention, non à 
un acte, et que son silence même exprime l'accueil fait par lui à 
la requête dont il a fini par être obsédé. 
Cette parabole est le dernier des morceaux que certains critiques 


ont qualifiés de fragments ébionites, à savoir : la parabole de l’'Ami 
importun; celle du Riche qui fait une récolte surabondante ; le con- 
seil de choisir la dernière place à table, et celui d'inviter de préfé- 
rence les pauvres et les infirmes; l'histoire de l'Économe infidèle ; 
celle du Riche et de Lazare: enfin celle de la Veuve et du Juge *. 
._ Comme on retrouve dans tous le même mépris des richesses et le 
même amour de la pauvreté, même esprit ascétique et même emploi 
d'exemples qui ne sont pas imitables, d’où est tirée cependant 


1. Il faut supposer un certain temps pour que le juge change d'avis. C'est 
ce qui est signifié par oùx #0ekev rt pedvov. Ss. omet Ext ypdvoy, qui n'est pas 
indispensable, et qui a même quelque apparence de glose. 

2. NV. #4, au lieu de eixey êv éaur®, D lit 7Añev eiç Éaurov nai Aéyer, d'après Lc. xv, 
17. Ce retour sur soi, qui linduirait au repentir, ne convient pas au caractère 
du! personnage. D ajoute areAduiv devant éxdtfow, ce qui marquerait la fermeté 
de la résolution prise (ef. Le. xr, 8); si ce trait est primitif, on a pu le suppri- 
mer en considérant que le juge, sans se déplacer, a dû faire comparaître 
devant lui l’inculpé. Dans la finale va un ets rékos épyopévn irwmidtn pe, les 
mots ei rô téhos peuvent signifier « indéfiniment », ou « tout à fait », ou « à 
l'extrémité », ou « à la fin », et se rapporter à épyouévn ou à brwmdn; ce 
verbe peut se prendre au propre ou au figuré. Mais « ennuyer » n'est pas 
suffisant, puisque le juge se déclare déjà importuné ; et comme il y a antithèse 
entre l'imporfunité présente et les coups que le juge craint pour l'avenir, il 
est plus naturel de traduire els tô téhos par « à la fin », en rattachant ces mots 
à épyouéva : « de peur qu'elle ne vienne finalement me battre ». Cf. JüricHer, 
11, 282, et Freup, 71. 

3. Lo. xx, 5-8 ; xur, 16-21 ; xiv, 7-14; xvr, 1-12, 19-31; xvarr, 1-8. 
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une leçon morale, on en à conclu qu'ils devaient provenir d’une 
même source, d'autant que plusieurs présentent, jusque dans la 
forme, l’analogie que l’on remarque pour le fond. Mais l'esprit de 
ces morceaux est le même que celui du reste de l'Évangile, surtout 
de Luc, et l’on n'est pas obligé de supposer que Matthieu les aurait 
ignorés tous. La difficulté de les interpréter allégoriquement, ou 
l'impossibilité même de les présenter à l’imitation sont des motifs 
suflisants pour que la tradition rédactionnelle du premier Évangile 
les ait négligés. 

L'application naturelle de la parabole n’est pas simplement que 
toute prière persévérante est exaucée !, mais que, {si le juge injuste a 
fini par donner gain de cause à la veuve, à plus forte raison Dieu, 
qui est Juste et bon, exaucera-t-il les prières qui lui seront faites 
avec persévérance par ses fidèles opprimés, qui ont besoin de son 
secours. L'histoire de la veuve et du juge fait donc valoir, par un 
contraste plus frappant encore, et avec un rapport spécial à la 
parousie *, la même idée que celle de l’'Ami importun. La différence 
consiste en ce que le dernier exemple envisage les conditions 
ordinaires de la vie, tandis que l’autre a égard à la situation pré- 
caire des croyants en ce monde. Ainsi comprise, la parabole de la 
Veuve est parfaitement équilibrée en elle-même, proportionnée à la 
leçon qu'on en veut déduire, et exempte de toute allégorie. 

L'importance que l’on attache à cette interprétation résulte de la . 
reprise : « Et le Seigneur dit  », et de l'invitation à remarquer la 
réflexion du mauvais juge {. Ce juge inique n’a pu résister à la 
prière de la veuve. Il est impossible que Dieu ne se rende pas à la 
prière de ses élus, qui lui demandent incessamment d'être délivrés 
de leurs persécuteurs, et de venir rendre à ceux-ci le châtiment 
qu'ils méritent, à eux-mêmes la récompense qu'ils souhaitent. Il 
ne les fera pas longtemps attendre, mais il viendra bientôt pour 
délivrer ses enfants, et châtier leurs adversaires. Dans sa forme 


4. Jürrcmer, Il, 283. 

2. Cf. WeELLHAUSEN, Le. 98. 

3. Luc n'emploie ordinairement cette formule que pour distinguer les 
paroles de Jésus d'avec celles d'autres personnes. Ici la réflexion du juge est 
comme un discours étranger. Cf. xvi, 8; supr. pp. 160-161. 

4. V. 6. dxobgare. La leçon fz05sar: n’est pas suffisamment attestée: Le juge 
est dit 6 xpirhs ris àdxias à raison de ses dispositions ordinaires, signalées au 


v.2; cf. Le. xvr, 8, 6 otxovduoc ris adtriac. 
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actuelle, cette explication trahit l'impatiente espérance de la 
première communauté à l'égard de l'avènement messianique, Mais, 
au fond, tout, même la punition des méchants, y est conforme à 
É D authentique de Jésus. 

Il y a une certaine irrégularité de construction dans la phrase : 
-« Dieu ne fera-t-il pas justice à ses élus, qui crient à lui nuit 
-et jour, et les fera-t-1l attendre ? » mot à mot : « les fait-il 
- attendre », c’est-à-dire : « a-t-il l'intention de les faire attendre 
- indéfiniment !? » La finale serait susceptible d’une autre interpréta- 
tion : « et ne sera-t-il pas patient envers eux ? » Mais le contexte 
- et la comparaison d’un passage de l’Ecclésiastique, qui paraît avoir 
- influencé la rédaction de ce passage, ne laissent guère de doute sur le 
. véritable sens ?. On a proposé de traduire : « bien qu'il soit patient 
. à leur égard », ce qui s'entendrait des pécheurs *; ou : « bien qu'il 

tarde à s'occuper d'eux », c’est-à-dire à délivrer les justes #; ou: 

« n'est-il pas patient pour eux », c’est-à-dire : « n’écoute-t-il pas 

volontiers les prières des justes °? » Aucune de ces explications 

nest satisfaisante : d'après le langage de l’Ancien Testament, on 
croirait plutôt qu'il s’agit de la longanimité de Dieu à l'égard des 
méchants 6, et que cette longanimité doit être épuisée. 

Ces réflexions répondent à une préoccupation du temps : les 
élus de Dieu sont persécutés; va-t-il donc les abandonner? Cette 
préoccupation se rencontre dans l’Apocalypse, qui y fait la même 


4. VW. 7. 6 Di 005 où un rouon tv Éxdéenauv T@v Exhext@y adtoù r@v Bouivrey aûté 
Quéoas 4ai Vuxtos, ai Laxpoluueï èx’aûrois; La var. xai uaxpoluuüv, ou simplement 
uaxcolvuüy est un essai de correction. 

2, Eccrr.xxxn: (vulg. xxxv), 15-23; cf. surtout vv. 22-23 : xai rourost xpiotv, xai 
Ô 29010 0 un Boaddvn oùde un paxpoluurset èr’aûtois, Éws av suvrpibn Ospbv &velen- 
OVEY xai rois £Üvesrv avraroduser éxdéanow. Le rapport général de Le. xvir, 7, 
avec ce passage rend peu vraisemblable l'hypothèse d’une interpolation pour 
la formule xai waxpoluueï ir’aÿrois, quoique l’objet de ëx ’avroïs, et le sens de 
uarpoluuroz, dans le passage cité, prêtent aussi à discussion. Le sens le plus 
naturel est que Dieu ne patientera pas avec les ennemis de ses fidèles. 

3. W. Grimm, Godet. 

4. Euthymius, Theophylacte, ap. Scanz, Lk. 442. 

5. J. Weiss, Lk. 562, qui allègue la nécessité de faire dépendre pæxpobuqet 
de la négation 05. Mais cette nécessité ne s'impose pas. 

6. Hozrzmanx, 396; Wezrmausex, Le. 98: le premier entend ér'auroïs des 
adversaires, et le second, de leurs agissements. 
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réponse : le Seigneur viendra bientôt !. On peut croire que celui 
qui a rédigé cette explication de la parabole avait en pensée une 
allégorie où la veuve représentait l'Eglise, et l'adversaire le monde 
persécuteur ?. 

La réflexion : « Mais le Fils de l’homme, quand il viendra, 
trouvera-t-il la foi sur la terre? » ne doit pas s'entendre de la foi 
au sens paulinien #, ni de la croyance en Jésus comme Christ, mais 
de la vraie piété. Cette réflexion ne procède pas du sentiment qui 
inspire la déclaration sur la proximité de la parousie ; elle paraît 
fondée sur de tristes expériences, et témoigne plutôt la crainte que 
le désir du grand avènement. La parousie n’est pas éloignée, mais 
est-on prêt, et a-t-on mérité, par une prière assidue, que Jésus 
arrive bientôt, comme il l’a promis ? Il semble que le retardement 
de la parousie soit attribué à la tiédeur des croyants, et que l’on ait 
voulu modérer la fièvre apocalyptique dont témoignent les remarques 
précédentes. 

L'auteur de cet avertissement se réfère donc à ce qui a été dit 
plus haut sur la nécessité de prier toujours ‘, non pas, du moins 
exclusivement, comme on l’a supposé *, au tableau antérieur de 
l'insouciance des hommes, et du jugement qui les surprendra, comme 
s'il s'agissait seulement d'annoncer l'incrédulité du monde. L'évan- 
géliste aura trouvé la parabole déjà rattachée au discours sur la 
parousie, et pourvue de son interprétation apocalyptique; lui-même 
aura atténué cette interprétation, et aura tiré du récit l’introduc- 
tion générale touchant la nécessité de prier incessamment. La for- 
mule d'introduction est tout à fait dans la manière de Luc, et de ce 
qu'elle rencontre assez bien le sens primitif de la parabole, il ne 
suit pas qu'elle y ait été dès l’abord annexée 7; son caractère vague, 
et la facilité avec laquelle on pouvait la déduire du récit traditionnel 


1. Cf. Ap.r, 1; xx11, 6 (@ Ôet yevéoQar év dye; dans Le. xvirr, 8, év téyer ne 
peut signifier que « bientôt », non « inopinément »); vi, 10-11 ; xrx, 2. 

2. Cf. AP. xnr. 

3. J. Wiss, Lk. 562-563, y voit une transition à la parabole suivante, où 
Luc aurait vu l’antithèsé de la foi et des œuvres; mais l'introduction à la 
parabole montre la leçon que Luc en déduit. 

4. Jüzicner, II, 288. 

5. B. Weiss, E. 400. 

6. Le. xvrr, 26-37. 

7. WERNLE, 98. 





source où l'histoire de la veuve était associée à celle de l'ami 
importun, elle n'avait aucune raison d’être, la morale des deux 
paraboles résultant assez clairement de leur contexte. On remar- 
era que, dans la réflexion finale, c'est le Christ qui est juge, et 
non pas Dieu, comme dans l'application de la parabole. 


. 


…— Luc, xvuu, 9. I] dit aussi à certains, qui s'étaient persuadé qu'ils étaient 
- justes, et qui méprisaient les autres, la parabole suivante : 10. « Deux 
- hommes montèrent au temple pour prier, l’un pharisien, et l’autre publi- 
cain. 11. Le pharisien, debout, fit en lui-même cette prière : « O Dieu, je 
te rends grâces de ce que je ne suis pas comme le reste des hommes, (qui 
sont) voleurs, injustes, adultères, on bien aussi comme ce publicain. 12. 
- Je jeûne deux fois la semaine; je donne la dîme de tous mes profits. » 
13. Le publicain, se tenant à distance, n’osait pas même lever les yeux 
au ciel, mais il se frappait la poitrine en disant : « O Dieu, aie pitié de 
moi qui suis un pécheur. » 14. Je vous le dis, celui-ci est descendu chez 
lui justifié, plutôt que l’autre. Car quiconque s'élève sera abaissé, et qui- 
conque s'abaisse sera élevé. » 


ARLES, LS ol à) à 


Le publicain va fournir un exemple de la prière que Dieu exauce, 
et qui est la prière d’un humble. La parabole est censée dirigée 
contre «-certains qui s'étaient persuadé qu'ils étaient Justes, et qui 
méprisaient les autres ». Toutefois ce n’est pas seulement à leur 
sujet que la parabole a été prononcée: on dit qu’elle leur a été 
- adressée à eux-mêmes. Le vague de la formule donne à penser 
qu'elle a été suppléée par l'évangéliste, comme celle qui intro- 
duit la parabole précédente, et par le même moyen, c’est-à-dire 
par une conjecture fondée sur le récit même. Si les personnes 
visées ne sont pas des pharisiens, ce sont des gens qui leur res- 
semblent fort. L'évangéliste a pensé aux pharisiens !, mais il a évité 
de les nommer, parce qu'un pharisien figurait dans le récit. Luc 
n’a certainement pas pensé à des disciples ?. Les pharisiens se 
croient irréprochables parce qu'ils observent exactement la Loi. 
Jésus a condamné cette justice avant Paul. La confiance que ces 
orgueilleux ont en eux-mêmes est blâmée, sans que l'on signifie 
par là qu'il faut se confier seulement en la grâce de Dieu, et espé- 


dACMECvxrr, "1, 7. 
2, Schleiermacher, de Wette, Bleek, ap. J. Weiss, 563. 
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rer de devenir juste, non croire qu'on le soit. Luc a en vue l'estime 
exagérée de soi-même, avec le mépris qu’elle inspire à l'égard des 
autres hommes quels qu'ils puissent être. 

- Cette introduction ne fait pas loi pour l'explication de la para- 
bole, et l’on n’est pas obligé d'admettre que celle-ci ait été dite 
tout exprès à un groupe de pharisiens ; la leçon qu’elle renferme 
est d’une portée générale, et ne contient pas la critique d’une caté- 
gorie de personnes ; elle a été dite devant un auditoire qui avait 
besoin d'apprendre qu’un publicain repentant est plus près de 
Dieu qu’un pharisien orgueilleux ; mais cet auditoire n'a pas dû 
être composé uniquement de gens qui se trouvaient dans les dis- 
positions du pharisien, et il n’est même pas nécessaire de sup- 
poser que Jésus aurait eu en vue quelques personnes de ce genre, 
présentes au milieu d’autres qu'il n'aurait pas eu l'intention d’ins- 
truire. Bien que l'histoire se passe à Jérusalem, l’évangéliste a 
pensé qu'elle avait pu être contée ailleurs. En effet, elle a pu être 
dite aussi bien en Galilée, car son contenu ne la rattache pas spé- 
cialement aux derniers temps de la prédication du Sauveur. 

Un jour, deux hommes montèrent ! au temple pour adorer Dieu, 
peut-être à l’une des heures habituelles de la prière, et parce que 
la prière dans le temple était jugée plus efficace. L'un de ces deux 
hommes était pharisien, l’autre publicain. L'identité de la démarche, 
du lieu et du temps, va faire ressortir la différence de leur prière. 
Le premier ?, debout * dans le parvis, selon la coutume, mais bien 
en vue et plein d'assurance, fait une prière # qui ressemble pour la 
forme à une action de grâces, et qui n’est pas autre chose au fond 


4. Le temple étant situé sur une éminence, on y « montait » de la ville. 

2. Ce rang convient au personnage du pharisien, comme, dans Le. x, 31-32, 
le prêtre passe avant le lévite. 

3. Cf Mc.xr,, 22. 

&. V. 11. raüra rp0ç Éaurov rpoonvyero. L'imparfait ne signifie pas que cette 
prière fût l’oraison ordinaire du pharisien, mais est en rapport avec la lon- 
gueur du discours (Jüricner, IT, 601); taÿra est pour la précision du récit, 
comme si le narrateur faisait une citation textuelle; ce mot n'’équivaut pas 
à oûtuws Ou à touadta; mes éautév ne veut pas dire « à soi » où « pour soi », 
mais « en soi », pour marquer que la prière n'était pas faite à haute voix, 
et ne devait pas être entendue; ce détail est omis dans quelques témoins 
(N, mss. lat. sah, aeth.). D lit xa0’£aurov srabeic. Les autres placent zpôs éaurôv 


soit après taÿra (BL, Vg.), soit avant (A et la plupart des onciaux). 
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qu'un orgueilleux monologue où cet homme se délivre à lui-même 
un certificat de perfection, écrasant de son mépris tous ceux qui ne 
comprennent pas à sa façon la piété, notamment le publicain pré- 
sent avec lui dans l'enceinte sacrée. Par « le reste des hommes », 
» le pharisien n'entend pas le genre humain tout entier à l'exception 
de lui-même, mais les gens de sa connaissance qui ne sont pas des 
. pharisiens ; il partage les hommes en deux catégories, ceux qui lui 
ressemblent, et les autres; il se félicite de n'avoir pas les défauts de 
ceux-ci, car ils sont, selon lui, voleurs, fraudeurs, adultères ; il est 
heureux, en particulier, de n'être pas comme ce vil publicain, qui 
arrive tout à propos pour lui fournir un terme spécial et avantageux 
de comparaison !. Sa classification n'est pas rigoureuse; il parle du 
monde pécheur, sachant bien que tous ne sont pas à la fois voleurs 
et adultères, et il ne fait pas non plus des publicains un groupe 
en dehors de ce monde perverti. Il se félicite de n'être pas un publi- 
cain Violateur de la Loi, mais un pharisien qui fait plus que la Loi 
n'exige. En énumérant ses boñnes œuvres, il ne considère pas si 
elles lui sont propres ou si elles viennent de Dieu, et l’on n’a aucun 
motif de supposer que le remerciement soit hypocrite. La sincérité 
des deux prières n’est pas en question, et le contraste a pour objet 
les sentiments exprimés”. Le pharisien est naïvement heureux et 
fier de sa fidélité. Il a deux jours de jeûne par semaine, le lundi et 
le jeudi’, et il prélève la dîime, non seulement sur les principaux 
fruits de la terre et des troupeaux, mais sur tous ses profits. La 
traduction : « Je donne la dîime de tout ce que je possède », est inexacte 
et renferme une impossibilité. Le pharisien se gardait bien de s’ap- 
pauvrir en décimant constamment son patrimoine. L'interprétation 
naturelle du texte est qu'il donne le dixième de tous ses revenus, 
tandis que la Loi réclame seulement la diîme des produits de la 
terre et du bétail ; on atténue sans nécessité le sens de ce pas- 


4: N. 41. fzai de oùros d telwvns, signifie « ou bien encore comme ce publi- 
cain », non pas « ou bien surtout », ni « ou bien seulement ». Le publicain n’est 
ni plus ni moins méprisé que « les autres hommes »; et ce n’est pas sa per- 
sonne qui est méprisée, mais son état; le pharisien le connaît comme publi- 
cain, sans rien savoir de plus sur son compte. Jüzicuer I], 603. 

2. Jüricner, loc. cit. 

3. D'après Didaché, vin, 1, et le Talmud. V. 12. ôis roÿ safféroy ne peut 
signifier « deux fois au sabbat », mais « deux fois par sabbat », c'est-à-dire 
par semaine. Cf. Mc. xvi, 9; I Cor. xvi, 2. 
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sage en supposant qu'il s'agit seulement des moindres produits du . 
sol, qui ne méritent pas d'entrer en compte!. L'importance qu'il 
attache à ces œuvres extérieures, où il voit la plus haute manifesta- 
tion de la piété, trahit l'insuffisance de son idéal religieux. Il 
n'éprouve pas le besoin d'exprimer un autre sentiment que celui 
d’une reconnaissance où entre beaucoup de satisfaction personnelle. 
Tout est pour le mieux si Dieu est aussi content du pharisien que le 
pharisien est content de lui-même. 

Cependant le publicain se tenait à l'écart ?, n’osant pas même 
lever les yeux au ciel, dans l'attitude d’un pécheur confus et 
repentant ; il se frappait la poitrine et demandait pardon au Sei- 
gneur, Rien n'oblige à supposer qu’il implorait tout haut la miséri- 
corde divine’, et il est plus probable qu'il fait sa confession à Dieu 
seul. Au lieu de remercier, 1l supplie ; il se reconnaît pécheur, mais 
il ne dit pas le dernier des pécheurs, ce qui serait une exagération; 
il implore le pardon, et non la pitié de Dieu, parce qu'il désire la 
la rémission de ses fautes, non le soulagement d’une [misère tempo- 
relle. Et, sur cette humble demande, il est pardonné. Jésus déclare 
solennellement que, de ces deux hommes, qui retournent chez eux 
après leur prière, le publicain s'en va plus « justifié » que le phari- 
sien 5. Les paroles du Sauveur ne sont pas à interpréter d'après une 
théorie dogmatique de la justification. On ne détermine pas à quel 
degré le pharisien se trouve au-dessous du publicain, et l'on n'attri- 
bue pas davantage au pharisien une certaine justice incomplète, 


4. D'après Mr. xxru, 23; Le. x1, 42. 

2, V. 13, uaxpdlev éorws ne marque pas la distance qui sépare le publicain 
d'un terme sous-entendu, sanctuaire, pharisien, personnes présentes, mais 
l'espèce de honte qui fait qu'il se tient à part dans le sentiment de son indi- 
gnité. 

3. oùx #0ehev od0è robe 0pBaluods éräoat. La seconde négation corrobore la pre- 
mière et gouverne iräpa aussi bien que son complément. La remarque de 
savants commentateurs : « il n'osait pas lever seulement les yeux, à plus 
forte raison les mains et la tête », est trop subtile. 

4, Le geste de se frapper la poitrine n'entraine pas la confession publique. 

5. V. 14. xatéBn oùtos Oeduxauouévos els t0v oÙxov adtoù ras’éxeivov. La traduction : 
« justifié à l'exclusion de celui-là », n'est pas impossible, mais elle est con- 
traire à l'esprit du récit, qui suppose le pharisien juste à sa façon. La leçon de 
plusieurs mss. À yx2 ?x:ivos devrait se traduire en interrogation : « ou bien est- 
ce celui-là » qui a été justifié ? Le v. 15 suppose que la proposition précédente 
est affirmative. 
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obtenue par les œuvres de la Loi!; on s’abstient de le confondre 
avec les pécheurs énumérés par lui, mais on fait entendre qu'il n’a 
- pas la justice qui plaît à Dieu, et qui donne accès au royaume des 
cieux ?. La conclusion parait signifier que celui des deux qui a 
en prié, et à qui Dieu tient compte de sa prière, n’est pas le pha- 
. risien, mais le publicain, et il ne s’agit pas, au moins directement, 
- de péchés remis à celui-ci, imputés à celui-là *. 

La sentence : « Car quiconque s'élève sera abaissé, et quiconque 
-s'abaisse sera élevé », que Luc a déjà reproduitef, forme une 
seconde conclusion qui n’est pas en rapport avec l’ objet de la para- 
bole. Le pharisien s’en retourne moins justifié que le publicain, il 
n'est pas abaissé ; le publicain ne s’est pas abaissé en avouant ses 
fautes, et1l s’en va justifié, il n’est pas exalté. Comme les prières ne 
sont qu'un moyen de représenter les sentiments des personnes, le 
but de la parabole n’est pas de montrer que la prière humble d'un 
— pécheur repentant est plus agréable à Dieu et plus efficace que celle 
| d’un dévot satisfait de lui-même, mais que l'humilité, en toute 

occasion, plaît à Dieu plus que la confiance dans les propres 
| mérites : de même qu'un bon Samaritain vaut mieux qu'un prêtre 
égoiste, un publicain contrit est plus près de Dieu qu’un pharisien 
| rempli de soi; Dieu voit le cœur, et n’a pas égard à ce qui est grand 
— devant les hommes, que ce soit dignité de rang ou réputation de 
De piété 5. 

L'évangéliste paraît avoir vu dans ce récit une leçon sur la prière, 
complétant celle de la parabole précédente ; mais le rédacteur qui 
a joint au récit primitif la réflexion finale songeait au grand avène- 
ment, et voyait dans le publicain le type des élus, dans le phari- 
… sien le type des damnés, en sorte que la même préoccupation escha- 

tologique, qui a accentué l’application apocalyptique de la Veuve, a 

fourni un supplément au Pharisien, les reliant l’une et l’autre au 

discours apocalyptique qui les précède. Non seulement Luc, auteur 


HorrzmanN, 397. 
C£. Mr. v, 20 ; I, 567. 
WVELLHAUSEN, Lk. 100. 
uv, 11; supr, p. 131. 
5. Jüricmer, II, 607. La place de cette parabole a pu être d’abord à côté de 
celle du Samaritain. 


to Tr 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques, II. 13 


des introductions, mais déjà l’auteur de ces additions € 
paraboles fixées dans leur texte, et n ‘ont eu qu'à les e 

A partir de cet endroit, Luc rejoint Marc et Matthie 
la question posée par les pharisiens au sujet du divorce, parce qu'il 
a fait allusion à ce sujet CAR un des discours antérieurement rap- 
portés f. 


4, Le. xvi, 18 ; supr. pp. 165-167. 








LXII 
"100 LE DIVORCE 


“2e Marc, x, 2-12 ; MarrTH. x1x, 3-12. 


… Les évangélistes ne disent pas à quel moment ni en quel endroit 
les pharisiens posèrent à Jésus cette question sur le divorce. Ils 
sont plus préoccupés de la réponse faite par le Sauveur que des 
circonstances où elle a pu être donnée. La succession même des 


- faits qui précèdent l’arrivée à Jéricho paraît gouvernée par des rai- 


sons didactiques. On rapporte les enseignements du Maître tou- 
- chant le mariage, les enfants, les biens de ce monde, la néces- 
sité des souffrances, plutôt qu'on ne raconte son voyage de Galilée 
à Jérusalem, et comme pour remplir un cadre donné !. Il est pro- 


. bable néanmoins que ces instructions appartiennent, d’une manière 


D © 


Se 


générale, au temps où la narration évangélique les amène ; mais il 
serait superflu de chercher si Jésus est encore en Galilée, ou s'il est 
en Judée, ou en Pérée, ou bien même à Jérusalem, au moment où 
les pharisiens l’abordent et l'interrogent au sujet du divorce. 

On sait déjà que cette péricope fait double emploi, dans Mat- 
thieu, avec un morceau du discours sur la montagne *. 


Marc, x, 2. Et les pharisiens, Marru. xx, 3. Et les pharisiens 
s'étant approchés, lui demandèrent,  s’approchèrent de lui, voulant 
voulant l'éprouver : « Est-il permis  l'éprouver, et disant : « Est-il per- 
à un homme de répudier sa mis de répudier sa femme pour une 
femme ? » 3. Etlui, répondant, leur cause quelconque ? » 4. Et il 
dit: « Qu'est-ce que Moïse vous a répondit en disant : « N'avez-vous 
ordonné ? » 4. Et ils dirent : pas lu que Celui qui les créa, dès le 
« Moïse a permis (au mari) d'écrire commencement les fit homme et 


1. B«Wuiss, Mk. 157, conteste que Mc. x, 1, indique une section de l'Évan- 
gile, vu, 27-x, 45 formant une série d'instructions aux disciples. L'observa- 
tion est fondée pour notre Évangile ; mais, dans la relation qui a servi à 
encadrer les instructions, x, { marquait sans doute une division du récit. 

2, Mr. v, 31-32 (Le. xvi, 18) ; I, 577-580. 


de 


femme). » 9. 


une lettre divorce, et de 
répudier Et 
Jésus leur dit : « C’est à cause de la 
dureté de votre cœur qu'il vous à 
écrit cette règle. 6. Mais, dès le 
commencement de la création : 
« I (Dieu) les fit homme et femme ; 
7. c’est pourquoi l'homme quittera 
son père et sa mère ; 8. etles deux 


(sa 
\ 


seront un seul corps »; en sorte 
qu'ils ne sont plus deux, mais un 
seul corps. 9. Donc ,ce que Dieu a 
joint, que l’homme ne le sépare 
pas. » 

10. Etdans la maison, les disciples 
l’interrogèrent de nouveau à ce 
sujet, 11. et il leur dit: « Qui- 
conque répudie sa femme et en 
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femme, 5. et qu'il a dit: « A cause 
de cela, l’homme quittera son père 
et sa mère, et il s’attachera à sa 
femme, et les deux seront un seul 
corps »; 6 en sorte qu'ils ne sont 
plus deux, mais un seul corps ? 
Donc, ce que Dieu a joint, que 
l'homme ne le sépare pas.» 7. Ils 
lui dirent : « Pourquoi done Moïse 
a-t-il prescrit de donner une lettre 
de divorce (à la femme qu’on veut) 
répudier ? » 8. Il leur dit : « C'est 
à cause de la dureté de votre cœur 
qu'il vous a permis de répudier vos 
femmes ; mais, au commencement, 
il n’en était pas ainsi. 9. Et je 
vous dis que quiconque renvoie sa 
femme, sauf en cas d’infrdélité, et 


épouse une autre, commet un adul- en épouse une autre, commet un 
tère à l'égard de la première; 12  adultère. » | 
et si cette (femme), s'étant séparée de son mari, en épouse un autre, 


elle commet un adultère. » 


La demande était faite à mauvaise intention. Les pharisiens ! 
voulaient éprouver Jésus. Sans doute ils avaient connaissance de 
ses principes touchant l’indissolubilité du mariage, et, en lui deman- 
dant si le divorce était permis, ils comptaient que sa réponse le 
mettrait en contradiction avec la Loi, ou bien avec lui-même, s'il 
n’osait contredire la Loi. La question est posée, dans Mare, en termes 
très simples et qui doivent être suflisamment exacts : « Est-l 
permis à un homme de répudier sa femme??» Au lieu de répondre 
directement, et pour prévenir l’objection que ses interlocuteurs ne 
manqueraient pas de lui faire en se référant à Moïse, Jésus 
témoigne de son respect pour la Loi : « Qu'est-ce que Moïse vous a 
ordonné? » On dirait qu'il veut faire donner la réponse par Moise 
lui-même. Tel est bien son dessein; mais il a en vue un texte 


1. Ss. D, et quelques mss. lat. n’ont pas zposeX06vree Dagioaïot dans Mc. 2: 
ce pourrait être addition provoquée par zetpétovrs, d'après Mr. 3. La suite 
s'arrangerait aussi bien d'une réponse donnée à la foule. 

2. V. 2. et Efeotiv avdpt yuvaïxa àro Aout. 








» ainsi changée. Les pharisiens tendaient un piège à Jésus. Main- 
tenant c'est lui qui les guette, et il est sûr de les prendre. 

…. Les pharisiens donnent la réponse qu'on pouvait attendre ; ils 
_invoquent le passage du Deutéronome ! où il est expressément 
question du divorce comme d'un usage courant : « Moïse à permis 
"d'écrire une lettre de divorce et de répudier ?. » Rien n’est moins 
- contestable ; mais, selon Jésus, la règle établie par Moïse n’est pas 
une loi, c'est une dispense, une dérogation à la loi. La dispense a 
été donnée pour un motif qui n'honore pas les Israélites : le divorce 
à été autorisé afin de prévenir des abus plus considérables, et 
comme un moindre mal. La loi véritable se trouve ailleurs. Elle 
a été constituée dès l’origine du monde ?, car il est écrit, tout au 
| commencement du livre de Moïse, que Dieu fit le premier couple 
- humain « mâle et femelle », d’où résulte l'institution du mariage, 
- et que « l’homme quittera son père et sa mère » pour s'attacher à 
« son épouse, ne formant avec elle qu’un seul corps, dont les membres 
… ne doivent pas être séparés par la volonté de l’homme, mais seule- 
ment par celle de Dieu, le maître de la vie. 

Les paroles de la Genèse sont données en forme de citations 
écourtées, dont il suffit d'indiquer le commencement, parce que 
l'auditeur supplée de lui-même le reste du passage. Ces paroles, 
selon leur signification originelle, ne consacrent ni la monogamie * 
ni l'indissolubilité du mariage, mais seulement le mariage, l’union 
de l'homme et de la femme, sans exclure ni la polygamie ni le 
divorce ©. Leur rédaction s’est trouvée susceptible d’une interpréta- 


Lxxiv, À (LXX). xat yodher ar BrBliov arostasiou xai Duserels tas yeloas at. 

2, M. k. éniroeley Muïsñs BiBioy àaxootasiou ypéhar (D, Goëvar ypéba. Mss. lat. 
« dare seriptum ». Ss. : « Moïse nous a permis d'écrire une lettre de divorce 
et de la lui donner »; cf. n. 1) xai axoAüoau. 

3. V. 6. ax) 0 apyñs risews. D, Ss. quelques mss. lat. omettent xtisews, qui 
pourrait avoir été ajouté. Les paroles de la Genèse sont une citation formelle, 

- alléguée en argument. À la fin du v. 7, plusieurs témoins, non les plus 

anciens, ajoutent, d'après la Genèse et Matthieu : « et il s'attachera à sa 
femme ». Au v.8, oi ào vient des Septante, mais l’addition a chance d'être 
primitive. WecLuausen, Me. 83, suppose avec vraisemblance que les premiers 
mots du v. 6 sont une référence directe : « Dans (l'histoire) de la création 
(Moïse écrit) : « I1 les fit homme et femme » etc. 

4. Opinion de HorrzmAnN, 157. 

5. Cf. Mythes babyloniens, 122-129. 
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tion plus haute, qui procède en quelque façon de l'idée contenue 
dans le texte, mais qui la dépasse infiniment. Au fond, Jésus en 
appelle de la loi écrite à la loi naturelle ; en apparence, et dans la 
rigueur de son argumentation, il en appelle de Moïse à Moïse, ou 
plutôt de la parole inspirée qui contient la permission du divorce, 
à la parole inspirée qui contient la loi fondamentale du 
mariage !. La dispense ne peut pas détruire la loi. Celle-ci a une 
valeur absolue pour tous les hommes et pour tous les temps. 
Celle-là n’a qu'une valeur relative ; elle a eu sa raison d’être dans 
la situation particulière du peuple juif, à qui on a dû permettre le 
divorce, parce que, vu la dureté de ses mœurs, la condition des 
femmes que leurs maris auraient prises en aversion eût été intolé- 
rable. Cette concession temporaire n’a plus de raison d’être pour les 
vrais enfants de Dieu, qui suivent la perfection de la Loi divine. 
La création ayant fait l'homme incomplet par la distinction des 
sexes, l'union de l’homme et de la femme, qui les assemble en un 
seul corps, les constitue en être complet selon l'intention du Créa- 
teur. Cet être n’est pas seulement une unité naturelle, mais une 
unité morale. L'acte charnel qui le rend un physiquement crée un 
lien permanent entre ses parties, dont l’une existe pour l'autre. 
L'association ne peut être dissoute que par la mort. Dieu a voulu 
leur union; il ne veut pas leur séparation ?. Les passions et les 
caprices de l’homme ne doivent pas prévaloir contre l'intention du 
Créateur. | 
Dans Marc, Jésus n'en dit pas davantage aux pharisiens, leur 
laissant le soin de tirer toutes les conséquences du principe qu'il 
qu'il vient de poser. L'évangéliste ajoute que les disciples, pour qui 
la réponse du Sauveur est censée avoir été obscure, comme il est 
arrivé en d’autres cas, l'interrogèrent de nouveau ‘ sur le même 
sujet, quand ils se trouvèrent seuls avec lui. La locution « à 
la maison »° ne prouve pas que Jésus fût encore en Galilée, à 


1. Hozrzmanx, 88. 

2, V. 9. 6 odv 6 Meds auvéfeuEev, &vpwzos où ywpitero. Ce doit être cette parole 
qui est visée comme précepte du Seigneur dans I Cor. vu, 10. 

JL Ir, LO VIE A7: 

4. ré, à leur tour, comme plus haut, v. 2, les pharisiens; ou plutôt peut- 
être, comme en d’autres occasions (n. 3), qui appartiendraient à la même 
couche rédactionnelle que x, 10-12. 

5. V. 10. eis rnv oixiav (NBDL. Leçon commune : ëv +ÿ oïxia). Cf. 1x, 33. 
















LE DIVORCE 


4 Japharnaüm ; elle désigne la maison où Jésus l'avait reçu l’'hospita- 
- lité, dans l'endroit où les pharisiens l'interrogèrent ; ou bien elle 
_ signifie que les paroles qu'on va lire ont été dites aux disciples en 
… particulier ; et il est plus probable encore que cette transition a été 
- ménagée pour amener la parole sur le divorce, qui se lit dans 
- le discours sur la montagne, et que Mare à pu prendre dans la 
. source où a puisé le rédacteur du discours. 

On a vu que cette sentence, dans sa forme originale, devait 
- être ainsi conçue : « Je vous dis que quiconque répudie sa femme 
lui fait commettre un adultère, et que celui qui épouse une femme 
répudiée commet un adultère. » Elle a été reproduite en ces 
termes par Luc. Marc paraît l'avoir modifiée pour l’adapter plus 
exactement aux mœurs de la société où vivaient ses premiers lec- 
teurs. Non content de dire que le mari qui répudie sa femme pour 
en épouser une autre commet un adultère à l'égard de la femme 
qu il a renvoyée, il ajoute que la femme aussi, quand elle se sépare de 
son mari, quand elle le « répudie », pour en prendre un autre, com- 
met un adultère !. La femme pouvait prendre l'initiative de la sépa- 
- ration chez les Grecs et les Romains, non chez les Juifs. Le cas 
d'Hérodiade est une exception qui n’a guère pu être visée par 
Jésus, et qui ne se présentait pas comme un simple divorce. 

Il se pourrait néanmoins que cette seconde leçon sur le divorce 
qui vient en explication de la première, et dans les mêmes condi- 
tions que l'explication du Semeur et celle de la parole sur ce qui 
souille l'homme, fût aussi une glose traditionnelle, qui aurait com- 
plété l'enseignement de Jésus par celui de Paul ; le caractère pra- 
tique de cette glose lui aurait valu d'entrer, avec adaptation au 
judéochristianisme, dans une rédaction secondaire du recueil de 
discours, où Matthieu et Luc l’auraient connue. 

Le rédacteur du premier Évangile arrange et complète les don- 








1. M. 12. ai 2av at àrokoasa toy àvdpa adrie yaudon &kkov pouyätar. Cf. I Con. 
vir, 40-13, dont Marc peut dépendre. Il convient de noter la variante de D (Ss.) 
dans Mc. 12 : xai êav quvn 2EeX0ÿ àxô voÿ dvdpôs aûtis zai &Xhov yaufon, qui se 
rapproche davantage de Paul, et n'exprime pas l'hypothèse, qu'un écrivain 
d'origine juive ne pouvait guère prêter à Jésus, d'un divorce proprement dit, 
résolu par la femme. Le rapport avec Paul est encore plus frappant dans Ss. : 
« Une femme qui quitte son mari, et qui est épousée par un autre, commet 
un adultère ; et un homme qui quitte sa femme, et en épouse une autre, 
commet un adultère. » WeLLaausen, Mc. 84, adopte la leçon de D, 
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nées de Marc. A la question posée par les pharisiens il ajoute les 
mots ! : « pour une cause quelconque », dans l'intention évidente de 
préparer l'addition qu'il a faite aussi à la réponse de Jésus ? : 
« sauf le cas d'infidélité ». Ces mots ayant toutes chances d’être 
une interpolation pratiquée par l’évangéliste 3, les premiers, qui leur 
servent d'introduction, doivent être aussi regardés comme une 
glose. L'interpolation a pour effet, dans le cas présent, de donner 
un aspect nouveau à la question posée par les pharisiens. Il sem- 
blerait que ceux-ci demandent à Jésus de se prononcer entre Hillel 
et Schammaï; mais on ne voit pas comment, dans ce cas, il aurait 
pu se compromettre en donnant raison à l’un ou à l’autre. Il est 
vrai qu'il commence par leur donner tort à tous deux ; mais la ques- 
tion se trouve conçue en dehors de cette éventualité, en sorte que 
le rapport de la demande et de la réponse manque d’exactitude. 

Le dialogue a perdu aussi de sa vivacité, parce que le rédacteur, 
n'ayant pas le même intérêt que Marc a laisser entendre que les 
apôtres n'avaient pas compris un enseignement d’ailleurs très clair, 
et se réservant de les faire intervenir pour amener une autre instruc- 
tion, a voulu réunir ce qui a été dit aux pharisiens et ce qui a été 
dit aux disciples en un seul discours où Jésus établit le principe de 
l'indissolubilité du mariage *, sauf à rejeter à la fin l'explication du 
règlement mosaique relatif au divorce, avec l'exception tirée du cas 
d'infidélité. Plusieurs anciens témoins ? lisent seulement : « Et je 
vous dis que quiconque renvoie sa femme, sauf en cas d’infidélité, eten 
épouse une autre, commet un adultère ». Ce qu'on lit ensuite dans 
le grec reçu 6 et dans la Vulgate latine : « Et que celui qui épouse 
une femme répudiée commet un adultère », paraît avoir été ajouté 
par les copistes d’après le discours sur la montagne 7. L'évangéliste 


4. V. 3. et Éfeotuy àroADoa th yuvaixa aûroù xatà näcav œitiav; Cf. p. 196;.n.2: 

2. Cf. Mc. 41. 6ç àv àroküon tnv yu/aïxa aûtod xai yauron &\Anv, Louy tar x aÜrrv, 
et Mr. 9. ëye 0è buiy Orr Oc àv axokdsn tuv yuvaixa adtoÿ uù ni ropvela, ai yauion 
GA NY, potyätar. 

3. Sur les preuves et les motifs de cette interpolation, voir [, 578-580. 

4. Noter v. 4, la leçon de Ss. : « Celui qui a fait l’homme a fait aussi la 
femme », au lieu de : 6 xtioas an’äpyñs &psev xai Ohu éroinosy aûroÿs. Ss: a lu 
aitos (conformation à Gen. 11 ? WeLLaAUSsEN, Mc. 96). Ss. omet ensuite xx 
etre, au commencement du v. 5 (cf. Mc. 7). 

5. NDL, ms. lat. Ss. Sc. 

6. Bet mss. plus récents. 


2, < 


1. v, 32. Dans B, le v. tout entier est conformé à ce passage. 





f | Genèse, et il donne le second, en entier, comme > parole de Dieu, 
| parce qu'il est parole d'Écriture. Il fait dire au Sauveur que Moïse 
«<a permis ! » le divorce, ce qui est évité dans Marc, et sans doute 

_ avec intention. Mais cette assertion de Matthieu est selon l'esprit 
du rédacteur qui a établi, dans le discours sur la montagne, l'anti- 
thèse entre ce qui a été dit aux anciens, et ce que Jésus dit ?. Les 
transpositions qu'il a opérées sur le texte de Marc ont fait passer 
la citation de la Genèse avant celle du Deutéronome ?. 


Marru. x1x, 10. Les disciples lui dirent : « Si telle est la condition de 
l'homme à l'égard de la femme, il n’est pas avantageux de se marier. » 

1. Et il leur dit : « Tous ne sont pas capables de comprendre cela, mais 
(seulement) ceux qui en ont le don. 12. Car il y a des eunuques qui le 
sont dès le sein de leur mère ; et il y a des eunuques qui ont été faits tels 
par les hommes ; et il y a des eunuques qui se sont faits tels eux-mêmes 
pour le royaume des cieux. Qui peut comprendre comprenne. » 


Le premier Évangile amène ici une instruction sur le célibat. 
Il faut supposer que les pharisiens se sont retirés, ou bien, d'après 
Marc, que Jésus et les disciples sont entrés seuls dans une mai- 
son. Les disciples observent que si la loi du mariage a tant de 
rigueur, mieux vaut ne pas se marier. L'évangéliste emploie un mot 
grec qui signifie proprement « cause, grief, sujet de plainte », en 
sorte que la réflexion des disciples # serait à traduire : « S'il en 
est ainsi du grief de l’homme à l'égard de la femme », c’est-à- 
dire s'il n'y a pas d'autre grief que l’infidélité de la femme pour 
autoriser la séparation, « il n’est pas expédient de se marier ». 
La transition qui amènela parole du Seigneur sur le célibat volon- 


1. V. 8.Mwÿsñs… érirpebey buiv. Dans Me. 10, ce sont les Juifs qui emploient 
cette expression, et Jésus dit seulement : (Mwÿsñs) Éypabev duiv nv Evrokny tar. 
Dans Mr. 7, les Juifs disent que Moïse « a prescrit » (èvereihao) le divorce. 

2. Cf. v, 21-48 ; I, 563. 

3. Même cas que dans xv, 1-9, relativement à Mc. vir, 1-13. Pour la tour- 
nure, v. 4, oùx àvéyvwre bte, cf. x11, 3, 5 (xxr, 16). Noter comment à xrisas ar’ 
apyñs, «TA. v. 4, et än'apyñs D où yéyovev oùtus, v. 8, font écho à Mc. 6, àxo Ôë 
aoyñs xtisews (cf. supr. p. 197, n. 3). 

4 N, 10. ét oùtuwc éotiv h ait Toù àvlofinou meta Ts yuvatxbs, où suupépet 
yauñou. Wezcnausen, Mf. 6, fait remarquer l’analogie de cette reprise avec 
xx, 25, dont elle pourrait être imitée. 


i 
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taire se trouve donc en rapport avec les additions faites par l'évan- 
géliste dansle morceau précédent. Il ne s'ensuit pas néanmoins que 
la pensée concernant les trois sortes d'eunuques ait été conçue par 
l’auteur !, ou librement développée sur un fond traditonnel. Elle 
offre, jusque dans la forme, le caractère des sentences les plus authen- 
tiques ; et elle se comprend mieux encore si l’on suppose qu’elle a 
été occasionnée par une réflexion des apôtres sur la prohibition 
absolue du divorce, et que l’évangéliste a modifié légèrement 
cette réflexion pour la mettre en correspondance avec les change- 
ments introduits plus haut. Ce n'est donc pas tout à fait sans 
raison que beaucoup interprétent le mot « cause », comme si les 
apôtres avaient dit : « Si telle est la loi qui règle les rapports de 
l’homme avec la femme, mieux vaut ne pas se marier. » 

Ce que les apôtres disent en se plaçant au point de vue, quelque 
peu égoïste, d'une vie exempte de soucis, Jésus l’affirme dans un 
sens beaucoup plus relevé. Il est bien vrai qu'il vaut mieux ne pas 
se marier, non pour échapper au risque d'épouser une femme avec 
laquelle il ne soit pas agréable de passer sa vie, mais afin de pou- 
voir tourner toutes ses pensées, toute son activité, vers le royaume 
des cieux qui approche. Ceux qui font ainsi sont des eunuques spi- 
rituels et volontaires. Mais peu de gens sont capables de comprendre 
la haute raison d’une telle conduite, et par conséquent de la suivre ?. 
À cette heure même, les apôtres ne la comprennent sans doute que 
difficilement, puisque le Sauveur dit en finissant : « Qui peut com- 
prendre comprenne. * » Le mot « eunuque » doit être pris, dans les 
deux premiers exemples, au sens physique : dans le troisième, au 
sens moral. Mais, de même que les deux premières catégories d’in- 
dividus sont perpétuellement impropres au mariage, la troisième 
s'en abstient perpétuellement et se fait une loi de la continence, 
afin de se vouer sans partage aux choses éternelles. | 

On a voulu reconnaître dans cette déclaration l'influence de l’es- 
sénisme À; mais ceux des esséniens qui s'abstenaient du mariage le 


l. Écrivant dans le même esprit que Paul, I Cor. vu, 25-40, et peut-être 
sous son influence. 

2. V. 11. où ravres puwpobarv tov Adyoy tobroy (c'est-à-dire : où suupépet yauñaat), 
&ANVots dédota (cf. x1m1, 11 ; xx, 23; I Cor. vus, 7, 17). 

3. V. 12. 6 duvauevos pwgety ywgeire. Cf. x, 9. 


4. Cf. Horrzmanx, N T. I, 184. 








la première Épiître aux Corinthiens. Le mariage est un état parfai- 
tement légitime. Pour garder la continence An on a besoin 
_ d’une grâce particulière. Ceux-là seuls en sont capables à qui Dieu 
le donne. Mais, comme le temps est court, que la figure de ce 
monde passe, que le jugement approche, ce sont eux qui choisissent 
la meilleure part. 

Le caractère paradoxal et un peu amphibologique de la sentence 
a peut-être déterminé Marc et Luc à l’omettre, et le premier y 
aurait substitué une nouvelle marque de l'intelligence des apôtres. 
On doit observer cependant que Paul ne connaît aucune recomman- 
dation du Seigneur touchant la virginité !. Celle que présente 
Matthieu, nonobstant sa forme et son esprit tout évangéliques, 
pourrait donc être un produit de la tradition chrétienne, à moins 
que Paul ne l’ait ignorée, ce qui est possible, ou plutôt qu'il n'ait 
pas songé à l’alléguer comme « précepte du Seigneur », parce que, 
dans la réalité, ce n’est pas un précepte ni même un conseil. 


4% Cf. I Cor. vi, 25. 


1 à 





= LXIII 
LES ENFANTS 


Marc, x, 13-16. Matra. x1x, 13-15. Luc, xvur, 15-17. 


Ni Marc ni Luc n'indiquent de rapport chronologique entre 
cette anecdote et ce qu’ils ont raconté auparavant. Le rédacteur du 
premier Évangile la rattache plus étroitement à ce qui précède, 
mais on ne peut voir dans le mot « alors! » qu’un moyen d'assurer 


la continuité du récit, non une donnée historique. 


Marc, x, 13. Et on 
lui amenait de petits 
enfants pour qu'il les 
touchât ; et les disciples 
gourmandaient ceux 
(qui les amenaient). 14. 
Et voyant (cela), Jésus 
se fâcha et leur dit : 
« Laissez les pelits en- 
fants venir à moi, ne 
les empêchez pas; car 
c'est à leurs pareils 
qu'appartient le royau- 
me de Dieu. 15. Je vous 
le dis en vérité, qui- 
conque ne recevra pas 


le royaume de Dieu comme un 
petit enfant, n'y entrera pas. » 16. 
Et les ayant embrassés, il les bénit 


Marru. xix, 13. Alors 
lui furent amenés de 
petits enfants pour 
qu'il leur imposât les 
mains et priât (sur 
eux); et les disciples 
les gourmandèrent. 14. 
Et Jésus dit : « Laissez 
ces petits enfants, et ne 
les empêchez pas de 
venir à moi; car c'est à 
leurs pareils qu'appar- 
tient le royaume des 
cieux. » 15. Et leur 
ayant imposé les mains, 
il partit de là. 


en leur imposant les mains. 


Luc, xvi, 15. Et on 
lui amenait aussi les pe- 
tits enfants pour qu'il 
les touchât. Et les dis- 
ciples, voyant (cela), 
gourmandaient 
(qui les amenaient). 16. 
Mais Jésus les appela 
à lui, disant : « Laissez 
les petits enfants venir 
à moi, et ne les empé- 
chez pas, car c'est à 
leurs pareils qu'appar- 
tient le royaume de 
Dieu. 17. Je vous le 
dis en vérité, quicon- 


que ne recevra pas le royaume de 
Dieu comme un petit enfant, n'y 
entrera pas. » 


On amenait à Jésus de petits enfants. Le terme employé par Luc? 
désigne des enfants qui viennent de naître, mais peut-être n'y a-t-il 


1. V. 13. zÔte rposnvéyÜnoav avr rardia. Mc. 13. xal rpooépeoov aûtéi ratdiæ. 


2. V. 15. rpocépepov Dè aûté xai ta Bpion. 


ceux 


LES ENFANTS 





_ pas lieu d’insister sur la valeur de ce mot, puisque l'évangéliste l’a Ye 

substitué au terme plus large dont s’est servi Marc. Les parents k 

voulaient que Jésus, reconnu par eux pour un homme de Dieu, tou- | 

… chât leurs enfants! en leur imposant les mains, et en prononçant sur 

- eux une parole de bénédiction ?. Ils croyaient ainsi attirer sur ces 

. enfants les faveurs célestes. On demandait volontiers ainsi la béné- 
diction des docteurs renommés pour leur science et leur piété ?. 

Les disciples, pensant qu'il était inutile d’importuner le Maître 
pour si peu de chose, se mettent en devoir de repousser parents et 
enfants“. Jésus blâme fortement leur conduite °. Il profite de l’oc- 

- casion pour leur rappeler la valeur morale de l'enfant et le mérite 
qui appartient à l'esprit d'enfance : « C’est à de tels (enfants) 
qu'appartient le royaume de Dieu. » La plupart des commenta- 
teurs entendent le mot « tel » dans le sens de « semblable », et 
pensent que le Sauveur parle ici d'enfants selon l'esprit. Cepen- 
dant il ne paraît pas possible d’exclure les enfants à propos des- 
quels cette parole est dite. On ne peut davantage la rapporter à 

. eux seuls, comme si le royaume de Dieu ne pouvait appartenir qu’à 
eux. Rien ne s'oppose à ce que Jésus ait en vue les enfants et ceux 
qui leur ressemblent par l'esprit de candeur et de simplicité. 

Le royaume de Dieu ne s'entend pas ici exclusivement de la parou- 

sie, moins encore de la prédication de l'Évangile, mais plutôt du 

| salut dans son ensemble. C’est pourquoi il est possible de dire 
qu'on reçoit le royaume, et qu'on y entre : « recevoir » convient 
plutôt à la prédication et à la grâce de l'Évangile; « entrer » vise 
de préférence la félicité éternelle où les justes seront admis. Rece- 
voir le royaume est proprement en recueillir l'annonce avec la foi 
et les sentiments qui conviennent. Ayant donné cette leçon à ses 


4. Mc. va äÿnrar adrov. Le. va adr@v rrnræ. Ss., dans les deux Évangiles : 
« pour qu'il leur imposät la main ». 

2. Mr. lva tas yeipas éxt0 aûrois xai nposetEntat, d'après Mc. 16. Cf. Gen. 
xLVINI, 14; Acr. vi, 6. 

3. Hozrzmanx, 268. 

4. Dans Mr. 13, ce sont les enfants qui sont repoussés ; dans Mc. 13 et Le. 
15, ce sont les parents. AD (Ss.) etc. lisent expressément dans Mc. 13: 
retlpuwy rois rpospépousv, au lieu de aÿroïs. 

5. Mc. 14. {dv 0 6 ’Inooëe nyavéxrnsev. Noter, dans Luc, la transposition de 
tdwy au v. 15 : idovres D ol ualntai. 


6. C£. B. Weiss, Mk. 161. 
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disciples, Jésus embrasse ! les petits enfants qu'on lui amenait, et 
il les bénit en leur 1nphsess les mains. 

Le premier Évangile n’a pas en cet endroit la parole ?: « Je 
vous le dis en vérité, quiconque ne recevra pas le royaume de Dieu 
comme un petitenfant n'y entrera pas. » Peut-être a-t-elle été omise 
ici parce que la même pensée s'est rencontrée déjà un peu plus 
haut # sous une autre forme. Matthieu ne dit pas que Jésus se fâcha 
contre les disciples, ni qu il embrassa les enfants; mais l’absence 
de ces traits, qui ne sont pas non plus dans Luc, ne prouve pas que 
le récit primitif de Marc ne les ait pas contenus. Ils ont pu être 
négligés comme trop humains et ne relevant pas assez la dignité du 
Sauveur. L'hypothèse d’une rédaction de Marc où ces traits auraient 
manqué “ n’est donc pas démontrable; mais on pourrait l’admettre 
sans exclure chez les deux autres évangélistes la connaissance de 
la rédaction secondaire 5; la première serait la source de Mare, et, 
avec Marc, des deux Évangiles plus récents. 

Matthieu ne dit pas non plus, en finissant, que Jésus bénit les 
enfants, mais il a dit pour commencer qu’on les les lui amenait 
afin qu'il priât sur eux. Les mots : «il partit de là 5 », qui terminent 
son récit, ont été empruntés au commencement du morceau sui- 
vant, dans Marc 7 : « Et comme il se mettait en route, quelqu'un 


. étant accouru », etc. Matthieu n'ayant pas dit où était Jésus, on 


ne sait pas d'où il part. Luc a omis toute la conclusion. Il l'avait 
anticipée et résumée en disant, avant de rapporter les paroles du 
Sauveur aux disciples, que Jésus « appela à lui » les petits enfants, 
ce qui donne à entendre qu’il leur imposa les mains et les bénit, 
selon que les parents le désiraient. 


1. Mc. 16. xai évayxakuoduevos adtà xareuAdyer tileis tas yeïpas ér'avta. Ss. : « Et 
il les appela (D, rposxakecduevos; mss. lat. « convocans »; cf. supr. Mo. 1x, 35, 


_p. 70, n.4, et Le. 16, rposexahéoaro aité), leur imposa les mains et les bénit. » 


Mc.15. Sur la priorité de ce récit à l'égard de Mz.1x, 35-37, cf. supr. p. 68. 
Mr. xvur, 3-4. Cf. supr. p. 67. 

. J. Weiss. Lk. 566. 

. Cf. pour Luc, p. 205, n. 5. 


Æ © 1 


Te 


. V. 15. éropebôn éxetdev. 
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V. 17. xai Exropevouévou aùtod ets 606. 
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a LES RICHESSES 


k Marc, x, 17-31. Matra. x1x, 16-30. Luc, xviu, 18-30. 


+ 


L'instruction sur les richesses et la récompense promise au 


_ renoncement étant rattachées comme incident au voyage de Judée, 


Marc observe que Jésus quitte l'endroit où il se trouvait, c'est-à- 
dire, dans l’économie de la narration, la maison! où il s’est retiré 
avec ses disciples, après que les pharisiens l’eurent interrogé au 
sujet du divorce. Luc a pu omettre cette indication avec d'autant 
moins d'inconvénient que la référence est aussi artificielle que la 
mention de la maison. L’anecdote du riche a dû être conservée pour 
elle-même dans la tradition, sans attache spéciale au voyage de 
Judée. Marc l’a placée en cet endroit pour remplir le cadre qu'il a 
ouvert au ministère de Jésus en Pérée. Il contient certains traits 
qui ne sont pas dans les deux autres Synoptiques; mais Luc et 
même Matthieu n’ont pas écrit indépendamment de lui, quoique 
Marc, de son côté, ait dû utiliser une relation plus courte qui a pu 
influencer aussi les deux autres Évangiles. 


Maschx, 17. Et Marru. xix, 16. Et Loue. xv. 18. Et 
comme il se mettait en voici que quelqu'un, un chef l'interrogea, 


route, quelqu'un, étant 
accouru, et se jetant à 
ses pieds, lui demanda : 
« Bon maître, que dois- 
je faire pour acquérir 
la vie éternelle. » 18. 
EtJésus luidit: « Pour- 
quoi m'appelles-tu bon ? 
Nul nest bon, si ce 


n'est Dieu seul. 19. Tu 


connais les commande- 


1. x, 10; supr. p. 198. 


s’'approchant de lui, dit : 
« Maître, que dois-je 
faire de bon pour obte- 
nir la vie éternelle? » 
17. Etilluidit : «Pour- 
quoi  m'interroges-tu 
sur ce qui est bon ? Un 
seul est bon. Et si tu 
veux entrer dans la vie, 
garde les commande- 
ments. » 18. Il lui dit : 


disant : « Bon maître, 
que dois-je faire pour 
acquérir la vie éter- 
nelle? » 19. Et Jésus 
lui dit « Pourquoi 
m'appelles-tu bon? Nul 
n'est bon, si ce n'est 
Dieu seul. 20, Tu con- 
nais les commande- 
ments : « Tu ne com- 
mettras point d'adul- 
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ments : « Tu ne com- 
mettras point d'adul- 
tère ; tunetueras point ; 
tu ne déroberas point; 
tu ne porteras point de 
faux témoignage; tu 
ne feras tort à per- 
sonne; honore ton père 
étta mère.» 20. Etil 
lui dit : « Maître, j'ai 
observé tout cela depuis 
ma jeunesse. » 21. Et 
Jésus, l'ayant regardé, 
l’aima, et il lui dit : 
« Une chose te manque. 
Va vendre tout ce que 
tu as, et donne-le aux 
pauvres, et tu auras un 
trésor dans le ciel; 
puis viens et suis-mol. » 
22. Mais lui, aflligé de 
ce discours, s'en alla 
tristement; car il avait 
beaucoup de biens. 


« Lesquels ? » Et Jésus 
dit : « Tu ne tueras 
point; tu ne commet- 
tras point d’adultère; 
tu ne déroberas point; 
tu ne porteras point de 
faux témoignage; 19. 
honore ton père et ta 
mère », et « tu aime- 
ras ton prochain comme 
toi-même. » 20. Le 
jeune homme lui dit 

« J'aiobservé tout cela. 
Que me manque-t-i 
encore ? »21. Jésus lui 
dit: « Si tu veux être 
parfait, va vendre ce 
que tu possèdes, et 
donne-le aux pauvres, 
et tu auras un trésor 
dansle ciel ; puis viens, 
suis moi. » 22, Et ayant 
entendu cela, le jeune 
homme s’en alla fort 
triste ; car ilavait beau- 
coup de biens. 
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tère ; tune tueras point ; 
tu ne déroberas point ; 
tu ne porteras point 
faux témoignage; ho- 
nore ton père et ta 
mère. » 21. Et il dit : 
« J'ai observé tout cela 
depuis (ma) jeunesse, » 
22, Et entendant (cela), 
Jésus lui dit: «Il te 

encore une 
Vends tout ce 


manque 
chose. 


que tu as, etdistribue- 


le aux pauvres, et tu 
auras un trésor dans 
les cieux; puis viens, 
suis-moi. » 23. Et lui, 
ayant entendu cela, 
devint tout triste; car 
il était très riche. 


Le cas de cet homme qui demande ce qu'il doit faire pour 
acquérir la vie éternelle est semblable à celui des gens qui, 
dans Matthieu et dans Luc !, demandent à suivre Jésus. Le troisième 
Évangile dit que c'était « un chef? », non pas sans doute un prési- 
dent de synagogue, mais plutôt un personnage de condition *, parce 
qu'il est dit très opulent. Marc présente sous un jour favo_ 
rable ce riche qui voudrait être sauvé. Au lieu de dire simplement 
qu'il « s’approche# » et qu'il « interroge » ?, on dit qu'il « accourt 


a 


1 


Ve 18. a CV . 


Es 


Mr. vu, 19-22; Le. 1x, 57-61 ; I, 850-854. 


Ainsi l'a compris Jx. 111, 1; QE, 303, 329. 
. Mr. 16. xai idod fc rposeAfov adt@ etrev. 
Lo. 18. za irnpwtnoév tis aûtoy apywv Àéywv. 
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à vea empressement et qu'il se prosterne ! » devant Jésus. Ces 
marques de profond respect n’ont rien qui doive surprendre; on 
les donnait aux docteurs en renom. La question posée au Sauveur 
est reproduite dans les trois Évangiles; mais le premier offre des 
variantes importantes relativement au texte à peu près identique 
-de Mare et de Luc. On lit dans Marc ? : « Bon maître, que ferai-je 
pour que j'hérite la vie éternelle? » Dans Luc *: « Bon Maitre, 
+ comment faire pour que j'hérite la vie éternelle? » Dans Matthieu { : 
- « Maître, que ferai-je de bon pour que j'aie la vie éternelle ? » Le 
mot« bon », qu'on trouve dans le grec reçu et dans la Vulgate, après 
« Maître », a été interpolé pour conformer le texte du premier 
Evangile à celui des deux autres. L’Evangile des Hébreux ° posait 
la question comme Matthieu. 

Ces divergences ont leur écho dans la réponse de Jésus. D’après 
Mare et Luc 6 : « Pourquoi m'appelles-tu bon ? Nul n’est bon, si ce 
_ n'est Dieu seul. Tu connais les commandements. » D'après le pre- 
mier Evangile : « Pourquoi m'interroges-tu sur sur ce qui est 


| 4. Mc. 17. rposdpauov ets (cf. Mr. p. 208, n. 4) xai yovurerous adtov érnpta 
| aërôv (cf. Le. p. 208, n. 5). 
AN: 17. énars ayabé, té roujow Eva Conv aivov xAnpovoutot ; 
3..V.18.0. &., ti rouoac € 
4, N:46. Gddoxake,ti àyalov romow fva sy@ Conv atwvrov; Ss. : « Bon maitre, 
quelle bonne chose » etc. 
5. Passage conservé (en traduction latine) dans le commentaire d’Origène 
sur s. Matthieu (in À. loc.) : « Dixit, inquit, ad eum alter divitum: « Magister, 
| quid bonum faciens vivam ? » Dixit ei : « Homo, Legem et Prophetas fac. » 
Respondit ad eum : « Feci. » Dixit ei : « Vade, vende omnia quæ possides, et 
divide pauperibus el veni, sequere me. » Cœpit autem dives scalpere caput 
suum, et non placuit ei. Et dixit ad eum Dominus : « Quomodo dicis : Legem 
feci et Prophetas ? Quoniam scriptum est in Lege : Diliges proximum tuum 
sicut teipsum. Et ecce multi fratres tui, filii Abrahae, amicti sunt stercore, 
—_ morientes prae fame, et domus tua plena est multis bonis, et non egreditur 
omnino aliquid ex ea ad eos. » Et conversus dixit Simoni, discipulo suo 
sedenti apud se : « Simon, fili Joannis, facilius est camelum intrare per fora- 
—. men acus, quam divitem in regnum cœælorum ». L'Évangile des Hébreux conte- 
nait, avant le passage cité par Origène, une histoire semblable, dont on ignore 
l’objet, peut-être Mr. virr, 19-20 (Le. 1x, 57-58), ou Mr. xx, 35-40. 
6.Mc.18 (Le. 19). ti ue Aéyers à&yalôv; oùdels ayalôs et an ets 6 Oeds. 19 (20). tas 
ÉvtoA&s oldas. Dans Luc, les mss. NB omettent l'article devant ed. Ce peut être 
une correction théologique, en vue d'appliquer le mot 0e6s à Jésus lui-même. 


4 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques, II. 4 
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bon ? Un seul est bon. Mais si tu veux entrer dans la vie, garde les 
commandements !. » L'interrogateur demande quels préceptes il doit 
garder, comme s’ilavait besoin de connaître ceux dont l’accomplisse- 
ment est requis pour arriver à la vie éternelle, parce que tous n'ont 
pas la même importance. Dans l'Évangile des Hébreux, Jésus ren- 
voie l'interrogateur à la Loi et aux Prophètes, sans énumérer les 
commandements, et sans aucune réflexion sur le mot « bon ». L'apo- 
cryphe aura éliminé une difficulté qui avait été atténuée dans le 
premier Évangile, tandis que Mare et Luc ont gardé le texte pri- 
mitif de la réponse, où Jésus se défend d’être appelé bon, parce 
que cette épithète ne convient qu'à Dieu. ï 

On a observé ? que les réflexions sur le mot « bon », dans les 
trois Évangiles canoniques, ont quelque chose d'un peu subtil et 
d’inattendu, vu que le questionneur pouvait appeler Jésus bon, sans 
faire injure à Dieu, et l'interroger sur le bien à faire, sans oublier 
que Dieu est parfait. La réponse du Sauveur en Matthieu serait une 
combinaison de l’idée contenue dans Marc, avec une autre leçon 
plus ancienne, correspondant directement à la question posée : 
« Que dois-je faire de bon pour obtenir la vie éternelle? — Pour- 
quoi m'interroges-tu sur ce qui est bon? — Une seule chose est 
bonne, garder les commandements... — Je les ai gardés », etc. 
Supposé que la rédaction sémitique n'ait contenu, à l’endroit le 
plus important, que ces deux mots : « Un (est) bon », il n’y a 
qu'une chose véritablement bonne, comme il n'y en a qu'une véri- 
tablement nécessaire, observer la volonté de Dieu, et que l'inter- 
prète ait cru devoir appliquer ces mots à Dieu lui-même, il aura 
été induit à paraphraser la suite; et Marc, pour mieux expliquer 
la reponse ainsi comprise, aurait modifié la question. Mais, outre 
que cette hypothèse est gratuite, elle méconnaît le rapport très clair 
de Matthieu avec Marc. La question : « Que ferai-je de bon ? » nest 
pas naturelle, car il est certain d'avance qu'on ne peut mériter 
le royaume céleste qu’en faisant le bien. Matthieu a déplacé l'épi- 
1hète « bon », et corrigé la repartie de Jésus, pour ne pas refuser la 
bonté au Christ, tout en serrant d'aussi près que possible la rédac- 
tion de Marc. 


= 


soi toù àyalo); els oruv 6 àyañôs” ei Dè Déhers els tnv Swnv 


1. V. 17. ti ue éputéc 7e 
etoe ei, THpnsov ras ÉVTOÀ&c. 


2, Rescu, 1, 135; III, 496-499, Cf. Harnack, Chronologie, I, 649. 
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— Jésus veut donner à celui qui l'appelle « bon maître » une leçon 
préliminaire à la réponse demandée. Tout pénétré de la bonté de 
Dieu, il s’offense que son interlocuteur croie devoir lui attribuer, par 
manière de Salutation et presque de flatterie, une qualité qui, dans la 
plénitude de sa signification morale {ear il ne s’agit pas du bien 
métaphysique), ne convient qu'au Père céleste. La protestation n'a 
mien que de conforme à l'esprit de l'Évangile. Dieu seul est la bonté, 
la miséricorde personnifiée !. On prête à Jésus une conception trop 
abstraite en lui faisant dire? que Dieu seul est moralement par- 
fait, et que la valeur de l’homme en cette vie est toujours en voie 
-de se réaliser, sans être jamais accomplie. Beaucoup de Pères et 
de commentateurs anciens ont pensé que le Sauveur, entrant dans 
dla pensée de son interlocuteur, lui reprochait d’avoir employé le 
mot « bon » dans un sens relatif, au lieu de l'avoir employé au sens 
absolu, comme il convenait en s'adressant au Fils de Dieu *. Les 
modernes  admettent volontiers que Jésus raisonne conformément 
aux idées de celui à qui il s'adresse, mais sans rejeter ni reven- 
diquer pour lui-même la bonté absolue. Explication moins forcée 
- que la précédente. Mais les paroles du Sauveur ne tendent-elles 
+ pas à attribuer la bonté à Dieu, dans un sens qui n'appartient pas à 

Jésus lui-même? et si ces paroles sont authentiques, les auditeurs 

ont-ils pu les comprendre autrement? Jésus se reconnaît homme 
_ devant Dieu. 

La pensée est différente dans Matthieu, où il ne s’agit pas préci- 
sément de bonté miséricordieuse, mais de perfection morale : Jésus 
paraît déclarer que la question sur le bien à faire est inutile ; on ne 
doit pas ignorer que Dieu seul est bon, et que la perfection con- 
siste à suivre sa volonté, qui est bonne comme lui. 

’énumération des commandements, pris dans la partie du déca- 

logue concernant les devoirs envers le prochain ?, est à peu près la 


} 


1. Dazman, I, 277. 

2. Hozrzmanx, 158. 
…. 3. « Objiciebant Ariani Catholicis hune locum, ut probarent Christum non 
esse Deum...… (Adolescens ille) vocaverat Christum magistrum bonum, docet 
… illum Christus neminem bonum esse, praeter Deum, ut probet se Deum esse, 

si bonus est, quemadmodum ille ipse, nesciens quid diceret, confessus erat. » 

| Marponar, 1, 390-391. 
| 4. Par ex. Scnanz, Mk. 323. 
5. Ex. xx, 12-17; Deur. v, 16-20. 
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même dans Marc et dans Luc. Marc a une défense! qui n'est pas 
dans Luc, et qui ne se rencontre pas d’ailleurs dans le décalogue : 
« Tu ne frustreras ? » personne du salaire qui lui appartient. Cette 
défense se trouve remplacer la prohibition concernant la convoitise 
du bien d'autrui. Chez un riche, le désir coupable de ce bien se satis- 
fait aisément en retenant ce qui serait dû à ses inférieurs. Le 
premier Évangile ajoute, comme résumant tous les comman- 
dements relatifs au prochain, le précepte général de la cha- 
rité 3. Tous les préceptes énumérés par Jésus étant négatifs, sauf le . 
dernier, en Matthieu les deux derniers, la réponse de l'interlo- 
- cuteur se présente sous deux formes dans les manuscrits : « J'ai. 
gardé tout cela ! », et : « Je me suis gardé ? de tout cela ». La pre- 
mière leçon tient compte de ce que l’énumération des préceptes se 
termine par un commandement positif, et l’idée, chère à Matthieu, 
de l’accomplissement de la Loi se fait jour dans le premier Évan- 
gile. Comme le précepte concernant les parents est assez bizarre- 
ment amené après les préceptes négatifs, on pourrait conjecturer 
qu'il a été ajouté par Marc à une rédaction qui ne contenait que les 
prohibitions, et où la réponse : « J'ai évité tout cela », venait natu- 
rellement. 

Au lieu d'ajouter : « depuis ma jeunesse f », ce qui suppose un 
certain âge dans celui qui parle, Matthieu dit que l'interlocuteur 
était « un jeune homme 7 », soit qu’il y ait la un écho du mot « Jjeu- 
nesse » dans Mare, soit que la recommandation d'honorer père et 
mère ait induit l'évangéliste à cette conclusion. Il est sûr que 
cette recommandation convient plutôt à un jeune homme, et que, 
d'autre part, la réponse : « J'ai observé tout cela depuis ma jeu- 
nesse », laisse entendre que l'interlocuteur n’était plus jeune. Mat- 
thieu rectifie donc un trait où l’on pourrait voir une légère imco- 


4. V. 19. ph arooteprñons. Omis dans B et Ss. D omet UT pOvEUGT. 

2. D'après Ex. xxt, 10; Lév. x1x, 13; Dur. xx1v, 14. 

3. Anticipé de Mr. xxu, 39 (Lév. x1x, 18). Ce précepte n’est pas dans le déca- 
logue, et Matthieu oublie que la charité est la perfection de la Loi, mais ce n'est 
pas raison pour soupçonner (avec OnIGènE, Mt. XV, 14) une interpolation. 

&. radra révra égélata, Mc. Ss. AD; Mr. Ss. NBDL,; Loc. Ss. NABL: 

5. éoukd£auer. Mc. NBC, etc.; Mr. C et mss. plus récents; Le. D et mss. plus 
récents. La leçon épuAgEa doit être primitive, même dans Marc. 

6. Mc. 20. ëx vedrntôs pou. 

7. Mr. 20, 22. 6 veavioxos. 
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l érence du récit de Marc; mais ne voulant rien perdre de la leçon 
morale, et tendant plutôt à la développer, il fait porter la correc- 
n sur l'âge de la personne en cause. L'interrogation : « Que me 
manque-t-il encore ? ! » correspond à la parole de Jésus dans Marc : 
« Une chose te JHÇUtSS 2, » Mais elle accentue plus qu’elle n’affaiblit 
J'aur de suffisance qui s'accuse déjà dans l’assertion : « Jai observé 
tous ces préceptes. » Aussi bien Marc est-il seul à dire que Jésus 
fut satisfait de la réponse et de l'attitude de cet homme, qui avait 
une certaine bonne volonté de faire le bien, et que le récit primitif 
ne présentait pas comme dépourvu de modestie. 

En voyant ses bonnes dispositions, le Sauveur, pris de sympathie 
pour lui, ouvre à son désir de perfection une carrière plus large que 
celle des devoirs ordinaires. Pour être un vrai disciple du royaume 
des cieux, il faut vendre ce qu'on a, le donner aux pauvres, et 
suivre Jésus; l’aumône distribuée sera un trésor acquis dans le 
ciel. L'invitation à entrer dans:la société de ceux qui suivaient régu- 
. lièrement le Sauveur ne prouve pas d'ailleurs que ce discours ait 
été tenu avant la constitution définitive du collège apostolique #. Il 
est difficile d'admettre ‘ que l'hypothèse de Matthieu : « Si tu veux 
être parfait ® », soit coordonnée à ce que le même évangéliste a 
écrit plus haut : « Si tu veux entrer dans la vie éternelle », de 
telle sorte que l'observation des commandements soit présentée 
comme la condition indispensable du salut, et le sacrifice des biens 
terrestres comme un conseil de perfection pour le petit nombre. 
‘cette seconde hypothèse est plutôt subordonnée à la première, et 
la question : « Que me manque-t-11? » s'entend par rapport à l’ob- 
tention de la vie éternelle. La perfection dont il s’agit est celle du 
chrétien, opposée à l'insuffisance des œuvres légales. Il faut dire 
seulement que le développement de l’antithèse entre la justice de la 
Loi et la justice évangélique, .surajouté à l'anecdote primitive, est 
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conduit avec une certaine gaucherie. 
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dMm 20. tl 
2. 21. £y € botep 
. La croix et suis-moi » (et VI, 34). 
3. Opinion de B. Weiss. Mk. 164. 
4. Avec Hourzmanx, 268 (interprétation catholique); cf. WELLHAUSEN, M1. 
98. 
5. M. 21. et Ofkeux téheuos sivar. Addition préparée par la question du v. 20 
{n:4). Sur la portée du mot zékeuos, cf. Mr. v, 17, 20, 48 ; I, 564, 567, 589. 
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Au lieu de zx ô:590 axohoôbet por, Ss. lit : « Et prends 
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Bien que le programme tracé par Jésus soit, en fait, un pro- 
gramme de perfection qui ne convient pas à tous les hommes, 
puisque son application universelle bouleverserait les conditions de 
l'existence, il ne s'annonce pas en programme facultatif et de suré- 
rogation : : il s'impose à ceux qui veulent suivre le Sauveur, c'est-à- 
dire qui veulent prendre une part active à l'avènement du royaume 
des cieux, représenter l'Évangile aux yeux du monde, coopérer 
avec Jésus au salut de leurs frères, s'assurer d'avance une place 
dans la cité des élus. À l’heure où Jésus parle, quiconque veut sin- 
cèrement le règne de Dieu doit tout quitter pour suivre celui qui 
l'amène sur la terre. 

Le sacrifice demandé par le Sauveur n'avait pas trop coûté à ses 
premiers disciples, qui étaient de condition modeste. Celui à qui 
Jésus enjoignait de les imiter était un homme riche. La pensée de 
renoncer à ses biens et à sa situation, pour mener l'existence errante 
du Maître galiléen, ne lui sourit pas; il est affligé de voir que la 
vie éternelle soit à si haut prix; il s’en va, et l’on ne dit pas quil 
soit jamais revenu; riche, il ne voulait pas se faire pauvre. 

Luc ne mentionne pas ce départ; on pourrait croire que le riche 
est encore là quand Jésus dit que ses pareils n’entreront pas aisément 
dans le royaume de Dieu. Mais la formule : « Et l'ayant vu, Jésus 
dit! », correspond vaguement à ce qu'écrit Marc? : « Et Jésus, 
regardant autour de lui, dit à ses disciples. » On ne peut discerner 
là un indice favorable à l'existence d’un proto-Marc*, dont Luc 
se serait servi. Au fond, l'évangéliste a voulu dire que Jésus, ayant 
remarqué la tristesse de l’homme, prit de là occasion de donner 
une instruction sur le danger des richesses ; et si Lue évite de faire 
adresser cette leçon aux disciples, c'est qu'il a pensé que les dis- 
ciples étaient pauvres, et n’en avaient pas besoin“. Il a dû connaître 
le récit de Marc dans sa forme actuelle, puisqu'il en subit l'influence ; 
mais peut-être l’a-t-il abrégé avec l’aide de ce récit plus court dont 
on voudrait faire son unique source. 


4. V. 24. idwv 02 aÿrov 6 ’Inoods eirev. D (mss. lat. Ss.) ajoutent, après aory, 
rspéurov yevouevov. Ss. lit aussi dans Mr. 23 : « Et voyant cela, Jésus dit » etc. 

2. NV. 23. xai reptBhedduevos 6 ’Insoÿs x7A. 

3. J, Weiss, Lk. 5617. 

4, B. Weiss, Lk. 579. 











lui, dit à ses disciples : 
_ « Combien  difficile- 
ment ceux qui ont des 
richesses entreront-ils 
 daus le royaume de 
- Dieu! » 24. Et les dis- 
ciples furent stupéfaits 
decediscours. EtJésus, 
reprenant la parole, 
leur dit : « Mes enfants, 
_ combien il est difficile 
d'entrer dans Île 
royaume de Dieu ! 25. 
Il est plus facile à un 
chameau de passer par 
. le trou d’une aiguille, 
qu'à un riche d'entrer 
dans le royaume de 
Dieu. » 26. Et ils furent 
encore plus troublés, 


se disant les uns aux autres : 


dant, Jésus dit 
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Marrx. xix, 23. Et 
Jésus dit à ses dis- 


ciples : « Je vous dis 


en vérité qu'un riche 


entrera difhcilement 
dans le royaume des 
cieux. 24. El je vous 
dis encore qu'ilest plus 
facile qu'un chameau 
entre par le trou d’une 
aiguille, qu'un riche 
dans le- royaume des 
cieux. » 25. Et en en- 
tendant (cela), les dis- 
ciples furent grande- 
ment troublés, disant : 
« Qui donc peut être 
sauvé? » 26. Et Jésus, 
les regardant, leur dit : 
« Aux hommes cela est 
impossible, mais à Dieu 
tout est possible. » 


Dieu ; car tout est possible à Dieu. 
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Luc, xvir, 24. Et en 
le voyant, Jésus dit : 
« Combien difficilement 
ceux qui ont des ri- 
chessesentrent-ils dans 
le royaume de Dieu! 
25. Car il est plus 
facile à un chameau 
d'entrer par le trou 
d’une aiguille, qu’à un 
riche d'entrer dans le 
royaume de Dieu. » 26. 
Et ceux qui l’enten- 
daient dirent : « Et qui 
peut être sauvé? » 27. 
Et il dit : « Ce qui est 
impossible aux hommes 
est possible à Dieu. » 


« Et qui peut être sauvé ? » 27. Les regar- 
« Aux hommes, cela est impossible, mais non pas à 


D'après Marc, lorsque cet homme est parti, Jésus regarde autour 






de lui pour voir l'impression produite sur ses disciples par l'incident 
qui vient de se passer, et il dégage de cet incident une conclusion 
générale qu'il recommande à l'attention de ses auditeurs : « Com- 
bien difficilement ceux qui ont des richesses entreront-ils dans le 
royaume de Dieu !! » Les disciples, ne comprenant peut-être qu'à 
demi la raison de cette difficulté, sont étonnés. Jésus répète ce qu'il 
vient de dire, en l’accentuant par une comparaison hyperbolique : 
« Il est plus facile à un chameau de passer par le trou d'une 


aiguille, qu'à un riche d’entrer dans le royaume de Dieu *. » La 
\ 


AN. 23. rûs dusxdlws of té ppuata Éyovres elç Thv Basrheiav z0ù Deod sis eusov- 
za. Le. 24: etoxopevovrai, change la perspective du royaume. 

’ 4 = La = S “+ hi » À ? mi 

2 NV. 25. eûxonurepôv éoruv xdunhov dx tpuuañuds apidos DueXDeïv 1 mhoûgLOY els THiv 


Banicixy rod Deoù ciasAOeïv. D lit : réyerov (réytov) xdunhos dia rpuuakidos (Toumaktäs) 
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hardiesse de cette image a parfois étonné les commentateurs, qui 
ont cherché à transformer le chameau en câble!, ou bien le trou de 
l'aiguille en porte basse. Scrupules superflus. La comparaison est 
dans le goût des rabbins, qui en faisaient de pareilles, en substituant 
même au chameau l'éléphant ?. 

La suite semble indiquer qu’il ne faut pas raisonner sur un trait 
de ce genre comme sur un fait positif ou un principe établi sans 
figure : nonobstant les apparences, il ne s'agit pas d’une impossibi- 
lité absolue. Néamoins cette déclaration met le comble au trouble 
des disciples, qui s’écrient : « Qui donc sera sauvé ? » Cela ne signifie 
pas précisément : « Quel riche sera sauvé ?3 » car les disciples ne 
sont pas autrement préoccupés du salut des riches. Mais ils n’ont 
pas besoin de raisonnement pour comprendre que l'attachement aux 
biens de ce monde existe chez les hommes de toutes les condi- 
tions; que le pauvre hésitera presque autant à quitter sa cabane, 
que le riche à quitter son palais ; enfin que, si l'entrée du royaume 
de Dieu est à ce prix, bien peu de leurs compatriotes pourront y 
avoir accès. 

Si la rédaction du second Évangile était homogène, on pourrait 
croire qu'il s’agit seulement des riches; mais l'évangéliste paraît 
avoir combiné une réflexion sur la difficulté générale du salut, avec 
la réflexion sur la difficulté spéciale pour les riches. On 
s'explique ainsi plus aisément la répétition de Marc, et l'omis- 


Gapidos dtehedostar À mhoûgtos ele Tv Basiheiay r05 Deod, et met ce v. après le v. 23. 
Même combinaison dans m. 235 et quelques mss. latins. Ss. maintient le w. à 
sa place, mais lit, au v. 23 : « Combien il est difficile à ceux qui se confient 
dans leurs richesses, d'entrer dans le royaume de Dieu ! » et de même au 
v. 24 (avec ACD etc. et mss. lat. Vg.). La transposition du v. 25 paraît due à 
l'influence des deux autres CNE qui ont omis Mc. 24; on peut trouver 
cependant que l'ordre suivi par D rend mieux compte de l’étonnement 
progressif des disciples (WELLHAUSEN, Me. 87); mais la formule : « ceux qui 
se confient dans les richesses », doit être atténuation des assertions primitives 
(Baur, Hilgenfeld, Wellhausen), non simple explication (B. Weiss). 

1. xdpuhoc. 

2. Cf. Scanz, Mt. 416 ; et Mr. xxur, 24. 

3. B. Weiss, Mk. 165. 

. V. 2h.téxva, rs Ohoxodv Éotiv els thv Basthsiay rod Deod eioeAleïy. Le royaume 

FER Sen présent, tandis qu'il est à venir dans le v. 23. Le v. 24 appartient 
sans doute à une rédaction secondaire (WEIZSAECKER, Untersuchungen, 55); 
mais les vv. 26-27 semblent appartenir à la même couche que 24. 
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sion de cette répétition dans Matthieu et dans Luc, qui ont exprimé 
la même idée, en forme originale, dans la métaphore de la porte 
étroite !. La surprise des disciples n’est qu'un artifice de rédaction, 

car la déclaration de Jésus touchant l'impossibilité du salut des 
riches est en rapport avec son enseignement sur le renoncement 
nécessaire et sur l’incompatibilité de Mammon avec le service de 
Dieu ?. La restriction de cette incompatibilité doit résulter ici de la 
combinaison rédactionnelle. 

_ Jésus reprend la parole, en regardant ses disciples #, comme pour 
s'assurer qu'ils entendront bien ce “it va dire “: « Aux hommes, 
. cela est impossible, mais non pas à Dieu; car tout est possible à 
Dieu. » Les hommes, par leurs propres mare et leurs propres 
forces, ne sont pas capables du sacrifice qui est exigé d’eux ; mais la 
grâce de Dieu peut suppléer à leur infirmité. L'aveuglement et la 
faiblesse des hommes, tout préoccupés d'intérêts terrestres, seraient 
un obstacle insurmontable au recrutement des élus ; cependant il y 
aura des élus, parce que Dieu le veut, et qu'il saura bien opérer des 
miracles de conversion. Ce n’est point en suivant ses inclinations 
naturelles que l’on peut être admis au royaume céleste, mais en les 
combattant avec le secours divin. Jésus ne dit pas ici combien sont 
fidèles à cette grâce; mais il est clair qu'il ne s'agit pas du grand 
nombre. On peut soupçonner derrière cette déclaration la doctrine 

de Paul sur l'élection divine et la puissance de la grâce. 

Dans Matthieu, la reprise ? : « Je vous dis en vérité qu'un riche 
entrera difficilement dans le royaume des cieux. Et je vous dis 
encore », etc., résulte probablement de ce que le rédacteur a pris ces 
paroles dans Marc, tout en omettant l'observation intermédiaire : 

« Et les disciples Ron stupéfaits de ce discours », avec la répéti- 
LE de la sentence concernant la difficulté du salut. Luc fait les 
mêmes omissions, mais il a unifié le discours avec plus d’habileté 
littéraire ; il ne dit rien du trouble des disciples ; il fait pousser par 


4 Mr. var, 13-14; Le. x1n, 23-24 ; I, 634-635 ; II, 121-122 

2. Mr. vi, 24; Le. xvi, 13; 1, 613-615 ; II, 164. 

Da 27. EB\ Vas aÿtois a l'air d'une répétition ou imitation un peu g sauche 
de xai r:prBhcdäuevos, au v. 23. 

4. B, We:rss, loc. cit. 

5. M. 20.auñv Aéyw buiv ôtt rhobotos Duazdhuws eisehedastat sie rhv Basihelav rüv 
odpav@y (Mc. 23). 21. réhuw Où Aéyw duiv, edzoruTeodv cru) 2TA. (Mc: 25; mais ré 
dè kéyw duiy fail écho à Mc. 24 : 6 0è ’Inoos réhuwy aronoubeis Aéyer adTois). 
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les auditeurs l’excelamation : « Qui peut être sauvé ? » et il résume 
“encore plus que Matthieu la déclaration finale du Sauveur ! : « Ce 
qui est impossible aux hommes est possible à Dieu. » L'auteur du 
troisième Évangile laisse tomber volontiers les traits qui ne sont 
pas favorables aux disciples, ou qui peuvent sembler superflus, et 1l 


a pu se régler en partie sur la source de Marc. 


Marc, x, 28. Pierre se 
mit à lui dire: « Nous, 
nous avons tout quitté, 
et nous t'avons suivi. » 
29. Jésus dit : « Je 
vous (le) dis en vérité, 
nul n'aura quitté mai- 
son,ou frères, ousœurs, 
ou père, ou 
enfants, ou champs, 
pour moi et pour 
l'Évangile, 30. qui ne 
reçoive maintenant, 
dans ce monde, le cen- 
tuple en maisons, 
frères, sœurs, 
enfants et champs, avec 
des persécutions, et 
dans le siècle à venir la 
vie éternelle. 31. Et 
beaucoup de premiers 
seront derniers, et les 
derniers premiers. » 
coup plus et obtiendra 


ou mère, 


mères, 


Les disciples sont rassurés sur l'avenir de l'Evangile; 


MarrH.  xIx, 27. 
Alors prenant la parole, 
Pierre lui dit : « Nous 
nous avons tout quitté, 
et nous t'avons suivi. 
Que nous en reviendra- 
t-11? » 28. Et Jésus leur 
dit : « Je vous dis en 
vérité que vous, qui 
m'avez suivi, lors de la 
régénération, quand le 
Fils de l'homme s’as- 
siéra sur son trône glo- 
rieux, vous serez assis 
vous-mêmes sur douze 
jugeant les 
douze tribus d'Israël. 
29. Et quiconque aura 
quitté frères ou sœurs, 


trônes, 


ou père, ou mère, ou 
enfants, ou champs, ou 
maisons, à cause de 


mon nom, recevra beau- 


Luc, xvim, 28. Et 
Pierre dit : « Nous, 
quittant ce que nous 
avions en propre, nous 
t'avons suivi.» 29. Et 
il leur dit : (xxn, 30 : 
« Afin que vous mangiez 
et buviez à ma table, 
dans mon royaume, et 
que vous soyez assis sur 
des trônes, jugeant les 
douze tribus d'Israël. ») 
« Je vous (le) dis en 
vérité, nul n'aura quitté 
maison, ou femme, ou 
frères, ou parents, ou 
enfants, à cause du 
royaume de Dieu, 30. 
qui ne reçoive beau- 
coup plus en ce monde, 
et, dansle siècle à venir, 
la vie éternelle. » 


la vie éternelle. 30. Et beaucoup de premiers 
seront derniers, et de derniers premiers. » 


mais la 


pensée de leur propre avenir est censée s'offrir à leur esprit. Pierre 


prend la parole et dit : 


« Nous, nous avons tout quitté et nous 


4. Mc. 27. rapà avhpwnots (D, toëro) aüüvarov (D, ëotu), &X A’ où rap DES (D, rapa 


PME RER FR 
dE té De duvarov) 


14; Le. 1, 37). Mr, 26. x. 


TAVTA 7 dvvatà FAR 


.TOÙTO aduv at y 


Ta addvara rapx avowrots Duvarà TG Deg Éctiv. 


5® 0e& (omis dans D. Cf. Gen. XVII, 
oruv, rapa dè Üe& ravra duvard. Le. 27. 
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t’avons suivi !. » Les apôtres ont fait ce que le Christ demandait au 
riche ; leur participation au royaume de Dieu semble donc assurée. 
Pierre le dit avec l'intention de faire confirmer cette espérance par 
Jésus. C'est pourquoi le premier Evangile pose expressément la 
question : « Que nous reviendra-t-il ?? » Quelle sera au juste la 
récompense du renoncement que leur vocation a impesé aux dis- 
ciples? La réponse présente quelques variantes dans les trois 
relations, pour la partie qui leur est commune. Marc distingue 


_ nettement une double récompense, celle de ce monde et celle du 


siècle à venir  : en ce monde, les avantages de la société chrétienne, 
qui met à la disposition de chacun les maisons et les biens de tous, 
qui fait des fidèles un peuple de frères et garantit ainsi leur félicité 
au milieu des persécutions qui leur viennent du dehors; dans l’ave- 
nir, la vie éternelle. Dans l’énumération des personnes que les 
disciples auront quittées, il n’est pas question de la femme, que 
Luc a cru devoir mentionner : il eût été choquant de la signaler 
dans la reprise avec les frères, sœurs et enfants qui doivent être 
rendus au centuple; peut-être aussi l'évangéliste a-t-il pensé que 
les apôtres mariés n'avaient pas réellement quitté leurs femmes, et 
que, s'ils l’eussent fait, ce sacrifice aurait été sans compensation 
directe en ce monde. Au sens spirituel où Jésus l'entend, il ne 
peut être question que de frères, de sœurs, de mères, d'enfants #. On 
aurait pu aussi parler de pères, mais peut-être Marc s'en est-il 
abstenu dans la seconde énumération, parce que le langage chré- 
tien de son temps ne comportait pas l'emploi de ce mot au pluriel ?. 

Les conditions de la vie chrétienne dans les premiers temps de 
l'Église ont dû exercer une certaine influence sur la forme que 
le second Évangile donne à ce discours, à moins qu'elles ne le lui 
aient suggéré tout entier. Car la distinction d’une double félicité, 
celle du temps présent et celle du siècle à venir 5, n’est pas conforme 
au point de vue ordinaire de l’enseignement évangélique; le bonheur 
est promis aux pauvres et aux affligés dans l'avènement du 


1. Mc. 28. i9où queïs aprxauev révra (Le. 28. +4 lôta, expression qui veut être 
plus exacte que ravra) xai nxokoubfzauév oot. 

2. ri àpa État Auiv; 

3. V. 30. vüv êv t® zap@ Toutuw...., ai v TG aiGvt T@ Épyouéve. 

&Acr. 11, #4: 1v, 32; Rom. xvi, 13; I Con. in, 22; 1v, 45; Il Cor. vi, 8-10. 

PACE I Con.1v, 15. 

6. Pour ce qui est de la formule, cf. Dazmax, I, 120. 
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royaume céleste, mais non auparavant; l'association des persé- 
cutions aux douceurs de la fraternité chrétienne ! peut sembler 
piquante, elle est plutôt mal venue, et Matthieu et Luc, s'ils 
l'ont déjà trouvée dans Marc, ont eu soin de ne pas la conserver: 
Il n'est pas jusqu’à la réflexion finale : « Beaucoup de derniers 
seront premiers, et de premiers derniers », si authentique en elle- 
même, qui n'éveille le soupçon. Interprétée selon l'esprit de Jésus, 
elle paraît signifier le renversement de ce qui est l’économie de la 
société religieuse dans le temps présent : les publicains et les péche- 
resses précédant les pharisiens dans la foi, et devant être au-dessus 
d'eux dans la gloire du royaume. Mais, si l’on admet que « les 
premiers » en ce monde doivent être des gens qui n’ont rien quitté 
pour le Christ, on en conclura que ces premiers deviendront 
« derniers », parce qu'ils n'auront aucune part au royaume des 
cieux, tandis que les derniers du temps présent, c’est-à-dire ceux 
qui sont devenus tels en quittant tout pour Jésus, seront «premiers », 
parce qu'ils parviendront seuls à la vie éternelle ?. Ni cette interpré- 
tation ni la précédente ne semblent être dans la pensée de Marc. 
L'évangéliste, qui, suivant une habitude maintes fois constatée, 
vient de montrer les disciples inintelligents devant une décla- 
ration aussi simple que celle qui concerne l'impossibilité du salut 
pour les riches, semble avoir voulu faire donner à Pierre, et aux 
Douze, qu'il représente, une leçon? qui est de conséquence pour 
l'Église : ce ne sont pas seulement les Douze qui ont droit à une 
place honorable dans le royaume des cieux, mais quiconque a 
renoncé à tout « pour l'Évangile “ », comme a fait Paul; ceux-là 
sont récompensés, dans le temps présent, par le grand nombre de 
frères qu'ils acquièrent, selon qu'il est arrivé à Paul, nonobstant 
les persécutions qu'ils rencontrent, et dont l’Apôtre a souffert 
plus que personne ?; ils auront certes une belle place dans le 
royaume céleste; et beaucoup qui se croient premiers, c'est- 
à-dire les Douze, et Pierre avant tous les autres, seront les derniers, 


oixiaç xai ADE ÀpOUS...…. uetTà ÔtoyuOv. 
. B. Weiss, Mk. 167. WELLHAUSEN, Mc. 88. 
. Cf. Hozrzmanx, 159. 


UD 


4, NV, 29.£yexey uod ai Eveney tod edayyehiou (Ss. « mon évangile »). Cf wr, 35 

Û a fi , L 

supr. p. 24. Mr. 29. évexæ 105 èuo3 ovéuatos. Lo. 29, sivexey tic Bas:Asias wod eod. 
5. Cf. II Con. vi, 4-10; xr, 23-33. 
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. cèderont le premier rang à ceux qui, venus plus tard, auront tra- 


vaillé plus qu'eux pour l'Évangile !, tandis que ceux-ci, c’est-à- 
dire Paul et ses pareils, deviendront premiers, et dans l’Église et 


. dans le royaume éternel. Ainsi entendu le texte de Marc ne présente 


aucune obscurité. Les autres Synoptiques, qui l'ont rectifié, per- 
mettent d'en contrôler la signification et l’origine. 

Luc paraït avoir abrégé le texte de Marc. Il omet la remarque 
sur les premiers et les derniers, soit parce qu'il l'avait déjà rap- 
portée ?, soit parce que l'application lui en a paru détectueuse. 

La réponse du Sauveur est conçue autrement dans Matthieu, 
où elle contient d'abord une promesse adressée aux apôtres, dont 
les deux autres évangélistes ne parlent pas, mais que Luc a repro- 
duite ailleurs, d'après une autre source que Marc. Pierre et les 
apôtres, qui ont-tout quitté pour suivre Jésus, seront associés à 
son triomphe. Lorsque le Fils de l'homme prendra place sur son 
trône royal, les Douze lui serviront d’assesseurs ; eux aussi seront 
assis sur douze trônes, et ils présideront avec lui la société des 
élus, figurée par les douze tribus d'Israël, qu'ils ont eu mission 
d'évangéliser. Le mot « juger ? » ne paraît pas devoir être pris dans 
le sens strict, mais dans le sens plus large de « gouverner, régir » #, 
qu'il a souvent en hébreu et dans les Septante. Le passage parallèle 
de Luc associe l’action de « juger » au festin messianique. Il est 
possible néanmoins que le rédacteur du premier Évangile ait pensé 
au jugement dernier’. La palingénésie , ou régénération, n'est 
pas la résurrection du Sauveur, ni la transformation morale du 
monde, ni l’effusion du Saint-Esprit dans l'Église depuis la Pente- 
côte, mais la rénovation générale introduite par le bouleversement 
où s’abimera le monde, en un mot la parousie. 

Les anciens commentateurs s’inquiétaient du siège attribué à 
Judas, et qu'il n'a pas pu occuper. Luc lui-même évite de dire qu'il 
y aura douze trônes. Il est évident que le nombre douze est en 
- quelque sorte sacramentel, et que la récompense des apôtres est 


4. C£. I Cor. xv, 9-10. 

2. Lo. xux, 30 ; supr. p. 124. 

3. V. 28. xpivovrec tas dudexa pulac toù ’IopénA. Cf. AP. vir; xxr, 14. 

4. Hozrzmanx, 412. 

DB. NVeiss E. 116. Cf. Mr. xxv, 31-32; I Con. vi, 2. 

6, V. 28. ëv rÿ rahyyevesiz. Locution propre à Matthieu, sans équivalent 
sémitique (Dazmax 1, 145). 
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subordonnée à leur persévérance, ou mieux encore, que la trahison 
de Judas n’était pas dans les prévisions de Jésus quand il a pro- 
noncé cette parole. Le sens que Matthieu attribue à la réflexion sur 
les premiers et derniers résulte de celui qu'il donne à la parabole 
suivante ! : pour lui, les premiers qui deviennent derniers sont les 
réprouvés, et les derniers qui deviennent premiers sont les élus. 
Cette promesse et la forme spéciale qu’elle présente dans Matthieu 
et dans Luc proviennent incontestablement de la tradition primi- 
tive, qui ne connaissait pas de récompense pour le renoncement 
en ce monde, si ce n’est celle qui doit lui être accordée dans le 
royaume. La perspective tout à fait prochaine du grand jugement 
maintenait une certaine confusion entre ce qui est, chez Mare, le 
bonheur du chrétien dans l'Église, et la vie éternelle. Matthieu rentre 
dans l'esprit de l'Évangile en les réunissant et en associant « la vie 
éternelle ? » à ce qui est, pour Mare, la récompense du chrétien dans 
le temps. Le commencement du discours transporte la pensée hors 
du temps présent, et il n’y avait pas lieu d’y revenir. C’est parce 
que les justes seront admis à la vie éternelle qu'ils recevront beau- 
coup plus qu’ils n’ont quitté. La conception du royaume des cieux 
n'exclut pas l’idée des joies sensibles, puisque le royaume est com- 
paré à un festin, et que, dans le passage parallèle de Luc, Jésus 


dit aux apôtres qu'ils mangeront et boiïront à sa table. On pourrait 


donc, à la rigueur, parler aussi de champs et de maisons. Mais ce 
trait est dû à l'influence de Marc. 

Le second Évangile rapporte seulement la promesse générale 
faite à ceux qui auront tout quitté pour Jésus, parce que la forme 
de la promesse particulière adressée aux apôtres pouvait donner 
lieu à certaines difficultés d'interprétation, et avait une couleur 
judaïsante, qui ne s'accordait pas avec la tendance paulinienne du 
rédacteur. Le retardement de la parousie a occasionné une sorte de 
dédoublement dans la promesse générale: Marc et Luc après lui 
en indiquent l’accomplissement partiel dans l'Église, ou le royaume 


1. xx. 1-16. 

2. V. 29. rokkarhasiova Afubetar xai Cwnv aioivrov xAnpovourse. Ce ne sont pas 
deux récompenses distinctes; mais si Matthieu ne résumait pas Mare, la vie 
éternelle ne viendrait pas ainsi en dernier lieu. Noter que Mc. 30, disait 
Exarovrarhagiova. Lc. 30 a rokkarhaslovx, comme Matthieu; mais ce peut être 
conformation de texte, D (mss. lat. Cypr.) ayant érramhasiova, qui a chance 
d'être primitif (cf. Merx, II, 1, 357. 


dd if 


PP . 





amené par son règne glorieux. 
Le caractère secondaire de Marc en ce passage ne paraît pas con- 


t'avons suivi », était celle-ci: « Je vous dis en vérité que vous, qui 
m'avez suivi, siègerez sur douze trônes » etc. La promesse géné- 
rale sur la récompense du renoncement n'y correspond pas, et Marc 
l'aura substituée tout exprès à la promesse spéciale concernant les 
Douze ; peut-être l’a-t-il rédigée lui-même !. Au lieu de la promesse 
des trônes, il va rapporter le refus de Jésus à la requête des fils de 
Zébédée réclamant pour eux les deux premiers de ces trônes. N’est- 
on pas en droit de conjecturer que l’évangéliste poursuit sa polé- 
mique contre les judaïsants, et que ces derniers sont visés dans les 
leçons que reçoivent Pierre, Jacques et Jean? On va trouver une 
troisième prophétie de la passion, qui jure avec la demande des 
Zébédéides, mais qui n’en fait que mieux ressortir l’inintelligence 
des anciens apôtres. Le récit primitif, que le rédacteur remanie et 
tourne à sa manière, en trois épisodes distincts ?, n'en aurait-il con- 
tenu qu'un seul, ainsi présenté: « Et ils étaient en route montant à 
Jérusalem. et Pierre se mit à lui dire : Nous avons tout quitté... Jésus 
lui dit : Vous qui m'avez suivi, vous siégerez sur des trônes »... “? 
Jésus allait à Jérusalem, conduit par une grande espérance, mais 
sans se dissimuler le danger. Les apôtres voyaient surtout le dan- 
ger, et Jésus leur répondait par l’espérance. En interprétant la situa- 
tion au point de vue des intérêts chrétiens en son temps, Marc l'a 
rendue presque inintelligible à l’histoire. 


1. En s'inspirant de Mc. m1, 34 (?). WercuauseN, M4. 99, admet le rapport 
inverse, Mc. 29-30, entendu au sens de Matthieu, serait primitif, et Mr. 28 
addition de l'évangéliste. Cf. Mc. 1x, 4, supr. pp. 27-28. Cependant le même 
auteur (Me. 146) reconnait que Mc. x. 28-31 est addition supplémentaire 
(Anhang). 

2. x, 28-31; 32-34; 35-45. 

3..Mo: x, 32 a, 28; Mr. xrx, 27-28. 
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Marru. xx, 1-16. 


En apparence, cette parabole se rattache aux derniers mots du 
chapitre précédent ; maïs elle ne les explique pas en réalité, puisque, 
dans ce discours du Sauveur, les premiers qui deviennent derniers 
sont exclus du royaume des cieux, tandis que, selon la parabole, pre- 
miers et derniers sont admis, puisqu'ils reçoivent tous là même 
récompense. Prise en elle-même, la parabole complète l’enseigne- 
ment déjà donné touchant la récompense éternelle : on vient de voir 
que cette récompense est assurée à quiconque renoncera aux biens 
et aux joies de ce monde ; on apprend ensuite qu’elle ne laisse pas 
d’être un don de Dieu, et qu'elle n’a pas, ainsi que l’entendaient les 
pharisiens, le caractère d’une rétribution proportionnée au temps 
passé dans la pratique de la religion, et à la quantité des œuvres de 
piété ; il faut l'avoir méritée en quelque façon, mais la bonté divine 
supplée à ce qui semblerait manquer au mérite de plusieurs. 


Marru. xx, 1. « Car le royaume des cieux est semblable à un chef de 
maison qui sortit de grand matin, afin d'engager des ouvriers pour sa 
vigne. 2. Et étant convenu avec les ouvriers d'un denier pour la Journée, 
il les envoya à sa vigne. 3. Et sortant vers la troisième heure, il en vit 
d’autres qui se tenaient sur la place à ne rien faire, 4. et il leur dit : 
« Allez, vous aussi, à la vigne, et je vous donnerai ce qui sera Juste. » Et 
ils yallèrent. 5. Et sortant de nouveau vers la sixième et (vers) la neuvième 
heure, il fit de même. 6. Et vers la onzième heure, étant sorti, il ne 
trouva d’autres qui se tenaient là, et il leur dit : « Pourquoi restez-vous 
ici toute la journée à ne rien faire ? » 7. Ils lui dirent : « Parce que per- 
sonne ne nous a engagés. » Il leur dit : « Allez, vous aussi, à la vigne. » 
8. Et le soir venu, le maître de la vigne dit à son intendant : « Appelle 
les ouvriers, et donne le salaire en commençant par les derniers, jusques 
aux premiers. » 9. Et ceux de la onzième heure étant venus, reçurent 
chacun un denier. 10. Et les premiers, venant (à leur tour), croyaient 
qu'ils recevraient davantage ; et eux aussi reçurent chacun un denier. 


tas ûft teams. 
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Î 4. Et en le recevant, ils murmuraient contre le chef de maison, 12. disant : 

« Ces derniers ont travaillé une heure, et tu les as rendus égaux à nous 
“qui avons supporté le poids de la journée et la chaleur. » 13. Mais, prenant 
‘la parole, il dit à l’un d'eux : « Camarade, je ne te fais pas tort. N’es-tu 
pas convenu d'un denier avec moi. 14. Prends ce qui te revient, et 
- va-t-en. Je veux donner à ce dernier autant qu à toi: 15. n’ai-je pas le 
droit de faire ce que je veux de ce qui est à moi ? Ou bien es-tu jaloux, 
“parce que je suis bon ? » 16. C’est ainsi que les derniers seront premiers, 
et les premiers derniers. [Car il y a beaucoup d’appelés, et peu d’élus.] » 


Il en est du royaume des cieux comme d’un chef de maison ! qui 
s'en est allé de bon matin recruter des ouvriers pour travailler à sa 
vigne. Ce sont des mercenaires loués à la journée, qui travaillent 
pour le salaire, et tiennent à gagner le plus possible. Le maïtre est 

… parti dès l'aurore, comme il convient en pareil cas, et il débat 
avec les ouvriers qu'il trouve disponibles le prix de la journée 
entière, un denier. C’était probablement le prix moyen d’une 
journée de travail ?. On sait que les anciens partageaient le jour et 
la nuit chacun en douze heures, qui étaient de longueur inégale 
suivant les saisons. La troisième heure du jour correspond donc 
approximativement à neuf heures du matin. Il y avait de la besogne 


PT 2 


dans la vigne pour plus de gens que le maître n’en avait recruté 

d'abord. Le maître sort une seconde fois, et il voit encore, sur la 
. place publique, des gens qui attendaient une occasion de travail. 
C'est en cet endroit sans doute que venaient les chercher ceux qui 
avaient besoin d'eux. Le maître les engage, mais sans fixer de prix, 
puisque la journée est commencée ; il promet seulement une rétribu- 
tion convenable, et les ouvriers s’en rapportent à sa parole. Les 
choses se passent de la même façon à midi et vers trois heures. 

Quand il ne restait plus qu’une heure de jour, il recrute encore 
des hommes qui étaient sur la place, à ne rien faire, bien qu'ils ne 
dussent plus avoir l'espérance d’être employés. Ils disent n'avoir 
pas trouvé d'ouvrage durant la journée, ce qui doit être vrai, mais 
ne signifie pas qu'ils en aient beaucoup cherché. S'ils touchent le 
prix de la journée, ce n’est pas à cause de leur bonne volonté depuis 


1. M. 1. ôuoia yép éatuv h Basrhela T@v odcaväiy aveuÿrw oixodeordtn. Cf. Mr. xx11, 
2; xxv, 1, et pour l'explication de la formule, x, 24; I, 766 ; pour « l’homme 
maître », x111, 52; 1, 789. 
2/.Cf.Tos. v, 15-16 (Sept.). 


A. Lorsy. — Les Évangiles synoptiques, II. 15 
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le matin, mais parce qu'il plaît au maître de récompenser ainsi 
leur travail d’une heure. Ni les dispositions morales des ouvriers, 
ni leur habileté ou leur ardeur à la besogne n’entrent en considé- 
ration dans le récit. Le maître les envoie comme les autres à la 
vigne, sans parler salaire, parce que la moindre rétribution suffira, 
et qu'il ne vaut pas la peine d’en parler, ou plutôt parce que la pro- 
messe est sous-entendue et va de soi !. 

La journée faite, le père de famille donne ses instructions au 
serviteur qui a la surveillance générale de la maison : quil fasse 
venir les ouvriers et paie la journée à tous ?, en commençant par les 
derniers venus, et procédant par ordre jusqu'aux premiers. Il est 
sous-entendu que l’intendant devra donner à tous un denier, mais 
le narrateur ne le dit pas, pour ménager à son auditoire la même 
surprise qu'aux ouvriers . Ceux-ci devaient s'attendre à être appe- 
lés par groupes, et l’économie de la parabole demande que l'on 
commence par ceux qui étaient venus en dernier lieu, pour que ceux 
de la première heure soient témoins de ce que l'on donne aux autres. 
Ceux de la onzième heure arrivent donc et sont tout heureux de 
recevoir un denier. Les premiers, voyant qu'on est si généreux 
pour les autres, se flattent déjà d’avoir une paye plus considérable. 
On leur donne ce quileur avait été promis. Tout désappointés en le 
prenant #, ils murmurent qu'il ne sert de rien d’avoir tant travaillé, 


et ils reprochent même au père de famille d’avoir mis les derniers 


venus ?, qui n'avaient travaillé qu’une heure à la vigne, sur le même 


1. Plusieurs témoins ajoutent, à la fin du v. 7, la promesse de rétribution, 
comme au v. 4; NBD, mss. lat, Ss. etc. ne l'ont pas. Le récit n'indique pas de 
gradation dans la forme des conventions, quoique, en fait, la première se trouve 
précise, la seconde un peu vague, et la troisième sans aucune détermination : 
pour qu’il y ait surprise à la fin, il est indispensable que la rétribution de tous 
ceux qui ne sont pas arrivés dès le matin ne soit pas fixée d'avance autre, 
ment que par la promesse du v. 4. v* 

2. Conformément à la Loi, Lév. x1ix, 13; Deur. xxiv, 15. 

3. Jüricuer, Il, 463. V. 8. ar6dos toy pobév, signifie, pour le maître et l'in- 
tendant : « donne un denier à chacun », mais on ne s’en aperçoit que par la 
suite du récit. 

4. V. A1. Aafôvres 0 éyéyyutov. Ss. Sc. ont lu : « et voyant cela (idovres), ils 
murmuraient », comme si les ouvriers avaient refusé le denier; mais v. 14. 
&poy +Ô sév, n'est pas à interpréter comme si les ouvriers mécontents n'avaient 
pas encore leur denier; il est dit expressément, v. 10, qu'ils ont touché la 
paye : xat Ehafov ro àva Onvéprov at adtoi. 


5. V. 12. oùrot où Esyaxot marque une nuance de mépris; cf. Le’xv, 29-30. 






cébmionthtEetis 





pied qu'eux, qui y avaient été depuis le matin, et qui avaient 
“eu à supporter toute la fatigue et les heures chaudes de la journée. 
Le maître ne remet pas de sa main l'argent aux ouvriers, mais il 
est censé présent, et si l'on se plaint de lui à lui-même, ce n'est pas 

- pour montrer de la franchise, mais parce qu'on espère qu’il octroiera 
un supplément de récompense. Il interpelle un de ceux qui par- 
laient le plus haut, et lui adresse une réponse dont tous les autres 
peuvent faire leur profit. De quoi se plaint ce compagnon {? On lui 
donne ce qui lui est dû ?, et ce dont lui-même est convenu ?. Il n’a 
- qu'à emporter son salaire sans mot dire *, Est-il obligé d’être jaloux, 
parce qu'il plaît au maître de faire, sur son bien, des largesses à un 

- autre © ? On devrait traduire à la lettre: « Faut-il que ton œil soit 
mauvais, parce que je suis bon ? » le « mauvais œil » étant, dans la 
Bible, l'expression imagée de la jalousie 6. Cette méchanceté de l'œil 
- chez l'ouvrier fait contraste avec la bonté du cœur chez le maître. 
Cette parabole a, par elle-même, un sens très clair : le maître 

-a été Juste pour les ouvriers de la première heure, et bon pour 
les autres ; on n’a rien à lui reprocher; s'il avait donné davan- 

. tage aux premiers, on ne le blâmerait pas ; s'il avait donné plus aux 


4: M. 13. étaïos (cf. Mr. xxnr, 12) est une expression {de familiarité condes- 
cendante, et impliquerait aisément dédain. 

2. Au lieu de oùx &dux& 5e. Sc. lit : « ne me fais pas d’ennuis », d’après Le. 
x1, 7, ce qui substitue à l’idée du droit le bon plaisir du maître. 

3. IL importe de faire valoir ici le consentement de l’ouvrier : ouveuiynode 
pot. La leçon ouveguvnoé so (Ss. et autres témoins) vient peut-être moins d'une 
conformation voulue avec le v. 2 (où ouvepmvrous DÈ uera t@v épyat@v marque la 
réciprocité du contrat), que du désir d'attribuer la fixation du salaire au 
maître seul, identifié à Dieu dans l'interprétation allégorique. 

&. M. 44. apov 70 o0v xai Üraye n'indique pas de mépris pour le salaire ni de 
réprobation pour le réclamant, mais ce que celui-ci a de mieux à faire. 

5. Jeu dè roûtw té ésydrw dodvar ds xat soi. La leçon fu éyw (B) transporte 
sur la personne l'accent qui doit viser l'acte de volonté. Le groupe des der- 
niers est représenté par un individu, comme celui des plaignants. « Ce der- 
nier » répond à « ces derniers », du v. 12. BDLZ omettent # devant oùx Efeotiv 
pot à G£lw rouaat èv rois sois ; probablement pour éviter la répétition de cette 
particule dans les deux premiers membres du v. 15. Que le premier # soit 
authentique ou non, il ne faut pas construire, avec Ss. et Sc. : «Si je veux 
donner à ce dernier autant qu’à toi, n’ai-je pas le droit de faire ce que je veux 
de ce qui est à moi ? » 

6. Cf. Mc. vu, 22, et, dans l'Ancien Testament, Prov. xx, 6; xxvirt, 22; 


Ecczr. x1v, 8, 10. 
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derniers, on aurait lieu de le critiquer ; il s’est montré équitable 
envers les premiers, généreux envers les derniers. Il en est de 
même pour le royaume des cieux, récompense unique accordée à 
des mérites différents en apparence et en réalité. L’admission des 
pécheurs au règne de Dieu était pour les pharisiens le renverse- 
ment de la justice divine. Jésus leur enseigne que Dieu accorde 
comme une grâce aux pécheurs repentants ce qu'il donne aux 
justes comme une rémunération. Lui aussi dispose de son bien 
comme il lui plaît, et on ne peut l’accuser d’arbitraire, parce que le 
repentir tardif du pécheur le rend digne de la faveur qu'il reçoit ; 
le salut est le même pour tous ; au lieu de se plaindre que les 
pécheurs y arrivent, il faut louer le Père céleste de sa miséricorde 
aussi bien que de sa justice |. 

Au fond, la morale de cette parabole est la même que celle du 
Fils prodigue. Jésus n'a pas voulu enseigner que l'égalité absolue 
soit la loi du royaume céleste, car d’autres discours établissent une 
proportion de la récompense avec les sacrifices, et la distinction 
des places dans la cité éternelle ?; mais il écarte toute idée de privi- 
lège exclusif pour certains groupes, et proclame que Dieu est Juste 
et bon pour tous les hommes de bonne volonté, sans distinction. 

La conclusion : « Ainsi les derniers seront premiers, et les premiers 
seront derniers », ne s'adapte pas naturellement à la parabole, et, 
dans le sens que lui attribue Matthieu, elle la contredit. Elle peut 
s'entendre, à la vérité, conformément à l’idée dominante de la para- 
bole, et par conséquent elle pourrait y avoir été rattachée dès l’ori- 
gine, ou du moins dans la source de Matthieu. Comme tous les 
élus, justes irréprochables ou pécheurs convertis, participent au 
même bonheur, on peut dire, et avec une nuance de paradoxe qui 
n’est pas inouïe dans le langage de l'Évangile, que les premiers 
arrivés sont les moins bien récompensés, puisqu'ils n’ont rien de 
plus que les autres, et que les derniers venus sont les plus favori- 
sés, eu égard au peu qu'ils semblent avoir fait pour mériter le 
royaume des cieux. L'égalité foncière de la rémunération peut s’ac- 
corder avec ce qui a été dit plus haut touchant la situation des 
apôtres dans la société des élus. La place qu'ils occuperont n'est 
pas une récompense, mais une fonction qui correspond au rôle 


1. Jüzicner, Il, 466-467. 
2, Cf. Le. x1x, 11-27 (parabole des Mines); Mr. x1x, 28-29. 
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als ont à tenir avant l'avènement du Fils de l'homme. Il est cer- 
tain d’ailleurs que la parabole des Ouvriers de la vigne n'a pas été 
prononcée dans la même occasion que l'instruction précédente. 
Peut-être y-a-t'il néanmoins un peu d'artifice dans le rapport de la 
sentence finale avec la parabole, qui ne connaît, dans son applica- 
“tion vraie, ni premiers ni derniers. La sentence, au lieu de rendre 
plus intelligible la morale du récit aurait plutôt empêché de la 
saisir du premier coup. La mention de premiers et derniers dans 
Ja parabole aura appelé la sentence sur les premiers qui deviennent 
“les derniers, et les derniers qui deviennent premiers. Jésus a pu 
- faire cette déclaration plus d’une fois, non dans le sens qui vient 
d’être indiqué, mais pour signifier que les premiers dans l'opinion 
“du judaïsme contemporain, les justes à la mode des pharisiens, 
seraient précédés dans le royaume par les derniers, publicains et 
pécheurs. Matthieu, qui n’a pas la parabole du Prodigue, et qui à 
corrigé celle de la Brebis perdue, a voulu corriger aussi celle des 
Ouvriers. 

Les difficultés commencent dès que l'on veut donner à la 
parole concernant les premiers et les derniers le même sens que 
dans le morceau précédent, et elles deviennent insurmontables si 
l'on considère comme appartenant primitivement à la parabole la 
sentence : « Car beaucoup sont appelés, mais peu sont élus. » Plu- 
sieurs anciens témoins omettent ce passage !, que l’on regarde volon- 
tiers comme interpolé ici ?, d'après un autre endroit de l'Évangile 3. 
L'addition semble, en effet, avoir été faite après coup et se présente 
comme une surcharge. Elle résulte d’une fausse interprétation, 
moyennant laquelle on substitue les « appelés » aux ouvriers de la 
première heure, et les « élus » à ceux de la dernière. L'économie 
primitive de la parabole ne comporte aucune exclusion, et n’a 
rien à voir avec le plus ou moins grand nombre des élus. Mais 
Matthieu, ne considérant dans la parabole que les derniers versets 
et l'antithèse des premiers et des derniers, voit dans la sentence : 
« Les premiers seront les derniers, et les derniers seront les 
premiers », la substitution d’un peuple à un autre, de nouveaux 
élus du royaume à l’Israël incrédule‘; c'est pour ce motif qu'il 


1. NBLZ. On le trouve dans Ss. CD, la plupart des mss. et versions. 
2, Tischendorf, Hort, B. Weiss, Holtzmann, Schanz, etc. 

3. Mr. xxut, 14. 

4 CL Mr. xix, 30; xxr, 28-32, 43; xxr1, 7-9, 14. 
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répète, à la fin de la parabole, la sentence qui termine le chapitre 
précédent, et dont la parabole même est censée le commentaire. La 
parole sur le petit nombre desélus ne s'accorde pas avec la parabole, 
mais elle s’accorderait avec le sens que lui attribue Matthieu, les 
appelés étant pour lui la masse des Juifs, et s'identifiant aux pre- 
miers de la parabole, tandis que les élus sont le petit nombre des 
croyants d'Israël, et s’identifient aux derniers. L’addition pourrait 
done être authentique, et avoir été supprimée dans quelques 


témoins, parce qu'on ne la trouvait pas en rapport avec la para- 


bole !. 

Quoi qu'il en soit, la parabole, entendue au sens de Jésus, 
n'avait en vue ni les Juifs et les Gentils, ni les pharisiens et les 
publicains, ni les différents âges du monde, ou ceux de l’homme, 
ni l'Église et le temps qu'on aura vécu dans la foi chrétienne ? : 
ces interprétations allégoriques, et d'autres encore que l’on a pu 
faire, importent à l’histoire de l’exégèse, mais sont étrangères à 
l'intention primitive du récit, bien qu'elles remontent, en quelque 
façon jusqu’au rédacteur du premier Évangile, peut-être même jus- 
qu'à la source écrite dont il dépend. 


1. JüzicHer, Il, #70. 
2. Opinion de WeLLHAUSEN, M4. 100. 
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Manc, x, 32-45. Marmm. xx, 17-28. Luc, xvin, 31-54; xxu, 24-30. 


L'annonce de la passion et l'instruction à laquelle donne lieu la 


3 demande inconsidérée des fils de Zébédée semblent terminer une 
_ partie importante du second Évangile !, où l’on dirait Jésus occupé 
- surtout d'instruire et de former ses disciples. On peut soupçonner, 
en effet, une élaboration quasi systématique de toute cette partie, 
par un rédacteur travaillant sur une relation plus courte où il n’était 
point parlé des prophéties de la passion ni de l’inintelligence des 
apôtres. La rédaction de Matthieu, pour la dernière prédiction et 
l'incident qui suit, est dans un rapport étroit avec celle de Marc. 
Luc omet tout le passage concernant les fils de Zébédée?. Il a 
inséré, d'après une source particulière, dans le récit de la passion, 
le discours de Jésus aux disciples. 


| 


Marc, x, 32. Et ils 
étaient en route, mon- 
tant à Jérusalem, et 
Jésus marchait devant 
eux ; etils étaient trou- 
blés, et ceux qui le 
suivaient avaient peur. 
Et réunissant de nou- 
veau les Douze auprès 
de lui, il se mit à leur 
dire ce qui devait lui 
arriver : 33. « Voici que 
nous montons à Jéru- 
salem, et le Fils de 
l’homme sera livré aux 
chefs des prêtres et aux 
scribes, qui le con- 


4. var, 27-x, 45. 


2, Sur l'espèce de compensation par 1x, 54- 


 Marïru. xx, 17. Et Jé- 
sus, montant à Jérusa- 
lem, prit à part les 
Douze, et, en route, il 
leur dit : 18. « Voici 
que nous montons à 
Jérusalem, et le Fils de 
l'homme sera livré aux 
chefs des prêtres et aux 
scribes, qui le condam- 


.neront à mort 19. et le 


livreront aux Gentils, 
pour qu'ils se moquent 
de lui, le flagellent et 
le crucifient; et le troi- 
sième jour, il ressusci- 
Lera. » 


M 


55, voir 


Luc, A LE dl: 
réunissant près (de lui) 
les Douze, 1l leur dit : 
« Voici que nous mon- 


XVII, 


tons à Jérusalem, et 
que va s’accomplir tout 
ce qui a été écrit par 
les prophètes au sujet 
du Filsde l’homme. 32. 
Car il sera livré aux 
Gentils, moqué, outra- 
gé, couvert de crachats; 
33. et après l'avoir fla- 
gellé, on le fera mou- 
rir; et le troisième Jour 
il ressuscitera, » 34. Et 
eux ne comprenaient 


supr. PP. 101-102. 
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damneront à mort et le livreront rien de tout cela, et ce discours 


aux Gentils; 34. et (ceux-ci) se était inintelligible pour eux; et ils 
moqueront de lui, cracheront sur ne savaient pas ce qui leur était dit. 
lui, le flagelleront et le feront mou- 

rir ; et après trois jours il ressusci- 

tera. ». à 


Jésus approchait de Jérusalem, venant de la Pérée. Probable- 
ment il avait déjà passé le Jourdain et suivait le chemin de Jéri- 
cho. On pourrait croire que les disciples, après tout ce qu'il 
leur avait dit sur le sort qui l'attendait, étaient inquiets pour 
lui. Mais ce n’est pas précisément le sens du texte, ni l’idée 
du narrateur qui va introduire la requête des fils de Zébédée. 
Si les disciples et l'entourage de Jésus craignent, c'est parce 
qu'ils ont le sentiment du danger auquel le Sauveur s ‘expose en 
allant à Jérusalem. Ce que le Christ va dire à ses apôtres n'était 
pas fait pour les rassurer, et n’est aucunement préparé par l'in- 
troduction historique. Peut-être le discours a-t-il consisté d'abord 
en une promesse du prochain avènement?, à laquelle a pu se 
joindre, dans la réalité, une déclaration sur la nécessité, tant 
pour le Messie que pour les siens, d'exposer leur vie maintenant, 
afin de la gagner dans le royaume de Dieu. Toujours est-il que les 
disciples, ne sachant pas trop ce qui va se passer, redoutent l'ave- 
nir mystérieux dont ils s’approchent maintenant *. Le Sauveur, 
dans la pleine assurance de sa mission, marchait à leur tête. C'est 
lui qui les emmène à Jérusalem, et l'on dirait qu'ils ne le suivent 
qu’à regret. En dehors des disciples, il y avait un assez grand 
nombre de personnes qui s'étaient attachées aux pas de Jésus pour 
l'entendre, car on voit très bien qu'il ne s'agit pas d’une caravane 
de pèlerins, et qui partageaient plus ou moins l'inquiétude de ses 
disciples“. Peut-être ces gens se faisaient-ils une idée plus juste 


Hozrzmann, 159. 
Cf. supr. p. 223 
3. Mo. 32.ñoav 0è èv + 60S avafaivovres se rapporte aux disciples, qui sont en 
scène dans x, 23-27, x, 28-31 étant une sorte de parenthèse ou une surcharge. 
4. nai y rpodywv adrobs 6 ’Insoës, xai faufBoëvro, oi Dè axokovbodvres ÉpoBoëvro. La 
présence des axokovhoëvres est expliquée par x, 1. Le dernier membre de phrase. 
o. à. &. #., est omis par D, et d’autres témoins lisent xaf au lieu de oi ôé, parce 
qu'on ne voyait pas le sens de ce passage. 
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du péril que Jésus affrontait, et n’en étaient-ils que plus effrayés. 
Matthieu et Luc auront omis ces détails, dont ils ne voyaient pas 
la portée, et dont ils étaient plutôt choqués. 

Cependant le Sauveur prend à part les Douze, comme il avait 
” déjà fait dans une circonstance antérieure !, pour leur annoncer sa 
mort et sa résurrection. C'est la troisième fois qu’on trouve cette 
annonce dans les deux premiers Évangiles, et la quatrième fois dans 
Luc? Les répétitions sont d'autant plus frappantes pour le lecteur, 
que Jésus semble toujours parler de sa passion pour la première 
fois, et que les disciples ont toujours l'air de ne pas comprendre. 
Ce défaut d'harmonie est particulièrement sensible dans Marc, où 
_ Jésus se met à « dire ce qui devait lui arriver », comme s’il ne 
l'avait pas fait encore auparavant ?, et dans Luc, où l’inintelligence 
des disciples devient de plus en plus inexplicable, si l’on prend les 
textes avec trop de rigueur. On n’a cependant que des indices bien 
incertains pour soutenir‘ que Luc, pour la seconde et la dernière 
prédiction, dépendrait d’une autre source en même temps que de 
Marc : il a pu varier ses formules à seule fin de ne pas se répéter. 
Marc lui-même pourrait dépendre de sources antérieures, et, au 
premier abord, l’on est assez tenté d'expliquer par la combinaison 
de sources parallèles ces prophéties de la passion qui se répètent 
en termes identiques, et que les apôtres sont toujours censés ne pas 
comprendre. Mais une autre hypothèse, qui n'exclut pas entièrement 
la précédente, et qui répondrait peut-être mieux à la réalité du pro- 
blème, consisterait à admettre que Marc est fondé sur une relation 
où l'éventualité de la mort était seulement indiquée, et où l'espoir 
du prochain triomphe restait au premier plan. La rédaction qui sert 
de base à Matthieu et à Luc aurait été obtenue par l'insertion systé- 
matique de paroles très explicites touchant la passion et la résur- 
rection ; et ces additions auraient été pratiquées pour que Jésus lui- 
même ne parût pas avoir été déçu par le dénouement de sa carrière ; 
pour que le récit évangélique répondit au thème ordinaire de l'en- 


4 


sé É 


1. 1x, 30-32, que vise xai rapalafov malv robs Ouidexa, x, 32 b (Ss. omet rékiv). 

2. .Mc. vi, 34; Mr. xvi, 21 ; Le. 1x, 22. Mc. ix (12), 31; Mr. xvur (12), 22-23; 
Lex, 44 ; xvir, 25 (cf. Mc. 1x, 12). Supr. pp. 17-19, 59-62. 

3. 11 y a subtilité à dire que dans Mc. vin, 31, 1x, 36, Jésus ne parle que 
« théoriquement » (B. Weiss, Mk. 168) du sort réservé au Messie. 

4. B. Wauss, Lk. 581. D’après J. Weiss, Lk. 569, Luc suivrait la source 
principale du proto-Marc. 
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seignement paulinien, et que l'insuffisance de la tradition représen- 
tée par les apôtres galiléens fût en même temps dénoncée, autant 
qu’elle pouvait l'être, et dûment corrigée. 

Les détails du discours prophétique, tel que le A Marc 
et Matthieu, sont dans la conformité la plus étroite avec le récit de 
la passion dans les deux premiers Évangiles. Le mot « crucifier ! » 
se rencontre même dans Matthieu, au lieu de « faire mourir » ?. 
Pour ce cas, du moins, il est évident que le fait a influencé la 
rédaction de la prophétie, et probablement sans que l’évangéliste 
en ait eu conscience; car les deux autres écrivains n’auraient pas 
laissé un terme précis pour une expression vague, si celui-là leur 
eût été fourni par la tradition. Dans Luc, la passion n’est pas seule- 
ment prédite ; elle est présentée comme l’accomplissement des pro- 
phéties anciennes. La même idée reviendra plus loin dans les 
paroles adressées par le Christ ressuscité aux disciples d'Emmaüs ?. 
La forme qu’elle revêt dans les deux passages appartient soit à 
Luc, soit à la tradition particulière qu'il représente. La réflexion 
de Luc sur l’inintelligence des apôtres n'a rien d’inattendu, puis- 
qu'elle s’est déjà rencontrée en pareil cas {. On ne la trouve pas 
dans Marc ni dans Matthieu, parce que la démarche des fils de 
Zébédée et l'attitude que prennent à leur égard les autres disciples 
montrent suffisamment que l’idée d'un Messie souffrant n'avait 
encore aucune prise sur l'intelligence des compagnons de Jésus. 
Mais l'anecdote concernant les Zébédéides paraît, dès l’abord, avoir 
été conçue, dans la rédaction du second Évangile, pour remplacer 
la remarque ordinaire sur l’inintelligence des apôtres ; et Lue, pour 
ménager les deux disciples, comme il a, plus haut, ménagé Pierre ?, 
a pu se borner à reproduire par compensation, avec quelques 
variantes, et en la développant, la formule générale qui avait été 
employée dans un cas précédent. 


1. Mr. 19. eiç t0 éunaitar ai uaotiyüoa ai aravpüoat. 

2. Mc. 34. xai iuraifouauv aût® zai EurrÜcovsiy aut 4al (LATTIYUHGOUGLV aûtov (D, 
Ss. omettent x. y. 2, qui pourrait être addition d’après Matthieu) xai àroxre- 
vodatv (omis également dans D). Ss. : « le troisième jour » (cf. supr. pp. 18, 60). 

3. Cf. xvur, 31, et xxrv, 25-27. 

4. 1x, 45 ; supr. p. 62. 


5. Par l’omission de Mc. vin, 32-33 ; supr. p. 19. 








PE 


Dé 2 Oh. à. 


… Marc, x, 35. Jacques et Jean, les 
fils de Zébédée, s'approchèrent de 
lui pour lui dire : « Maître, nous 
voudrions que tu fisses pour nous 
ce que nous allons te demander. » 
36. Et il leur dit : « Que voulez- 
vous que Je fasse pour vous ? » 37. 


Et ils lui dirent : « Accorde-nous 
d'être assis, l’un à ta droite, l’autre 
à ta gauche, (quand tu seras) dans 
ta gloire. » 38. Et Jésus leur dit : 
Vous ne savez pas ce que vous 
demandez. Pouvez-vous boire la 
coupe que j'ai à boire, et recevoir 


_ le baptême dont je dois être bap- 


tisé? » 39. Et ils lui dirent : « Nous 
le pouvons. » Et Jésus leur dit : 
« Le calice que j'ai à boire, vous le 
boirez, et le baptême dont je dois 
être baptisé, vous le recevrez; 40. 


- ternant pour lui 


Marru. xx, 20. Alors la mère 
des fils de Zébédée s’approcha de 
lui, avec ses deux fils, en se pros- 
adresser une 
prière. 21. Etilluidit : « Que veux- 
tu ? » Elle lui dit : « Ordonne que 
mes deux fils que voiei soient assis, 
l'un à ta droite, l'autre à ta gauche, 
dans ton royaume. » 22. Et répon- 
dant, Jésus dit : « Vous ne savez 
pas ce que vous demandez. Pou- 
vez-vous boire la coupe que je dois 
boire ? » Ils lui dirent :« Nous (le) 
pouvons. » 23. Il leur dit : « Vous 
boirez en effet ma coupe ; mais 
pour ce qui est d'être assis à ma 
droite et à ma gauche, il ne m’ap- 
partient pas de l'accorder ; (la place 
est) pour ceux à qui elle est desti- 
née par mon Père. » 


mais pour ce qui est d'être assis à ma droite ou à ma gauche, il ne 


m'appartient pas de l’accorder; (la place est) pour ceux à qui elle est des- 
tinée. » 


Comme la seconde annonce de la passion, la troisième est suivie 
d'une querelle entre les disciples touchant les premières places du 
royaume des cieux. L'analogie des situations pourrait expliquer 
celle des incidents qui se produisent ; mais l'emploi des mêmes 
éléments traditionnels doit faire admettre comme seule vraisem- 
blable l’idée de combinaisons parallèles, sur un fond commun de 
matériaux diversement arrangés. Une même pensée domine tout, à 
savoir, que le Christ viendra dans sa gloire, mais qu'il a dû mou- 
rir et ressusciter; qu'il l'avait annoncé aux disciples, mais que les 
disciples n'avaient pas compris cette nécessité avant que les faits 
ne vinssent leur ouvrir les yeux sur la portée des enseignements 
que Jésus avait voulu leur donner. Une préoccupation didactique a 
influé sur la rédaction et même sur la conception des récits. La 
dispute pour la première place dans le royaume n'a pu se produire 
naturellement qu'après une déclaration sur le prochain avènement, 
où il n'était point question de la mort. L'annonce de la passion 
est comme interpolée entre les deux faits connexes. 
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Les deux fils de Zébédée, Jacques et Jean, comme s'ils n’avaient 
rien entendu de ce qui a été dit par Jésus touchant sa mort pro- 
chaine, et qu'ils eussent l'esprit tout rempli des douze trônes qui, 
selon Matthieu, ontété récemment promis à leur société !, viennent 
tout près de Jésus pour lui demander les deux places d'honneur 
à ses côtés, au jour du grand jugement. Mais, n’osant pas formuler 
directement leur demande, ils prennent un détour : « Maître, 
nous voudrions bien que tu fisses pour nous ce que nous allons 
te demander ». Jésus, qui voit où se porte leur désir, déjoue leur 
petite ruse et les oblige à déclarer nettement ce qu'ils veulent ?: On 
ne peut s'empêcher de soupçonner que c’est le rédacteur qui a dans 
l'esprit le passage de Matthieu sur les douze trônes, et qui attri- 
bue aux disciples l'idée que le Sauveur, selon la tradition plus 
ancienne, exprimait lui-même. 

Dans le premier Évangile, ce ne sont pas les disciples qui font la 
demande. La responsabilité de cette démarche inconsidérée paraît 
d’abord transportée en grande partie sur la mère de Jacques et de 
Jean, Salomé #. Elle vient avec ses deux fils, et se prosterne devant 
Jésus, manifestant ainsi l'intention de lui adresser une requête. 
Jésus l’oblige à s'expliquer sans détour, en lui demandant ce qu elle 
veut. Alors elle sollicite pour ses enfants ce que Marc leur a fait 
solliciter pour eux-mêmes. Seulement, dans Matthieu comme dans 
Marc, la réponse que Jésus fait à cette demande est adressée aux 
fils de Zéhédée, non à leur mère. Comme on doit les supposer de 
connivence avec elle, cette particularité n’a rien d'invraisemblable. 
Mais la comparaison des deux textes éveille plutôt l'idée d’un 
remaniement partiel, opéré sur le récit du second Évangile par le 
rédacteur du premier. Ce rédacteur aura fait intervenir la mère 
pour décharger les fils. 

Jésus rappelle Jacques et Jean au sentiment de la réalité. Il 
ne s’agit pas de choisir des sièges dans le royaume des cieux. Il faut 
d'abord passer par les souffrances et la mort, boire à la coupe du 


4. Mr, x1x, 28; supr. p. 221. 

2. V. 37. dos nuiv va els aou x Deli@v xat els &E xprorep@v xaÜiowmev èv + DOEN sou: 
« Que nous soyons assis » ne s'accorde pas avec « dans ta gloire ». Tout s'ex- 
plique si Marc transpose la donnée de Matthieu (supr. cit.) : « Quand le Fils 
de l’homme s’assiéra sur son trône de gloire, vous aussi, vous serez assis » etc. 

3.0C£: Mc. xv, 40: MrxxvIr. 56! 
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martyre, être baptisé de sang. Les images de la coupe et du bap- 


tême, c'est-à-dire de la submersion, sont empruntées au langage - 


de l'Ancien Testament !. Matthieu n’a retenu que la première. La 


. seconde, que Luc? emploie ailleurs, pourrait avoir été suggérée 


à Marc par le langage de Paul #. L'association des deux images est 
peu conforme à la simplicité ordinaire du langage évangélique, et 
celle du calice a presque l’air d’une allusion à la prière de Gethsé- 
mani. Néanmoins les deux images sont coordonnées #, et la sup- 
pression de la seconde en Matthieu ne laisse pas d'être sensible. Mais 
ce qui est tout à fait singulier, c’est que les disciples, qui sont sup- 


_ posés ne pas comprendre Jésus quand il annonce clairement sa 


mort, paraissent l’entendre maintenant qu'il parle en figure. Il est 
vrai que l'évangéliste choisit tout exprès des métaphores, pour ne 
pas se contredire lui-même, et pour que la réponse des disciples 


atteste plus de bonne volonté que d'intelligence, Mais la mise en 


scène n’en est pas moins suspecte. 

Les disciples sont ils prêts à subir le sort qui est réservé à leur 
Maître ? Ils l’affirment avec l'assurance qu’ils montreront encore, 
ainsi que Pierre, la veille de la passion. Jésus ne discute pas cette 
bonne volonté, qui est réelle, bien que peu éclairée et sujette encore 
à défaillance. Il se contente de dire qu'ils souffriront en effet comme 
lui plus tard, ce qui ne peut guère s'entendre, en général, des dan- 
gers au milieu desquels s’exercera le ministère apostolique, mais 
spécialement du genre de mort qui les attend l’un et l’autre, et que 
le rédacteur évangélique avait présent à la pensée. Jacques a péri 
peu d'années après la passion ÿ. La destinée de Jean est moins bien 
connue. D’après la tradition, une tradition peu sûre, Jean aurait 
survécu aux persécutions des Juifs, de Néron et de Domitien. Un 
témoignage de Papias, très controversé, il est vrai, et que plusieurs 
supposent influencé par l'Évangile, dit que les deux fils de Zébédée 
ont été martyrisés par les Juifs6. Quoi qu'il en soit, le texte ne 

PPS 11,17: Jér. xuix, 18527, 75 Ps. xcu, 8; Lxix, 2, 3, 16; cxxiv, #-5. 

2 CL. x1r, 50 ; I, 892-893. 

3. Rom. vi, 3. 

LV. 38. Dévasle rueiv 10 nortouov 0 yo rive, À +0 Pérrioua 0 éyo Barriou (Ss. 
omet Ô. ë. fi.) SartioUñvar; 

PAPA CT-:xIL, : 2. 

6. Voir QÉ. 11. Jean a dû mourir à Jérusalem, non pas en même Lemps que 
son frère Jacques, en ## (opinion de Scuwarrz, Ueber den Tod der Sühne Zebe- 
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peut signifier simplement qu'ils ont bu au calice des douleurs, et 
qu'ils ont été roulés dans les flots de l angoisse, à l'exemple de leur 
Maître. Ils devront, comme Jésus, mourir pour l'Évangile. Pour 


celui qui a rédigé cette prédiction, la mort sanglante des ZLébé- 


déides était un fait acquis, appartenant au passé, comme la passion 
même de Jésus. 

Quant à la place que Jean et Jacques réclament dans le royaume, 
Jésus ne peut la leur assigner : les places seront données à ceux 
pour qui Dieu les a préparées !; c’est le Père qui, d'avance, a 
décidé ces choses. Il n'appartient pas à Jésus de modifier ses 
décrets. En tant que Messie, il exécute la volonté divine et ne la 
règle pas; il amène le royaume des cieux, il ne fixe pas les condi- 
tions de sa venue; il est l'envoyé du Père, non l'arbitre des des- 
tinées. 


“ 


Marc, x, 41. 
dix (autres), 


Et les 


ayant en- 


MarrH. xx, 


24, Et Luc, xxx, 29 Etily 


les dix (autres), ayant eut querelle entre eux, 
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tendu cela, se mirent à 
s'indigner contre Jac- 
ques etJean. 42. Etles 
- appelant auprès (de lui), 
Jésus leur dit 
savez que ceux qu'on 
regarde comme chefs 
des nations les tiennent 


: « Vous 


soumises, 
princes exercent le pou- 
voir sur elles. 43. Or 1l 
n’en est pas ainsi pour 


et que leurs 


vous. Mais celui qui 
voudra devenir grand 
parmi vous sera votre 
44, et celui 


d’entre vous qui voudra 


‘serviteur, 


entendu {cela), furent 
indignés contre les deux 
frères. 25. Et Jésus, les 
appelant auprès de lui, 
dit : « Vous savez que 
les chefs des nations 
les tiennent soumises, 
et que les princes exer- 
cent leur pouvoir sur 
elles. 26. 


pas ainsi 


Il n'en sera 
parmi vous. 
Mais celui qui voudra, 
parmi vous, devenir 
grand, sera votre servi- 
teur; 27. 


voudra, 


et celui qui 
parmi vous, 


être le premier, sera 


à qui serait regardé 
comme (le) plus grand. 
25. Et il leur dit : « Les 
rois des nations les 
tiennent soumises, et 
ceux qui ont pouvoir 
sur elles sont appelés 
bienfaiteurs. 26. (Qu'il 
n’en soit) pas ainsi de 
vous; mais que le plus 
grand parmi vous soit 


comme le plus jeune, 


etle chef, comme le ser- 
vant. 27. Car qui est le 
plus grand, de celui qui 
est à table, ou du ser- 
vant ? N'est-ce pas celui 


daei, Berlin, 1904, qui accuse l’auteur des Actes d'avoir supprimé le martyre 
de Jean, pour laisser place à la légende d'Éphèse), mais après lui, et avant la 
composition du second Évangile. WezLHAusEeN, Le. 102. 


ET 


1. Mc. 40. aXV'otç (Ss. a lu : àX'aMw, « à un autre », dans Marc, mais ñon 
dans Matthieu; mss. lat. « aliis ») frotuastat. Mr. 23, ajoute 6x0 où aps paou. 


On doit sous-entendre : 


dobnserar, « il sera donné », ou éstiv, « il appartient » 


de s’asseoir en telle place, à ceux à qui la place est DrsdesLinéil 
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êtes le premier sera l’es- 


_clave de tous. 45. Car 
le Fils de l’homme aussi 


n'est pas venu afin 


d'être servi, mais afin 


de servir et de donner 
sa vie comme rançon 


pour plusieurs. » 


votre esclave; 28, de 
même que le Fils de 
l'homme n'est pas venu 
afin d'être servi, mais 
afin de servir et de don- 
ner sa vie Comme ran- 
çon pour plusieurs. » 
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qui est à table ? Et moi, 
au milieu de vous, je 
suis comme le servant. 
28. Mais vous, vous êtes 
ceux qui ont persévéré 
avec moi dans mes épreu- 
ves. 29. Et moi, je vous 
attribue le royaume, 


comme mon Père me l’a attribué, 30. afin que vous mangiez et buviez 
à ma table, dans mon royaume, et que vous soyez assis sur des trônes, 
jugeant les douze tribus d'Israël. » 


Les autres disciples sont censés avoir été témoins de la scène 
Mippédente ; : ils ont entendu ce qui se disait. dermmé ils sont dans 
prétentions de ceux-ci. Fit donc tan terte ‘être les pre- 
miers? Chacun aurait souhaité avoir le siège de droite, ou tout au 
moins celui de gauche. Y a-t-on des droits particuliers lorsqu'on 
est fils de Zébédée? Pour calmer tout le monde, Jésus, faisant 
venir le groupe des dix auprès de lui, avec les deux qui ont déjà 
reçu leur leçon, expose le principe d’après lequel tous doivent se 
comporter dans le présent, en attendant le règne glorieux dont il 
n'a pas à déterminer les conditions !. La leçon n'est pas tout à fait 
dans le sens de la question débattue, car il ne s’agit plus des droits 
de chaque apôtre, mais du devoir commun à tous. Cette leçon, authen- 
tique en substance, est rattachée à l'incident des Zébédéides par une 
combinaison rédactionnelle, comme celle du renoncement à la pro- 
testation de Pierre contre la première annonce de la passion. 

Dans le monde, ceux qu'on regarde comme les maitres des autres 
hommes, parce qu'ils ont le pouvoir de leur commander, se con- 
duisent réellement en dominateurs, et tiennent leurs subordonnés en 
état de sujétion ?. Tout autre sera, de la société des disciples, c'est-à- 
dire, au point de vue des RH dans l’Église, la conception de 
l'autorité. La grandeur y est une charge, etla primauté un service. Les 


4. Cf. Mc. 1x, 33-35. Mr. xvur, 1-2, 4 ; Le. 1x, 46-47, 48 b ; supr. pp. 67-69. 

2. Mo. 42. oldare Gti oi doxodvres apyetv Tüv EBvGy (non pas : « ceux qui ont l'ap- 
parence de l'autorité », mais « ceux qui ont qualité de chefs, qui sont recon- 
nus comme tels »; cf. GAL. 11, 
ueydhot aûrov xateEousuéCouaty adr@v. Ss. paraît avoir lu of &oyovres, et omet xai oi 


ueyd}or xTÀ. 


9; Mr. 25. oi äpyovres) xaraxuprebouaty aTüv xai où 


| 
| 


} 
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vrais maîtres sont le grand nombre des inférieurs, dans l'intérêt des- 
quels existent, travaillent et se dévouent ceux qui semblent supé- 
rieurs !. Le langage de Marc, autant qu’on en peut juger par les pas- 
sages parallèles ?, est déjà influencé par celui de Paul, que l'evangé- 
liste a peut-être en vue dans le disciple qui se fait tout à tous *. 
Mais l'influence de Paul est encore bien plus sensible dans la suite. 

Le Fils de l’homme lui-même s’est soumis à la règle quil veut 
inculquer à ses disciples. Au lieu de venir comme un prince qui se 
fait servir, il est venu comme un serviteur qui travaille pour 


autrui. Mais son travail à lui était unique, car il avait à offrir sa 


propre vie, et à la sacrifier pour le salut d’un grand nombre “. Sa 
vie est la rançon qu'il apporte pour la rédemption des hommes. Elle 
est donnée pour tous; mais tous ne profitent pas de ce suprême 
sacrifice. C’est pourquoi l’on peut dire, en considérant seulement 
les résultats, qu’elle a été donnée pour « plusieurs ». L’antithèse 
est entre le rédempteur unique et la pluralité des rachetés, comme 
dans les paroles de la cène, qui procèdent du même esprit et de la 


4. Mc. 43. oùx oûtwç Dé éstty (stat) 2 div: &AX’0s av DEAN péyas yevéchat y duiv 
Era Ov dtéxovos, (44. na. dc av DEAN àv duiv elvar ro@tos, Éotat rävruwv DoDhos. GT: 
I Cor. 1x, 19. 

2. Y compris Mc. 1x, 35, supr. p. 72. 

3. 1 Con. 1x, 19-23. 

&. Mc. 45. vai yap (Mr. 28. once) 6 vids roù &vÜpuirou ox HAbev draxovnlivar SAN 
draxovñoar za Dodvar rhv duynv adtoÿ Aôtoo àvri roAlGv. On se demande s'il faut 
rattacher àvré à 3oëvæ, en entendant : « à la place de ». ou bien à Aÿrgoy, en 
traduisant : « pour, en échange de » ; et si Aéro est « la garantie, la couver- 
ture », ou « le prix équivalent », ces deux interprétations correspondant à 
celles qui ont été proposées pour àvri. B. Weiss, Mk. 171, rattache avr à dodveu, 
en entendant Aüreov au sens de prix suffisant. Il ne semble pas qu'on puisse 
écarter l’idée d'échange, qui devient, ici celle de prix compensateur; &vti ne 


. doit pas être indépendant de A6zpov (cf. 1 Tim. 11, 6 : 6 dobs Eavtov avréAutpov Ürèp 


révcwv, passage qui peut dépendre de Marc), mais peut être gouverné en même 
temps par où. Pour l’ensemble, cf, Rom. xv, 3; Pair. 11, 1-8; GAL. 1, #; x, 
20; Mc. 45 parait conçu d’après ces passages. L'idée du « rachat de vie » était 
familière à l'évangéliste vur, 37 (supr. p. 24). Cf. Horrzmanx, NT: I, 295,302; LT; 
108. À noter, dans D(Sc.et plusieurs mss. lat.), l'addition suivante, à la fin de 
Mr. 28 : dues Où Ynteïte x puxpod adEtou xai pi ëx mefCovos 2hatroñvat, elospyOuevot 
D nai raparknlévres daxviou, un avaxAveolle els robe éEéyovras TÜmOue, WHITORE 2vdo- 
Eotepds sou èréM0n, xai zposeADwv 6 dernvorAitwp Elxn sou Ett xATu) yuipeL, LA LATALT- 
uvOon ‘à dÈ avaréons els tov frrova témov xai méhÜn sou Tru, pet oo1 6 Ôerrvo- 
xirws “obvaye tt dvw, xai État oot roüro yphouuov. Glose variante de Le. x1v, 8-10. 





aimer les uns les autres. La hiérarchie 1h s’établira parmi eux 
sera celle du dévouement progressif, jusqu’à l'absolue consécration 
de la vie et de la mort au service du prochain. 

Marc a placé, d'après Paul, le service essentiel de Jésus dans sa 
mort rédemptrice; Jésus lui-même l’entendait plutôt de sa vie ou 
de son dévouement général à son œuvre, dans la vie et dans la 
mort. L'idée de la vie donnée en rançon appartient à un autre cou- 


la question des trônes, la leçon du service, comme il a interprété, 
après la confession messianique de Pierre, la leçon du renoncement : 
tous ces passages s'éclairent l'un par l'autre, et ils aident à com- 


prendre l'interprétation de la dernière cène dans le second Evangile. 


L'idée de mort et de rédemption est totalement absente dans la 
relation de Luc. La combinaison du troisième Évangile qui met la 
querelle sur les places après la dernière cène est conçue de la 

- même façon que les autres récits parallèles ; elle met la dispute à 
la suite de paroles qui annoncent le prochain avènement du 
royaume céleste, et, en même temps, dans la perspective immé- 
diate de la passion. L'artifice de la rédaction peut ne sembler pas 
très heureux; mais l'association des idées n’en est pas moins 
remarquable. On verra plus loin les chances qu’elle peut avoir d'être 
conforme à la réalité. 

Luc assemble les paroles de Jésus touchant le devoir des apôtres, 
qui sont amenées, dans Marc et dans Matthieu, par la requête des 
fils de Zébédée, et ce qu'on lit dans le premier Évangile au sujet 
des trônes qui sont réservés aux Douze ?. Tout en omettant l’inci- 
dent des Zébédéides, il se trouve, comme Marc, avoir deux disputes 
sur les préséances : la première #, certainement d'après Marc lui- 
même; et la seconde, d'après une source plus complète et plus 
originale que le premier récit de Marc. La mention de la table et 
du festin messianique n’expliquent pas l'insertion de ce morceau 
dans le récit de la cène eucharistique, et en sont plutôt la consé- 
quence ; mais ce qui établit un rapport entre le discours et la cir- 


1. perdfaors els &AXO yévos dit WeLLHausEN (Mc. 91), qui explique l'association 
par le service de la cène, où Jésus donne sa chair et son sang. 
2. Mr. xx, 28 ; supr. p. 221. 
3. 1x, 46-48 ; supr. pp. 67-72. 
A. Lois, — Les Évangiles synoptiques, II. 16 





rant que celle du service !. Au fond, Marc interprète, à propos de. 
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constance de la cène est ce qu'on dit touchant la place des 
apôtres dans le royaume des cieux. La promesse de Jésus se 
trouve commenter l’idée indiquée par le Sauveur, lorsque, présen- 
tant le calice à ses disciples, il a déclaré qu'il ne prendrait plus 
de repas avec eux avant le festin qui les réunirait à lui dans le 
royaume éternel !. 

Les disciples se demandent qui d’entre eux doit être estimé plus 
grand que les autres®. Il est superflu de chercher le motif de cette 
querelle, attendu que le narrateur n'a eu en vue aucune circons- 
tance particulière, mais qu'il a voulu seulement amener le discours 


par une phrase qui est une introduction littéraire encore plus qu'une 


fiction historique. Après avoir cherché qui était le traître, les dis- 
ciples cherchent qui est le plus grand. Telle est l'idée du rédacteur, 
qu'il suffit d’énoncer pour en montrer l’artifice. Les apôtres ne 
sont pas censés se disputer les premières places dans le royaume, 
mais déjà dans le présent, les deux prétentions allant fort bien 
ensemble et n'ayant pas dû se distinguer en fait. 

La préoccupation qui est attribuée aux Douze a été très réelle 
jusqu’à ce que la mort et la résurrection de leur Maître vinssent 
changer le cours de leur pensée. Jésus a combattu ces idées de 
grandeur et d'autorité dominatrice, qui sont directement opposées à 
hi de l'Évangile. Luc écrit : « les rois » au lieu de : « ceux 


qu’ on regarde comme chefs 3 »., Les mots : « Et ceux qui exercent 


le pouvoir sur les nations sont appelés bienfaiteurs # », sont une 
variante intentionnelle de ce qu’on lit dans les deux premiers 
Évangiles : « Et leurs grands exercent le pouvoir sur eux ». 
C'est un raffinement de la pensée primitive, avec une allusion, 
d'ailleurs exempte d'ironie, au titre de bienfaiteur (Evergète) ou 
sauveur (Soter), fréquemment attribué aux rois depuis le temps de 
la domination grecque. Les disciples de l'Évangile ne s’'arrogeront 


1 Da RuM0 18) 

2. V. 24. Eyévero DÈ nai guhoverxia êv aûroïs T0 tés adt@v Doxeï tva (D, +0 vis &v sin) 
pefov. Il est arbitraire de sous-entendre : « aux yeux de Jésus » (B. Weuss, 
Lk, 696), et on ne doit pas traduire doxsi par « qui avait l’air » (Bleek, ibid.) 
Cf. supr. p.239, n. 2. La présence de ce mots’explique par oi Soxoïvree &pyeuv (Mc, 
42), qui était sans doute dans la source, et que Luc a remplacé par of BasrAeïs. 

3. V. 25, oi fasueïs Tüv é0vvy xupretouatv adtüv. Cf. n. 2. 

. nai oi Eousréfovres adtüiv (Ss. ajoute : « et qui font bien ») edeoyérat xakodvrau. 












rss 
pouvoir dominateur ni titres pompeux. Ils suivront l'exemple de 
ur Maître, qui à mis sa grandeur au service de leur petitesse. 


fe plus j jeune s'oppose au plus grand, et s'identifie au servant !, 





nauté étienne ?, les fonctions de présidence et la préséance sont 
réservées aux anciens, et les fonctions de service aux jeunes gens. 
 L'Évangile ne connaît que des services. Jésus le fait entendre en 
rappelant à ses disciples qu'il s’est toujours comporté au milieu 
- d'eux et envers eux comme étant leur serviteur ?. Le discours ne 
_ contient aucune allusion à la circonstance du repas pascal ni au 
 lavement des pieds‘, que Jean5 a bien plutôt conçu d'après ce 
passage. Il ne vise pas non plus directement la mission de Jésus, 
et moins encore sa mort, considérées comme service du salut, 
pour signifier que la vraie grandeur est dans un tel service, bien 
que Mare ait voulu l'entendre ainsi. La forme de la sentence dans 
- Luc a un cachet primitif de vérité morale, qui fait ressortir le 
- caractère spéculatif et théologique de l'interprétation que Mare en 
a tirée. Matthieu s'en inspire en un autre endroit 5, et a dû, par 


1: M: 26. dusis DE oùy oùtuws, aX1° 6 pete àv buiv yevéob de 6 vsurecos (D, mss, 
lat. Ss. Se. urxp07e00; ; on n’a pas besoin de supposer avec B. Weiss, Lk. 638, 
- que D n’a pas compris le sens de veuirepos, terme plus recherché, qui peut avoir 
été suggéré par l’usage chrétien), xat à nyoëuevos s 6 duaxovüv (D, Stéxovos). 
2. Cf. Acr. v, 6, 10, où les « jeunes gens » apparaissent comme précurseurs 
* des « diacres » proprement dits (Hozrzmanx, #11). 

3. NV. 27.7ic yap Leiluwv, 0 àvaxeluevos À 6 Draxov@y 0dyi 0 avaxelevos; y DE ëv 
péou buy stur @s 6 Diaxovüv. D (Sc.) lit d’abord, complétant lé v. 26 : &%Akov à 6 
aVaxeluevos ; puis : 27. sis yae uewv, 6 &. à 0 Ô.; 0. 6 &.; (plusieurs mss. lat. : 
«in gentibus quidem qui recumbit, in vobis autem non sic, sed qui ministrat », 
ce qui a l'air d’une paraphrase maladroite ; chez les Juifs aussi le « servi » 
était censé plus grand que le « servant ») yo y4p ëv déow buüv NA 0oy où2 We 6 
aVaxeluevos, &AA 6e 6 Duaxov@y, 28. xat dusis n0ENONTE àv TH Duaxovia pou de 6 Draxovüv, 
of dtauepevnzotes xTÀ. Le v. 28 se trouve mieux amené, mais D n’en semble pas 
moins secondaire et glosé : la fin du v. 26 est considérablement alourdie ; X0ov 
s'accorde mal avec le contexte, étant un verbe de mouvement, et vient de Mc. 
45; le début du v. 28 manque de naturel; on y reconnait l'esprit et le langage 
du glossateur de Mr. 28, supr. p. 240, n. 4, fin. 

4. Plusieurs commentateurs ap. B Wauss, loc. cit. Le verbe etui marque un 

. état, non une action particulière. 

5. xx, 1-20. Voir QÉ. 707. 


4 6, xxrir, 11.6 D uetov buy Éstar uv diaxovos. 
, pe r r > 
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conséquent, la trouver, dans le recueil de discours, à peu près telle 
qu'on la lit dans le troisième Évangile !. ! 
Entre cette déclaration et la promesse faite aux apôtres il n'ya 
pas proprement de transition?. Ce sont des pensées juxtaposées, 
entre lesquelles n'existe pas de lien logique autre qu’une certaine 
analogie de sujet, parce qu'elles ont été énoncées dans des cir- 
constances diverses. L'éloge donné à la persévérance des apôtres 
est visiblement destiné à introduire la promesse, et l’on peut douter 


qu'il appartienne au texte original de celle-ci. L’allusion aux tenta- 


tions du Christ répond plutôt aux spéculations du christianisme pri- 
mitif qu'à une tradition historique, et l’ensemble de la formule tra- 
duit l’idée que l’évangéliste a voulu donner des apôtres. La promesse 
est adressée au collège des Douze encore censé complet. L'évangéliste 
s abstient néanmoins de mentionner le nombre des trônes, qui cor- 
respond dans Matthieu à celui des tribus, pour n'avoir pas l'air d'en 
destiner un à Judas ?. Certains commentateurs ont la précaution de 
faire sortir le traître avant que Jésus promette des trônes à ses apôtres 
fidèles. Ou bien la tradition primitive ignorait l'annonce de la tra- 
hison, ou bien ces paroles ne sont point ici dans leur cadre histo- 
rique ; les retouches qu'on leur a fait subir pour les adapter au con- 
texte semblent autoriser la dernière hypothèse, bien que la pre- 
mière puisse être vraie en elle-même. 

Le royaume des cieux est attribué aux apôtres par une sorte de 
disposition solennelle #, non une disposition testamentaire, puis- 
qu’elle est analogue à l'acte par lequel Dieu a voulu attribuer le 
royaume à son Fils, mais une disposition authentique et définitive, 
une volonté suprême du Maître qui va les quitter. Comme Jésus en 
vient à parler de son royaume ?, on peut trouver que le ton du dis- 


1. B. Weiss, Lk. 631. 

2. V. 28. bueïs Où êote oi diauemevnxôtes pet'épod èv rois netpaouoïs mou. Cf..p. 243, 
n. 3. dust Dé n'oppose pas les disciples fidèles à des disciples infidèles ou à 
Judas, mais les disciples présents à Jésus lui-même, iyw, v. 27. 

3. D, Ss. Sc. etc. ont « douze trônes », ici comme dans Mr. xix, 20, et parson 
influence, à moins que ce ne soit la tradition, et non l'évangéliste, qui ait sup- 
primé le chiffre dans Luc, à cause de Judas. Il est bien difficile de croire 
(avec B. Weiss, Lk. 640) que Luc soit primitif relativement à Matthieu. 

k. V. 29. x4yo Graribepar Ouiv xaûos Giéfetd por Ô rare pou Basthstay. Écho de la 
Ôtalnxn dont parle Mc. xrv, 24. 

5. V. 30. iva Esnre... èv tr Basikela vou. Ss, : « pour que vous mangiez et 
buviez avec moi » etc. 
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urs convient mieux au Christ glorieux qu’au .Christ de l’histoire. 
Dans Matthieu, il n'est question que du jugement, non du festin 
_messianiqne. La mention du festin aura été Rss ici pour le 
raccord avec la cène eucharistique !, On a supposé ? que Luc avait 
‘% pu avoir en vue, comme Matthieu, une participation des apôtres 
au jugement dernier. Cependant l’ Matsahete semble avoir songé, 
- conformément à la source primitive, à un privilège tro 
. non à une lonction transitoire. Mais on ne saurait dire s'il entendait 
que les apôtres régneraient sur tous les élus, les Gentils étant 
incorporés aux tribus d'Israël, ou bien sur celles-ci seulement, que 
Jésus lui-même avait en vue, sans égard aux Gentils. Par la forme 
toute personnelle qu'il donne à cette attribution des trônes, Luce a 
fait en sorte que Jésus, qui se refusait, dans Marc, à déterminer la 
place de ses apôtres dans le royaume, dispose d'avance et souverai- 
nement de ces places pour les assigner à ses fidèles. Le texte de la 
promesse dans Matthieu ne suppose que la destination providen- 
tielle des douze trônes aux douze apôtres. 

Il y avait donc une tradition qui promettait des trônes aux douze 
apôtres, et une autre qui, peut-être à propos des trènes convoités, 
invitait les apôtres à se regarder comme les serviteurs de leurs 
frères, à l'exemple de leur Maître. Marc n’a connu ou voulu retenir 
que la seconde. Matthieu a connu et retenu les deux, mais il les 
exploite séparément. Luc met bout à bout les deux traditions, avec 
une suture de sa façon. Toutes les deux peuvent être authen- 
tiques, attendu qu'elles sont également conformes à l'esprit 
de Jésus; mais elles n’ont pas le même objet ; car la promesse des 
trônes concerne le rôle des apôtres quand arrivera le règne de 
Dieu, et l'obligation du service concerne aussi leur devoir dans 
le présent. La combinaison de cette leçon avec la demande des 
Zébédéides étant artificielle, la source de Luc serait primitive rela- 
tivement à Mare. Aux prétentions qui se manifestaient dans le sein 
du collège apostolique Jésus aurait répondu en rappelant la loi du 
_ sacrifice évangélique. La requête des Zébédéides, qui remplace 
dans Mare la promesse des trônes, serait suspecte comme tradition 
historique. Luce doit avoir aussi mieux gardé le texte de la leçon. 


1. B. Wxiss, Lk. 639. Ce commentateur observe avec raison qu'il n'est pas 
du tout nécessaire d’être associé à la royauté pour manger avec le roi. 


2, J. Weuss, Lk. 623. 









LES RC RUE SYNOPTIQUES 





Il est remarquable que Luc n'ait pas subi en ce point l'es “ 
second Évangile. Ou bien il n’a pas connu la rédaction actuelle, 


ou plutôt il a connu une source ou une rédaction plus ancienne, 


qu'il jugeait plus autorisée que celle-ci. On a vu plus haut que Mare 
lui-même présente un doublet, l'incident des Zébédéides et la leçon 
qui s'y rattache se trouvant correspondre à ce qui a été raconté 
d’une querelle des disciples et de l'avertissement touchant le pre- 
mier qui doit se faire dernier et serviteur. Le rédacteur a gardé le 
développement de la leçon morale pour l'incident des Zébédéides, 
mais l’autre récit paraît primitif relativement à cet incident, et d 
a dû être anticipé et écourté, soit qu'il appartienne au fond original 
de Marc, soit qu'il ait été emprunté au recueil de discours. Dans 
un cas comme dans l'autre, l'incident des Zébédéides pourrait être 
une tradition historique plus précise que celle du recueil, mais 
l'idée d'une interprétation tendancieuse des données traditionnelles 
semble aussi devoir être prise en considération |. 


1. Cf. I, %. 


Fa 


| LXVII 
| À _ L'AVEUGLE DE JÉRICHO 


Manrc, x, 46-52. Marr. xx, 29-34. Luc, xvir, 35-43. 


… Le miracle de Jéricho est lié de la façon la plus étroite à l’arrivée 


CT 7 © 


Je dédié 


de Jésus à Jérusalem. Il contribue à exalter l'enthousiasme de la 
foule, pour la manifestation messianique sur la montagne des Oli- 
viers. Dans Mare, il se trouve faire pendant à l’aveugle de Bethsaïde, 


et il prépare l'entrée messianique du Sauvenr, comme le miracle de 
Bethsaïde prépare la confession de Pierre. Il est probable que l’évan- 
géliste reconnaît au second miracle comme au premier une portée 


symbolique. 


Marc, x, 46. Et ils 
arrivèrent à Jéricho; et 
comme il sortait de Jé- 
richo, avecses disciples 
etune foule nombreuse, 
Bartimée, — le fils de 
Timée, — aveugle qui 
mendiait, était assis au 
bord du chemin. 47. Et 
apprenant que c'était 
Jésus de Nazareth, il se 
mit à crier en disant : 
« Jésus, fils de David, 
aie pitié de moi. » 48. 
Et plusieurs le repre- 
naient durement pour 


qu'il setût. Mais iln'en 


criait que plus fort: 
« Fils de David, aie 
pitié de moi. » 49. Et 
Jésus, s’arrêtant, dit: 
« Appelez-le. » Et on 
appela l’aveugle en lui 
disant : « Courage !lève- 


Marta. xx, 29. Et 
comme ils sortaient de 
Jéricho,une foule nom- 


breuse les suivit ; 30. 


et voilà que deux 


aveugles, assis au bord 


du chemin, ayantappris 


que Jésus passait, 
crièrent en disant : « Aie 
pitié de nous, fils de 
David. » 31. Et la foule 
lesrepritdurement pour 
qu'ils se tussent. Mais 
ils crièrent plus fort, 
disant : « Seigneur, aie 
pitié de nous, fils de 
David. » 32. Et Jésus, 
s'arrêtant, les appela et 
dit : « Que voulez-vous 
que je vous fasse ? » 
33. Ils lui dirent : « Sei- 
gneur, que nos yeux 
soient ouverts, » 34. Et 
Jésus, ému de compas- 


Luc, xviu, 35. Or, 
comme il approchait de 
Jéricho, un aveugle 
était assis au bord du 
chemin, demandant 
l’aumône. 36. Et enten- 
dant passer la foule, il 
demanda ce que c'était. 
37 Et on l'informa que 
c'était Jésus de Naza- 
reth qui passait. 38. Et 
il cria, disant : « Jésus, 
fils de David, aie pitié 
de moi, » 39. Et ceux 
qui marchaient devant 
le reprenaient dure- 
ment pour qu'il se tût. 
Mais lui criaithbeaucoup 
plus fort: « Fils de 
David, aie pitié de moi.» 
40. Et Jésus, 
arrêté, ordonna qu'on 


s'étant 


le luiamenât. Et quand 
il se fut approché, il 
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Ce + fs, “ 


toi; il t'appelle. » 50. sion, leur toucha les lui demanda : 41. «Que 
Et jetant son manteau, yeux ; et aussitôtilsre- veux-tu que je te fasse? » 
et se levant prompte- couvrèrent la vue et le Et il dit: « Seigneur, 


ment, il vint auprès de suivirent. 
Jésus. 51. Et Jésus, lui adressant la 
parole, dit : « Que veux-tu que je te 
fasse ? » Et l'aveugle lui dit 

« Maitre, que je voie, » 52, Et Jésus 
lui dit: « Va, ta foi t'a sauvé. » Et 


que je voie.» 42. Et 
Jésus lui dit: « Vois, Ta foi t'a 
sauvé, » 43. Et aussitôt il recou- 
vra la vue, et il le suivit en glori- 
fiant Dieu ; et tout le peuple, voyant 
cela, adressa des louanges à Dieu. 


aussitôt il recouvra la vue, et il le 
suivit dans le chemin, » 


Nonobstant les divergences notables que présentent les trois rela- 
tions, 1l s’agit évidemment d'un même fait, et non de trois ou de 
deux miracles distincts!. Mais pourquoi Matthieu parle-t-il de deux 
aveugles au lieu d’un, et‘ pourquoi Luc place-t-il la guérison de 
l'aveugle à l'entrée de Jéricho, tandis que les autres S'ynoptiques la 
mettent à la sortie, c'est ce qu'on n’explique pas d'une manière 
satisfaisante en disant qu’il y a eu réellement deux aveugles, dont 
l'un au moins demanda sa guérison au Sauveur avant l'entrée à 
Jéricho, et qui furent guéris tous deux à la sortie. La tradition de Marc 
ne connaît qu'un seul aveugle. Le rédacteur du premier Évangile 
en a mis deux, suivant un procédé dont on a remarqué déjà plu- 
sieurs fois l'application ?, I1 est très vraisemblable qu'il a voulu 
introduire deux aveugles dans le récit emprunté par lui à Mare, 
parce qu'il avait omis de raconter séparément la guérison de 
l'aveugle de Bethsaïde. Quant à la transposition opérée par Luc, 
elle a son origine dans une licence de rédaction : l’'évangéliste a 
voulu amener plus convenablement l’histoire de Zachée, en la 
faisant précéder par la guérison de l’aveugle. La visite à Zachée ne 
pouvait se faire que dans Jéricho. Luc ménage au Christ une 
entrée solennelle, préludant à la manifestation sur le mont des 
Oliviers, et il met le miracle auparavant, afin d'expliquer la pré- 
sence de la foule autour de Jésus, dans Jéricho. Le rapport des 
récits avec la parabole des Mines invite à penser que l'évangéliste 
a voulu figurer dans la guérison de l’aveugle la conversion des 


1. € Omnia enim sunt adeo similia, ut non videantur diversa esse posse mira- 
cula. » Marzponar, I, 420. 
2. 1, 803-804 ; 827-830. 








1 deux devant se produire avant le grand avènement que Luc a trouvé 
annoncé dans la parabole. Le récit de Marc est la source d’où pro- 
vient celui de Luc. Le rédacteur du premier Évangile paraît lavoir 
également utilisé en le modifiant et l’abrégeant. 
Jésus est censé venir des bords du Jourdain, qu'il a franchi après 
. avoir voyagé en Pérée. La ville de Jéricho, située à douze ou treize 
. kilomètres à l’ouest du Jourdain, à trente kilomètres au nord de 
Jérusalem, est la dernière station qu’il doit faire avant d'atteindre 
le terme de sa route. Cette ville était un des endroits les plus fer- 
tiles de la Palestine. Hérode le Grand y avait fait de grandes cons- 
tructions, et 1l y possédait un palais magnifique, où il mourut. Marc 
_ fait observer que le Sauveur, en sortant de Jéricho, était accompa- 
gné d'une foule nombreuse, qui le suivait avec ses disciples, parce 
que la foule a un rôle dans le miracle qui va être raconté. Comme 
Jésus s’en allait préchant!, la foule qui l'accompagne n’est pas une 
société quelconque de pélerins ; ce sont des gens que sa parole a 
gagnés au moins provisoirement. Luc? n’a pas mal interprété leurs 
dispositions en disant qu'ils croyaient à la manifestation imminente 
du royaume de Dieu. 

A la sortie de Jéricho, sur la route assez fréquentée, quoique 
médiocrement sûre, qui menait à Jérusalem, il y avait un aveugle, 
aceoutumé sans doute à venir en cet endroit pour solliciter la cha- 
rité des passants. Cet homme s'appelait Bar-Timée, c'est-à-dire le 
« fils de Timée » #. Bartimée est un nom patronymique employé 
comme nom propre. Le nom de Barthélemy fournit un exemple du 
même genre. Iln'y a donc pas lieu de supposer que Timée, le père 
de l'aveugle, aurait été un personnage connu de l’évangéliste. 
Mais le nom de l’aveugle, dont on dit qu'il suivit Jésus après sa 


1 Cf Mc. x, 1, 32. Dans x, 46, D lit #oystæ, au lieu de épyovra ; et éxeïer 
uerà r@y xTA. au lieu de àxo ‘Ieperyd xai r@v xt. 

ÉRCret 11. 

3. V. 46. 6 vis Tiuaiou Bapriuatos, tuphôs roosairns, xdÜnTo rapà thv od6v. Plu- 
sieurs témoins lisent rposar@v (D, irar@), et renvoient ce mot après +ny 696v. 
Ss. : « Timaï Bartimaï, homme aveugle, était assis au bord du chemin et men- 
diait. » Cette leçon du syriaque vient de ce qu'on n’a pas traduit à viss ; on ne 
pouvait le traduire sans répéter deux fois Bar-Timaï. On suppose que Mare 
a voulu expliquer le nom, mais la manière dont cette explication se présente 
(of. ur, A7 ; v, #1, etc.) inviterait plutôt à voir une glose dans 6 vios Truatou. 
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et , ; x NT, 
guérison, aurait pu nêtre pas ignoré des premiers disciples, et 


rien n'empêcherait qu'il se fût conservé dans la tradition. Bien 
que Timée ait l'apparence d'un nom grec, il est possible que ce 
soit un nom sémitique légèrement modifié. En tout cas, l’on n'est 
pas fondé à chercher dans quelque étymologie incertaine ! un pré- 
texte pour traiter comme fictif le nom de Bar-Timée, bien que ce 
nom, au fond, ne soit ni plus ni moins garanti historiquement que 
ceux de Jaïr et de Joseph d’Arimathée. 

L'aveugle était assis, à son ordinaire, sur le bord de la route, 
quand 1l entendit le bruit d’une foule qui passait devant lui. Parun 
sentiment tout naturel de curiosité, il s’informe de ce que c'est, et 
on lui apprend que Jésus de Nazareth vient sur le chemin. 
L'aveugle avait sans doute entendu parler de Jésus, puisqu'il n’a 
pas besoin d'autre explication, et il se met à interpeller le Sauveur 
en lui donnant la qualité de Messie ?. La réserve que Jésus impo- 
sait à ses disciples a donc cessé, puisque l’on commence à proclamer 
autour de lui qu'il est le Christ, sans que lui-même s’y oppose. On 
a dû dire à l’aveugle que Jésus de Nazareth était le Messie, puisque 
l’aveugle l’invoque par ce titre. Ceux qui l'ont dit croyaient cer- 
tainement que le royaume de Dieu allait s’accomplir tout de suite, 
et cette circonstance jette un jour significatif sur les sentiments 
qui animaient Jésus lui-même. Lui aussi voyait l'avènement pro- 
chain, bien qu'il ne se dissimulât point le grand risque de la 
démarche qu'il faisait. On doit avouer cependant que l’acclama- 
tion messianique de l’aveugle n’est guère mieux préparée dans le 
récit que les déclarations des possédés pendant le ministère gali- 
léen, 

Matthieu fait parler et agir simultanément les deux aveugles ?, 
comme plus haut les deux possédés de Gérasa, ou plutôt il s'est con- 
tenté de mettre au pluriel ce qui, dans la source, avait rapport au 

seul aveugle qui fut guéri à Jéricho. L'aveugle, tout en pro- 


1. Cf. Scnurevez, E B. I, 491, qui se prononce contre l'interprétation sym- 
bolique. *X2w pourrait signifier « l’impur », mais non « l’aveugle », et c’est le 
père de l’aveugle qui s'appelait x. 

2. V. 47. rai axoboas ôtr ’Insods 6 Nafapnvos édtuv, fpEato xpdteiv xai Âéyeuw ‘uiè 
Aavsid ’Insod, ékénaôv pe. 

3. V. 30. xai idoù 360 rughot (il est tout naturel que Matthieu laisse tomber le 
nom de Bartimée) zaffuevor rapà znv 656v, droboavree Gr: ’Insoëc rapdye. Expaëav 
héyovtes" xbpte (omis dans N D), 2kénsov fuäe, vide (B etc.; NCD, etc. : vié) Aaueid. 


onde us nm 





_ ses cris déplaisent à plusieurs personnes de la troupe, non sans 
_ doute qu'elles ne voulussent pas reconnaître Jésus pour le Messie, 
a mais parce que cette déclaration leur semblait prématurée, et 
… qu'elles la réservaient pour l’arrivée à Jérusalem, ou plus proba- 
… blement parce que les cris de l’aveugle les importunaient, sans autre 

motif, et qu'elles auraient souhaité que la marche ne fût pas retar- 

dée par un arrêt du Sauveur près de cet homme. Mais l’aveugle ne 
. se déconcerte pas pour si peu. Il n’en crie que plus fort: « Fils de 
David, aie pitié de moi !, » 

Jésus, qui était maintenant à peu de distance, entend sa prière, 
s'arrête et dit qu'on lefasse approcher. On l’avertit, et jetant son man- 
teau à l'endroit où il se trouvait?, il vient près du Sauveur. Ces détails 
sont omis dans Mathieu, qui se contente de faire appeler les deux 
aveugles par Jésus. Selon sa coutume, le Christ, avant de guérir 
l'infirme, lui fait faire un acte de foi : « Que veux-tu que Je te fasse? 3 » 
L'aveugle demande à recouvrer la vue, manifestant ainsi qu'il a 
une entière confiance dans le pouvoir de Jésus. Sans le toucher, 
comme il a fait pour l’aveugle de Bethsaïde, le Sauveur l’assure que 
sa foi est exaucée, et l’homme recouvre la vue, selon son désir. 
On infére de là ‘ que ce n'était pas un aveugle de naissance, mais 
un homme qui avait une maladie d’yeux. Une fois guéri, il se joint 
à la foule qui accompagnait Jésus. Luc ajoute qu'il glorifiait Dieu, 
et que le peuple en fit autant : conclusion facile à déduire du faitlui- 
même, et qui arrondit la narration ÿ. 

Certaines particularités du récit de Mare, négligées par Matthieu, 
n'ont pas été non plus reproduites dans le troisième Évangile, à 
savoir le nom de l'aveugle, les paroles qu’on dit à celui-ci pour le faire 
venir près de Jésus, le manteau jeté sur la route. Ces omissions 
s'expliquent aisément dans un travail de seconde main, et il n'est 
pas nécessaire de supposer © que l'évangéliste aurait eu à sa dispo- 


4. Dans Mr. 31, comme au v. 30, si ce n’est que ND ont aussi xôpue. 

2, Mc. 50. Au lieu de aroBahuv, Ss. a lu xtBauiv : l'aveugle prend son man- 
teau au lieu de le jeter (cf. x1, 7). 

3. Mc. 51 (Le. #1). té ot Dékeu room ; Mr. 32. ri Oélete roujouw bi ; 

k. Mc. éaBBouvi (Matthieu et Luc remplacent ce mot araméen par xjpe), tva 
avaflédw. V. 52. xat eufds avéBaebev. 

5. Le. 43 est développement analogue à vi, 16; 1x, #3. 

6. J. Werss, Lk. 570. 








sion un texte, — ce serait plutôt une source qu'une première rédac- 
tion de Marc —, où ces particularités ne se seraient pas rencontrées, 
bien que l'hypothèse ne soit ni impossible ni invraisemblable. Il est à 
noter que, dans Marc, l'aveugle, qui tout à l'heure proclamait Jésus 
fils de David, se contente de l'appeler « maître » quand il arrive près 
lui. Cet indice pourrait faire soupçonner que le récit n'avait pas 
d'abord la couleur messianique qu'ila maintenant, et que peut-être 
même le rédacteur en a changé la place géographique et chronolo- 
gique, maison ne saurait l’affirmer avec une probabilité suffisante. 

Dans Matthieu, les deux aveugles demandent ensemble que 
leurs « yeux soient ouverts » !, ce qui pourrait attester la préoccu- 
pation de les présenter comme des aveugles de naissance, quoique 
l’évangéliste dise aussi pour conclure, qu’ils «recouvrèrent la vue ? ». 
Il n’est pas question de la foi comme principe de la guérison. Jésus 
guérit les deux aveugles en les touchant, d'après ce qui est raconté 
dans Marc * pour l’aveugle de Bethsaïde. C’est à la pitié du Christ, 
non à la foi de l’aveugle, que le miracle est expressément rapporté. 


4. V. 33. xôpue, va avoryiatv oi Opbaïuot qu&v. Cf. 1x, 30. Le rapport avec II 
Rois, vi, 17, n’est que pour l'expression et non pour l'idée. Cf. Jn. 1x, 10, 14, 
21, 26, 30, 32. Sc. ajoute à la prière des aveugles : «et que nous te voyions ». 
Lat. c. lit à la fin du v. 33: « Quibus dixit Jesus : Creditis posse me hoc facere ? 
Qui responderunt ei : Ita, Domine. » Importé de 1x, 28. 

2. V. 94. xai e00éus avéBlebav. Cf. Jw. 1x, 12, 18; QÉ. 592. 

d. VIIr, 29: L 41008: 


LXVIII 
ZACHÉE 





TR Luc, xix, 1-10. 


. A n'en juger que par la précision des détails, qui est particulière- 
- ment sensible au commencement, l’histoire de Zachée pourrait avoir 
… été puisée dans une tradition sûre, et certains critiques! se croienten 
mesure de désigner la source où Luc est allé la prendre. Néanmoins 
elle porte, dans sa forme actuelle, la marque particulière de l’évangé- 
liste, et se tourne en leçon analogue à celles qui ressortent des para- 
…  boles du Riche, du Pharisien, de l’Econome infidèle. Elle se présente 
en même temps comme un doublet de l'anecdote relative au publicain 
… | Lévi2. Le rapport entre ces deux récits, pour ce qui est du schéma 
… narratif, est à peu près le même que celui qui existe entre les deux 
. résurrections, celle de la fille de Jaïr et celle du jeune homme de 
Naïn. Dans Lévi et dans Zachée Luc a vu le type des paiens 
pécheurs, qui se convertissent à l'Évangile. Mais la préoccupation 
allégorique est bien plus sensible dans l'histoire de Zachée, qui 
semble venir ici à cause de la signification qu'on veut lui donner, 
et non par l'influence d'une source autorisée qui aurait contenu le 
même récit, sans arrière-pensée symbolique. 

On a déjà vu ? que, selon l'économie du récit de Marc, qui est 
primitif relativement à Luc, la visite à Zachée aurait dû être placée 
avant la guérison de l’aveugle, et non après. Dureste, iln'y a pas de 
lien étroit entre les deux faits ; ils sont rapprochés en vertu d’une 
combinaison littéraire qui paraît fondée sur le sens que l'évangé- 
liste leur attribue symboliquement. 


Luc, x1x, 1. Et entrant, il traversait Jéricho. 2. Et il y avait un homme 
appelé Zachée, lequel était chef des publicains et fort riche, qui cher- 
chait à voir qui était Jésus, et ne le pouvait pas, à cause de la foule, 


1.“Parex. B. et J. Weiss. 
2, Le. v, 21-32: I, 482-492. 
3. Supr. p. 248. 
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parce qu’il était petit de taille. 4. Et courant en avant, il monta sur un 
sycomore, afin de le voir, parce qu'il devait passer par là. 5. Et quand il 
fut arrivé en cet endroit, Jésus, levant les yeux, lui dit : « Zachée, des- 
| cends vite, caril faut que je loge aujourd'hui dans ta maison. » 6. Et il 
descendit promptement et le reçut avec joie. 7. Et à cette vue, tous mur- 
muraient, disant : « C’est chez un homme pécheur qu'il est allé prendre 
gîte. » 8. Cependant Zachée, s'avançant, dit au Seigneur : « Seigneur, 
je vais donner aux pauvres la moitié de mes biens ; et si J'ai fait quelque 
tort à quelqu'un, je lui rends le quadruple. » 9. Et Jésus dit à son 
sujet : « Aujourd'hui le salut est arrivé à cette maison, parce que lui 
aussi (Zachée) est un fils d'Abraham. 10. Car le Fils de l'homme est venu 
pour chercher et sauver ce qui était perdu. » 


Jésus est censé entrer à Jéricho avec la foule assez nombreuse 
qui l’accompagnait quand il a guéri l’aveugle; cette foule s'accroît 
maintenant par l'affluence des gens qui s'empressent pour le voir à 
son passage. Parmi ces derniers se trouvait un certain Zachée, proba- 
blement de race palestinienne, car il portait un nom sémitique !. Il 
ne faut pas demander comment l'évangéliste, qui ne sait pas ou ne 
veut pas savoir le nom de l’aveugle, connaît celui de ce nouveau 
personnage. Zachée était chef des publicains ?, soit qu'il eût à ferme 
la perception des taxes pour la ville de Jéricho, soit qu’il fût simple- 
ment le premier agent du fermier général en cette ville. Le com- 
merce de Jéricho devait être alors assez important, et avait surtout 
pour objet le baume. Zachée s'était enrichi dans son métier, non 
sans pressurer parfois le contribuable. 

Zachée désirait beaucoup voir Jésus, par un sentiment de curio- 
sité qui n'avait rien de malveillant, et il avait pensé le reconnaitre 
au passage dans la troupe qui lui faisait cortège. Il aurait pu, en 
effet, discerner le Maître parmi ses disciples, s’il avait été à même 
de voir les personnes qui étaient au milieu de la rue. Mais il y avait 
presse, et Zachée était petit, de sorte qu'il ne pouvait rien voir. Il 
eut alors l’idée de courir en avant et de monter sur un arbre d'où 
il domineraitle chemin. Cet arbre pouvait se trouver au bord de la 
route, ou tout près, dans un jardin ou devant une maison, etil nya 
pas lieu de supposer que Zachée sortit de la ville. Du haut de son 


1. Zaxyaïos, 927 « pur ». WeLcnausen, Le, 103, y voit une forme abrégée de 
Zacharie. 
2. àapyirehwvns. 





lui, leva les yeux et l'interpella : « Zachée descends vite, il faut ! », 
. c'est-à-dire la volonté de Dieu est « que je loge aujourd'hui dans 
. ta maison. » L'évangéliste ne dit pas comment Jésus avait connu 

.… Zachée. Il est peu probable qn'il l'eût rencontré auparavant, puisque 
Zachée lui-même ne le connaissait pas. On pourrait supposer que 
le cortège avançait lentement ; l'attention des personnes qui entou- 
raient Jésus, et parmi lesquelles se trouvaient des habitants de Jéri- 
cho, avait été attirée par la présence de Zachée sur l'arbre ; son nom 
fut prononcé autour du Sauveur ; c’est même à cause de cette cir- 
constance que Jésus regarde vers l'arbre et trouve dans cet 
homme, si désireux de le voir, celui qui mérite de lui donner l’hos- 
pitalité ?. Mais le narrateur ne semble pas préoccupé de ces circons- 
tances, et, vu le caractère du récit, il est bien plus probable que 
Jésus est censé avoir connu « en esprit » le nom, la personne et les 
dispositions de Zachée. Toujours est-il que l’empressement du 
publicain à voir le Christ ? lui mérite la faveur de le recevoir. 

_  Ravi d'un tel honneur, Zachée descend promptement du syco- 
more, et conduit Jésus chez lui. À partir de cet endroit, le récit 
devient plus vague. La suite laisse entendre que Jésus n'entre pas 
seul. Ses disciples et sans doute aussi quelques autres personnes 
pénètrent avec lui dans la maison de Zachée. La foule et surtout les 
pharisiens qui pouvaient s’y trouver sont scandalisés encore une fois 
de le voir frayer ainsi avec les publicains #. En apparence, le récit 
tend seulement à montrer, dans la visite du Sauveur à Zachée, 
un trait de sa bienveillance à l'égard des pécheurs, et du peu de cas 
qu'il fait des préjugés pharisaïques. 

Le narrateur n'entre pas dans les détails de l'hospitalité qui est 
donnée à Jésus. A un certain moment, quand le Sauveur est entré, 
— ilserait arbitraire de supposer que c’est après de longs entretiens * 
du Christ avec son hôte, — celui-ci prend la parole6 pour annon- 


LV. 5. sÂuspov yap v T@ olxw sou Dei pue pueivar. 

2. Conformément à Mr. x, 11. Hocrzmann, 398. 

DAC UN. xu, 21. 

4. Reprise de v, 30 ; xv, 2. 

5, 3. Weiss, Lk. 572: 

6... 8. srabeie Où Zaxyaïos eirey npôç tôv xbproy (Ss. : « à Jésus ») ne marque 
pas la solennité du discours ; on y relèverait plutôt un embarras de la iransi- 
tion entre la donnée générale du v. 7, et la leçon particulière que Luc veut 
amener. Zachée est en face de Jésus, et lui parlant, dans sa maison. 
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cer une grave décision qu'il vient de prendre sous l'impression pro- 
fonde que lui avait causée la présence de Jésus dans sa demeure, ou 
tout simplement la condescendance ! que le Sauveur a témoignée 
en venant chez lui. Sachant que sa fortune a été en partie mal 
acquise, il est résolu à réparer autant qu'il est en lui les torts géné- 
raux ou particuliers causés à son prochain. Par une sorte de restitu- 
tion générale, il donnera la moitié de ses biens aux pauvres. Quant 
à ceux dont il a extorqué plus qu'ils ne devaient légitimement, 1l 
leur rendra au quadruple ce qu'il leur a pris. C'était la proportion 
établie par la Loi pour la compensation d’un vol ?; pour les cas de 
fraude, la législation du Pentateuque exigeait seulement un cin- 
quième en plus du dommage causé ?. Zachée renonçait-1l en même 
temps à son emploi ? C'est ce qu il est impossible de savoir. L'évan- 
géliste se soucie beaucoup moins de renseigner son lecteur sur la 
vie de Zachée, que de montrer en sa personne l'exemple d’un publi- 
cain sauvé, c’est-à-dire du païen converti, et du bon fidèle qui, 
maintenant, dans l'Église, donne son bien aux pauvres. C'est 
peut-être pour ce motif que l’on ne dit pas de Zachée qu'il ait suivi 
Jésus, comme on l’a dit pour l’aveugle de Jéricho. 

La déclaration finale du Christ, réponse indirecte aux critiques 
dont sa propre conduite venait d'être l’objet, est destinée à faire 
- valoir la miséricorde divine à l'égard des pécheurs. Cette réponse 
n'est pas bien amenée, et elle manque d'unité : on la dirait faite de 
deux morceaux, pour répondre à la double préoccupation qui s'est 
fait jour antérieurement dans le récit“. Jésus observe? que 
Zachée s’est montré vrai fils d'Abraham par la foi et le repentir : 
ainsi convient-il que le salut soit entré avec le Sauveur dans sa 
maison 6. Et pourquoi donc le Fils de l’homme vient-il, si ce n'est 


1. B. Weiss, 584. 

AE EXT ST 

3. LÉv. v, 24. 

4. Le v. 9 se rattache plus ou moins naturellement au v. 8, tandis que le 
v. 10 est en rappport avec le v. 7. 

5. Étant donné ce qui suit, eixev dè pos aÿrov 6 ’Inooë (v. 9) ne peut pas 
signifier : « Jésus lui dit », mais : « Jésus dit à son sujet » (cf. xvrr, 9). L'équi- 
voque résulle de la confusion qui existe depuis le v. 7. La déclaration du w. 9 
serait plus naturellement adressée à Zachée ; mais, à cause du v. 10, qui con- 
cerne les malveillants du v. 7, tout le discours est pour ceux-ci. 

6. oÂuepov owrnpia r@ olxw sodtew Eyévero, xafdtt ai aùtôs viôs * Afpaau éoruw. Cf. 
Rom. 1v, 1-24 ; Ga. m1, 9. 








jour sauver les pécheurs qui consentent à faire pénitence ! ? L'unité 
de tous ces propos se fait dans le sens allégorique du tableau. 
La - prenuère parte du discours ne tend pas à justifier Jésus 
nd être entré chez un publicain, comme si le Christ voulait dire qu'il 
avait bien le droit d'entrer chez un juif, et qu’il ne serait pas entré 
chez un païen ?. Une telle interprétation ne répond pas mieux à la 
teneur du texte qu à l'esprit de l’évangéliste. 

Les interprètes se sont demandé si Zachée était ou non juif d’ori- 
… gine. Son nom ne prouve pas qu'il fût israélite. D'autre part, la 
réflexion du Sauveur ne suppose pas nécessairement que Zachée ait 
été fils d'Abraham selon l'esprit, et non selon la chair. La question 
peut donc sembler indécise. Mais il est au moins probable que Luc, 
en racontant l'histoire du publicain pénitent, a songé au salut des 
Gentils. Peut-être serait-il un peu risqué de voir dans Zachée sur 
son arbre la figure de la Gentilité croyante, greffée sur le tronc 
d'Israël ® ; mais, étant donné l'esprit de l'évangéliste, tout porte 
à croire que Zachée et sa maison représentent les Gentils à qui le 
salut arrive, et que ce nouveau fils d'Abraham fait pendant à la fille 
d'Abraham, dont Luce a parlé plus haut, et qui, phase 
l'Israël croyant, a été guérie dans la synagogue. Si Jésus s’en tient 
äune déclaration analogue à celle qu'il a faite à propos de Lévi, c'est 
que l'évangéliste ne veut pas briser la perspective de l’histoire ; mais 
dans « ce qui est perdu » il entend les Gentils, bien plus que « les 
brebis égarées de la maison d'Israël 5 ». 


1. M. 10. nA0ev y&e 6 viôs voù &vbpuirou (l'emploi de cette formule peut être un 
indice de rédaction secondaire) {nrñoat xai o@oat 0 &xolwAos. D’après xv, 1-7, et 
peut-être avec l’arrière-pensée de corriger Mr. x, 6 ; xv, 24. 

2. WELLHAUSEN, Le. 104. 

3. Rom. x1, 17-18. Horrzmann, 399. 

4. xx, 16; supr. p. 118. 

5. Mr:xv, 24, supr. cit. 


A. Loisy. — Les Évangiles synopliques, II. 17 





= LXIX 
AU MONT- DES OLIVIERS 


Marc, x1, 4-11. Matra. xxi, 1-11. Luc, xix, 28-44 


Jésus est censé venir directement de Jéricho à Jérusalem au 
cours de la même journée, en sorte que son entrée dans la ville 
aurait eu lieu l’après-midi du jour où il avait guéri l’aveugle !, Cela 
est possible ; mais on ne doit pas faire grand fond sur ces combi- 
naisons de récits. Matthieu et Luc ont l'air de rapporter encore au 
même jour l'expulsion des vendeurs du temple, que Marc a ren- 
voyée expressément au lendemain. Il est certain, du moins, que 
l'entrée du Sauveur à Jérusalem se fit par la route qui va de cette 
ville à Jéricho, en contournant le mont des Oliviers, et sur laquelle 
se trouvaient Bethphagé et Béthanie. La formule de transition 
qu'on lit dans Luc : «Et après avoir dit cela, 1l prit le devant pour 
monter à Jérusalem ? », est un écho de ce que Marc? a dit plus 
haut, et ne doit pas être interprétée à la lettre. Elle ne tient pas 
compte du séjour de Jésus chez Zachée ‘, et elle sert à ratta- 
cher, d’ailleurs imparfaitement, la parabole des Mines au fil de la 
narration synoptique. Cette transition n'est pas moins artificielle 
que celle qui relie la parabole à l’histoire de Zachée ; mais elle laisse 
deviner le rapport que l’évangéliste établit entre la parabole et les 
faits qu'il va raconter. Le lien de toutes ces choses est plus idéal 
que réel, et doit être cherché avant tout dans la pensée de l'évangé- 
liste. Derrière ces transpositions et interprétations, l’on entrevoit 
. clairement la donnée primitive, d’après laquelle Jésus se rendait à 
Jérusalem pour la manifestation du règne de Dieu. 


1. Mc. 1. rai Ove éyylouow (D, fyyiGev) ets ‘IeposdAvua se relie étroitement à la 
fin de x, 52 : xat mzo%ovber adt@ ëv rÿ 00@. Même rapport, pour le fond, entre Mr. 
1 et xx, 34. 

2. V. 28. za inv Taüta énopebero Eurpoolev avafaivev eis ‘TeposdAuuaæ. 

3. x, 32. Mais Luc paraît vouloir dire que Jésus continue sa marche en 
avant (B. Weiss, 591), non qu'il marche le premier. 

4, Cf. xix, 5; supr. p. 255. 












A4 k 
Marc,xi, L. Etquand 
s approchèrent de Jé- 
_rusalem, de Bethphagé 
et de Béthanie, sur la 
montagne des Oliviers, 
‘ilenvoya deux de ses 
. disciples, 2. et il leur 
dit: « Allez au bourg 
_ qui est en face de vous, 
_et dès que vous y serez 
entrés, vous trouverez 
un ânon attaché, sur 
lequel aucun homme 
encore n'est monté. 
Détachez-le et amenez 
(-le). 3. Etsi quelqu'un 
vous dit : « Pourquoi 
faites-vous cela ? » 
dites : « Le Seigneur 
en a besoin, et aussitôt 
il le renverra ici. » 4. 
Et ils s’en allèrent, el 
ils trouvèrent l'ânon 
attaché près d’une por- 
te, au dehors, sur la 
voie publique, et ils le 
détachèrent. 5. Et quel- 
_ques-uns de ceux qui 
étaient là leur dirent : 
« Que voulez-vous (fai- 
re) en détachant l'à- 
non ? » 6. Et ils leurs 
répondirent comme 
avait dit Jésus; et on 










les laissa (aller). 7. Et 


ils amenèrent l'ânon 
près de Jésus, et ils le 
couvrirent de leurs 
manteaux, et il s’assit 
dessus. 8. Et plusieurs 
étendirent leurs man- 
teaux sur le chemin, et 


d’autres des rameaux 


AU MONT DES OLIVIERS 


Mévenccxxr, Lu Et 
quand ils se furent ap- 
prochés de Jérusalem, 
et qu'ils arrivèrent à 
Bethphagé, vers la 
montagne des Oliviers, 
alors Jésus envoya deux 
disciples, 2. leur di- 
sant : « Allez au village 
qui est en face de vous, 
et aussitôt vous trou- 
verez une ânesse atta- 
chée, et un ânon avec 
elle. Détachez(-les et) 
amenez(-les) moi. 3. Et 
si quelqu'un vous dit 
quelque chose, vous 
direz : « Le Seigneur 
en a besoin »; et aus- 
sitôt 1l les enverra. » 

4, Or, ceci arriva 
pour que fût accomplie 
la parole du prophète 
disant : 5. « Dites à la 
fille de Sion : Voici ton 
roi qui vient à toi, 
plein de douceur, et 
monté sur un âne, et 
sur un ânon, petit de 
l’ânesse. » 

6. Et les disciples 
s'en étant allés, et 
ayant fait selon que 
Jésus leur avait com- 
mandé, 7. amenèrent 
l'ânesse et l’ânon, et ils 
les couvrirent de leurs 
vêtements, et il s’assit 
dessus. 8. Et la plupart 
des gens de la foule 
étendirent leurs man- 
teaux sur le chemin; 
et d’autres coupaient 


Luc, xix, 28. Et après 
avoir dit cela, il prit le 
devant, pour monter à 


Jérusalem. 29. Or, 
comme ïl approchait 
de Bethphagé et de 


Béthanie, vers la mon- 
tagne dite des Oliviers, 
il envoya deux des dis- 
ciples, 30. disant 

« Allez au village en 
face; en y entrant, vous 
trouverez un ânon atta- 
ché, sur lequel aucun 
homme n'est jamais 
monté ; détachez-le (et) 
amenez-[le). 31. Et si 
quelqu'un 
mande : « Pourquoi le 


vous de- 
détachez-vous ? » vous 
répondrez ainsi : « C’est 
que le Seigneur en a 
besoin. » 32, Et les 
envoyés, s'en étant al- 
lés, trouvèrent (tout) 
comme il le leur avait 
dit. 33. Et comme ils 
détachaient l’ânon, ses 
maîtres leur dirent 

« Pourquoi détachez- 
vous l’ânon ? » 34. Et 
ils répondirent : « Parce 
que le Seigneur en a 
besoin, » 35. Et ils 
l’amenèrent à Jésus ; et 
mettant leurs manteaux 
sur l'ânon, ils firent 
monter Jésus 
36. Et à mesure qu'il 
éten- 


dessus. 
s'avançait, ils 
daient leurs manteaux 
sur le chemin. 37, Et 
comme il était déjà près 
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qu'ils coupaient dans 
les champs; 9. et ceux 
qui marchaient devant, 
et ceux qui suivaient, 
criaient : « Hosanna! 
Béni soitcelui qui vient 
au nom du Seigneur ! 
10. Béni soit le royaume 
qui vient, de notre père 
David! Hosanna au 
plus haut (des cieux)! » 
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des branches aux ar- 
bres, et en jonchaient 
la route. 9. Et la foule 
qui le précédait, et celle 
qui le suivait criaient 
en disant : « Hosanna 
au fils de David! Béni 
soit celui qui vient au 
nom du Seigneur ! Ho- 
sanna au plus haut 


des cieux! » 






d'arriver à la descente 
de la montagne des 
Oliviers, toute la foule 
des disciples, transpor- 
tée de joie, se mit à 
haute 
voix, pour tous les mi- 
racles qu'ils avaient 
vus, 38. disant : « Bé- 
ni soit le roi qui vient 
au nom du Seigneur ! 


louer Dieu à 








Paix soit dans le ciel, 
et gloire dans les hau- 
teurs ! » 


Certains témoins de Marc ! omettent la mention de Bethphagé ?; 
mais il est probable que Luce * a emprunté au second Évangile l'in- 
dication de Bethphagé avec celle de Béthanie, et qu'il n'a pas eu 
besoin de combiner la donnée de Matthieu avec celle de Mare. 
Celui-ci, d’ailleurs, va raconter tout aussitôt une histoire de figuier 
qui pourrait bien être en rapport avec le sens étymologique de 
Bethphagé, « maison des figues ». Béthanie, située sur la pente sud- 
est du mont des Oliviers, était la première localité que Jésus devait 
rencontrer sur son chemin. Bethphagé était beaucoup plus rappro- 
chée de la ville sainte, et formait une sorte de faubourg, situé sans 
doute en face de la colline du temple, dont il était séparé par la 
vallée de Cédron?. La donnée plus vague de Matthieu : « à Beth- 
phagé, vers la montagne des Oliviers », est à interpréter par le 
témoignage plus précis de Marc, qui désigne assez clairement 
Béthanie comme l'endroit en vue duquel Jésus s'arrêta, et où 1l 


1. D, mss. lat, Vg. L'omission a pu être faite pour simplifier l'indication 
Cependant Origène dit que Matthieu a seulement Bethphagé, Marc Béthanie, 
et Luc les deux. Cf. Merx, Il, 11, 366. 

2, els Bnûpayn xai Bndaviav pis rô Üoos rüv Amüv. Ss. NBL etc. 
3. V: 29. xai Eyévero GS AYYLOEY etc Bnüpayn zai Bnaviav TpÔ< TO üpos TO xahA0Û- 
12, Luc dit ëkawv, « olivetum », comme 
Josèphe ; dans xx, 37, xx11, 39, rô üpoçs rüv ka@v, comme Marc et Matthieu. 

4. V. 1. xai Üte fyyiouv eis ‘leposéhuua xai nAdov els Bnôpayn ss T0 0p0s rüv, 
Éhat@v. 


5. Voir les témoignages talmudiques dans Merx, I, 11, 368. 


uevoy ékawy, Ici et xxr, 37, ACT. 1, 
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! envoya chercher la monture dont il avait besoin pour l'acte messia- 
nique qui va être raconté. 
. Il semble que Jésus lui-même ait encouragé la manifestation dont 
| il fut l'objet en cet endroit. Il a voulu s’y montrer en qualité de 
… Messie. C’est pour cela qu'il n’essaya pas de retenir les acclamations 
de son cortège, mais qu'il les excita plutôt en réalisant un trait des 
_ prophéties anciennes. La monture qu'il choisit est un animal 
. estimé en Orient. Elle avait de plus l'avantage d'être signalée dans 
un passage de Zacharie, auquel, si le récit est RAR TRE doit sup- 
poser que le Sauveur lui-même et plusieurs personnes de son 
… entourage pensèrent en cette circonstance. Marc et Luc, écrivant en 
| Occident, ou pour des lecteurs nés païens, n'ont pas insisté sur ce 
… sujet; Marc emploie même un terme équivoque !, et qui pourrait 
s'entendre aussi bien d’un jeune cheval que d'un âne; mais il n'est 


Tai 





pas douteux que ce dernier animal ait été choisi, et qu'on ait vu là 
un accomplissement de la prophétie de Zacharie, soit que le rappro- 
chement se soit fait dans la tradition apostolique ?, soit plutôt qu'il 
ait été voulu dans le temps même où l'incident s’est produit. 

. L'ordre donné par Jésus à ses disciples peut sembler formulé dans 
Mare de façon assez naturelle : deux disciples vont AUSES au village 
qu'on aperçoit à peu de distance, c’est-à-dire à Béthanie ; à l'entrée, 
près d'une maison que peut-être ils connaissent pour avoir passé déjà 
en cet endroit, dans leurs précédents pélerinages, ils trouveront un 
ânon attaché, que personne encore n’a monté, tel, par conséquent, 
qu'il convient pour l’usage, en quelque sorte sacré #, qu'on en veut 
faire. Ce trait laisse percevoir le caractère symbolique du récit ; il 
ne faut pas chercher comment les disciples ont pu savoir que le 
premier ânon rencontré dans la rue n’avait jamais été monté, n1 
comment l'animal, dans ces conditions, s'est docilement prêté au 
service attendu. Il va de soi que les propriétaires demandent une 
explication. Les disciples diront que le Maître a besoin de l'âne, 
et on ne fera aucune difficulté de le laisser aller, d'autant qu'il devra 
être bientôt ramené. Rien ne donne à penser que Jésus était ou non 


1. r@hov. 

2, C'est ce que dit Jx. x1r, 16 ; mais son assertion peut être inspirée par une 
raison théologique, et elle ne concerne pas Jésus lui-même. Cf. QÉË. 680. 

3, CE Noms. xx, 2 : Deur. xxr, 3 ; I Sam. vi, 7 ; IL Sam. vi, 3. 





262 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


connu dans la maison dont il s’agit !. La promesse de renvoyer 
l'âne? a semblé triviale à beaucoup de commentateurs. Elle est 
néanmoins de circonstance, et n’a rien de choquant. Luc a omis 
ce détail comme étant sans importance. Matthieu y a substitué 
l'assurance du consentement que donnerait le propriétaire *, assu- 
rance qui est sous-entendue dans Marc. et qui prend ainsi de plus 
en plus la forme d'une prophétie. En s'en tenant à la lettre du 
texte, on pourrait soutenir que les incidents annoncés ont été pré- 
vus, et non rigoureusement prédits. Mais ilest infiniment plus con- 
forme à l'esprit de la narration de supposer # que toute la mise en 
scène est pour le relief de la prophétie dont on a voulu d’abord 
montrer l’accomplissement ; qu’elle est modelée sur certains récits 
de l'Ancien Testament 5; et que la circonstance même de l’âne 
attaché a été suggérée par un texte biblique f. On remarquera que 
Jean ?, trouvant sans doute le merveilleux des Synoptiques un peu 
enfantin, et jugeant qu'une rencontre providentielle justifiait 
mieux l’accomplissement de la prophétie ancienne, s’est contenté 
de dire : « Jésus, ayant frouvé un âne, s'assit dessus. » 

Seul des Synoptiques, Matthieu rappelle expressément la pro- 
phétie de Zacharie, et, de plus, il joint à l’ânon sur lequel Marc 
fait monter le Sauveur, une ânesse dont les autres évangélistes 
n'ont point parléS8. Mais, en dédoublant l'animal, il omet la circon- 
stance symbolique du poulain non monté, qui est avantageusement 
remplacée par une prophétie formelle. Le rédacteur du premier 


1. Le parallélisme des situations dans xr, 2-6, et x1v, 12-16, implique beau- 
coup plus naturellement le contraire. ] 

2. V. 3. zaù «dde: adrov arogtékket réliv de. Ces paroles devront être dites par 
les disciples. L’omission de rékw et la leçon arosteksi, dans le texte reçu (déjà 
dans Ss.) changent le sens de cette proposition, pour le conformer à Mr. 3. 
Ss. lit d'abord dans Mc. 3 : « Son maître (le maître de l'âne) en a besoin ». 
Même traduction dans Le. 31, nonobstant le v. 34. 

3. V. 3. sûûbe DÈ amogteheï aÜTobs. 

4. Avec Srrauss, Nouvelle vie de Jésus (trad. Nerrrzer et DoLLrus, 1864). 
IT, 279-281 ; Branpr, 87-88. 

5. Comme I Sam. x, 2-9. 

6. Gex. xuix, 11. Jusnin, I Ap. 32, dit expressément que l'âne était attaché 
à une vigne (voir I, 43, n. 5 et n. 6). 

7. xu, 14. Voir QÉ. 679. 

8. V. 2. ebodosre vo dedeuévnv xai n@hov pet” avtis. Cf. Mc. 2. ebpyaete r@hov 


dedepEvov. 








av ait cru en trouver deux dans la prophétie de Zacharie, distin- 
guant « l’âne » de « l’ânon », quoique le prophète n’ait eu en vue 
qu'un seul animal, désigné deux fois, à cause du parallélisme, 
sous des termes à peu près synonymes. Une seule monture était 
_ nécessaire. L'évangéliste, en ayant amené deux, n'hésite pas à 
- dire que les disciples couvrirent de leurs manteaux l’ânesse et l'ânon. 
+ Mais à quoi bon caparaçonner l'animal qui ne servait pas? Il va 
même jusqu'à dire que Jésus s’assit sur les deux bêtes, ce qui est 
matériellement impossible !, Ayant ajouté l’ânesse à l’ânon pour un 
_ meilleur équilibre de la prophétie et de son accomplissement, 
Matthieu aura ensuite rapporté aux deux animaux ce que Marc 
disait de l'ânon seul. Le procédé littéraire est le même que pour les 
deux possédés de Gadara, et les deux aveugles de Jéricho. Les deux 
ânes se conduisent comme s'ils n'étaient qu'un, de même que plus 
haut les deux possédés et les deux aveugles, et pour le même 
motif : parce que le doublement est le fait du rédacteur. 
La majeure partie du texte prophétique ? est empruntée à Zacha- 
rie, plutôt d’après l’hébreu # que d’après les Septante#. La for- 
mule d'introduction : « Dites à la fille de Sion », vient d'Isaie ?; 


1. V. 7. érexdliosv rdvw dürôv ne se rapporte pas aux vêtements, mais aux 
bêtes ; d’ailleurs Matthieu a dit d'abord qu'on avait étendu les vêtements sur 
les deux animaux. D (Ss.), ëxévw airoù : sur un ânon qui n’était pas encore 
séparé de sa mère ! 

Qu NV. 5. etrate 19 Ovyarpt Div: 

idoù 0 Basrheÿs oov Épyetai oo: 
rpads xat nuBefinxs EniOvov * 
* xat ét m@hoy vioy ÉroGuyiou. 
3. Laon. 1x, 9. « Sois en grande allégresse, fille de Sion; 
Pousse des cris de joie, fille de Jérusalem : 
Voici ton roi qui t'arrive ; 
Il est juste et victorieux, 
Humble et montant un âne, 
Et un poulain d'ânesse. » 
4. Aaipe sp0dpa, Müyareo Euuiv: 
xrjpuose, Odyatee ‘Iepouoalqu 
1Doù 6 Bagrheës ao Épyetai sot 
dixatos Aa auCoy, 
aôtos rpabs xai EmBefinxos xt broEUyuov 
. xaù r@hov véov (vou ?). 

5. zxur, 41 : « Dites à la fille de Sion : Voici que vient ton salut » (LXX, tüob 

Ô surfe got rapaysyovev). 
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elle paraît avoir été substituée, peut-être par inde et 
sans intention particulière, aux paroles analogues de Zacharie ! : 
« Réjouis- -toi beaucoup, fille de Sion. » Le prophète décrit le roi 
messianique sous les traits d’un prince pieux et doux, ami de la 
paix. De là vient qu ‘il lui donne un âne pour monture. Ce trait 
symbolique est considéré par l'évangéliste comme une prédiction 
littérale. Jésus vient réaliser l'idéal du prince pacifique, annoncé 
par Zacharie à la fille de Sion. 

Cependant les deux disciples, étant allés au bourg, trouvent, en 
effet, un ânon attaché devant une porte, sur la route?, et +R se 
mettent en devoir de l'emmener. Les assistants, c’est-à-dire les gens 
de la maison, comme l’a compris Luc, leur demandent pourquoi ils 
veulent prendre l'animal. Ils donnent la réponse que Jésus leur 
avait dictée, et on les laisse faire. Matthieu se contente de dire que 
les disciples exécutèrent les instructions du Sauveur ? : comme il 
vient de montrer que l'incident réalise une prophétie del l'Écriture, 
il est moins préoccupé de faire valoir en prédiction ce que Jésus lui- 
même a dit quand il a envoyé les deux disciples. Dès que ceux-ci 
rejoignent la troupe, à l'endroit où elle s ‘était arrêtée, on fait à l’âne 
une sorte de caparaçon avec des manteaux ; puis Jésus monte des- 
sus, et le cortège se remet en marche #. À cet instant, le voyage 
prend le caractère d’un triomphe. Ceux qui accompagnaient Jésus 
étendent leurs manteaux devant lui sur le chemin où il doit passer ?. 


1. L'acclamation messianique de Mc. 9-10, doit être en rapport avec le début 
de la prophétie, bien qu'on ne le cite pas; de même la mention du mont des 
Oliviers, au commencement du récit, paraît viser Zacn. xiv, # (cf. Le, xxrv, 50; 
Acr. 1, 12; Josèpue, Bell. II, 62; Ant. XX, 169). 

2, Mc. 4. <d0ov n@hov dedeuévoy rpôs Opav Etw ëni roù aue6dov. Il semble que 
&uvoÿov désigne la voie publique (ef. Jér. xvn, 27; xrix, 27; AGr. xIX, 28, D), 
non un chemin particulier conduisant à la maison (B. de 175). Trait sus- 
pect. Marc n’aurait-il pas écrit, et Justin (ef. supr. p. 262, n. 6) n’aurait-il pas lu 
encore &urékov ? Le. 32, =090v xa0bs eirev adroiç, efface ces détails. 

3. V. 6. rouoavres ae auvérafev aûtoïs Ô ’Inooës 7. fyayov zhy Ôvoy nai Toy 
T@hoY. 


4. Mo. 7. rai oépovsuv (AD etc. #yayov, d’après Mr. 6, et Lc. 35) tÔv F@A0Y TpÔs 


rôv Insoëv, xat EmiBéXhovoiv dr Ta iudria aûrov, al éxdfisev (Ss. : «et il le firent 
asseoir » ; N, éxéüioav) Er ’adrév. Mr. 7. xai éréünrav ër? adr@v tà iudrua, xal énexdlr- 
cev (N, éxafioav; L, irexdünoav. Vg. « sedere fecerunt » ; D, ixdünzo) érdve adrüv. 


A 


mn , 9% AY Fu + A eue + 4 a 

c. 35. xat fyæyov aûtov xpos To ’Inooûv, xai ëx + bavtes auTüy Tu LLÉTIE TE TOV TEA 

EreBiGasav roy ‘Insoëv. L'idée primitive paraît être : « et ils le firent asseoir ». 
5.:CfIT Rors, 1x, 13. 





champs voisins pour en joncher la route !. L'enthousiasme atteint 
_ à son comble, lorsque, après avoir contourné la montagne des 
 Oliviers, on arrive à l'endroit où la route commence à descendre, 
en vue de la cité sainte. 

Ce détail tout à fait précis, mentionné par Luc, a pu sembler 
emprunté par lui à une source particulière, dont le lieu d'origine 
. ne pourrait guère être que Jérusalem ?. Mais le mont des Oliviers 
semble être pour l'évangéliste le lieu de la gloire messianique, et 
_ l'on peut se demander s'il n’a pas voulu opposer la descente triom- 
phale du Christ à la triste montée de David fuyant devant Absa- 
lon *, sur cette même pente du mont des Oliviers. Marc et Luc 
localisent en ce point la manifestation, probablement pour faire 
droit aux prophéties “; Matthieu seul pense qu’elle s'est poursuivie 
jusque dans les rues dé la ville. 

La foule pousse des cris de joie, RAT en Jésus le Messie, 
fils de David. Luce observe que cet enthousiasme de la foule était 
causé par les miracles que le Sauveur avait faits ?. Il tient à atté- 
nuer le caractère messianique de la manifestation, et il continue à 
prendre des précautions pour que le lecteur ne prête pas à Jésus 
lui-même l'espérance que le Christ est censé avoir combattue par 
la parabole des Mines. Luce entend bien que l'on célèbre la gloire 
du roi-Messie; mais il ne veut pas que l'incident garde sa signifi- 
cation historique spéciale, comme si Jésus et les siens pensaient 
inaugurer en cet instant la royauté messianique. Telle paraît être 
cependant la signification originelle soit du récit, soit de la 
démarche même du Sauveur. £ 


. Ss. omet Mc. 8 b : &XXor dè «ta. 

B. Weiss, Lk. 592, 

II Sam. xv, 5. 

Cf. supr. p. 264, 

…_V.37. fpEavro &rav to Fe. <&v palnrév (non les Douze, comme au v. 29, 
où oc suivait Marc, mais le groupe plus nombreux de ceux qui croyaient au 
Christ, comme vi, 17; cf. x, À) paæipovtes aiveiy toy Gcoy (frappante analogie de 
mise en scène et d'expression avec 11, 13-14; cette circonstance n’est pas 
pour relever le caractère historique de la mise en scène, ni même pour favo- 
riser l’idée d’une source parhieuhere où Luc aurait puisé ces détails) gwvñ 
ueyäan (cf. 1, 42) rep ras@v y eidov Duvéuenv (cf. 11, 20), Ss. : « de tout ce qu'ils 
avaient vu ». B ne Lab au lieu de zäswv, et D, ywouévwv. Il se pourrait que 
Luc eût écrit simplement: repi révrwv &v eidov. 


CT Æ © NO 









LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


Les acclamations de la foule présentent des variantes caracté- 
ristiques dans les trois Évangiles. L'Hosanna de Mare ! et de 
Matthieu ? est emprunté au psaume CXVIII 5, qui avait sa place 
dans la liturgie de la fête des Tabernacles. Selon des interprètes 
très autorisés *, la formule : « Hosanna au fils de David », signi- 
fierait : « Sois propice au fils de David! » Ainsi l'on demanderait 
à Dieu de procurer l'avènement glorieux du Messie. Vient ensuite 
la louange du Messie lui-même : « Béni soit celui qui vient au nom 
du Seigneur ! » également empruntée au psaume CXVIIT ?. Dans 
le psaume, le sens paraît être : « Béni soit, au nom de Tahvé », 
c'est-à-dire par le Seigneur lui-même, « celui qui vient », le fidèle 
qui est venu adorer dans le temple. Ici, « celui qui vient » est le Mes- 
sie attendu, qui devait venir; et il vient au nom du Seigneur, parce 
qu'il est envoyé par lui et confiant en son secours. Le sens des 
derniers mots : « Hosanna (sois propice) dans les hauteurs », serait 
moins apparent. Le peuple demanderait que le salut imploré sur 
la terre soit ratifié par Dieu dans le ciel. Mais on ne peut se dissi- 
muler que l'explication étymologique du mot ÆHosanna s'accorde 
mal avec le contexte, Les deux évangélistes l'ont entendu comme 
un cri de louange, sans égard à sa signification primitive *. Il peut 


ile V.9. boawd: (omis dans D.) 
0 hoynuevos Ô ÉpyOWLEVOs ÈV OvOuaTt vo ioU 
10. sdhoynuévn ñ éppouévn Baorh:ia zoÙ matpos uv Aavetôr 
oavva &v rois bbistous. (Ss. : « paix dans les hauteurs ». Cf. Le. 38) 


LEA 
Pel 
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. Ooavvà To vié Aauetd" 
edoynuévos 0 épyduevos y Ovétatt xvptou 
Hoavyà Êv Toi ÿbiatots. 
à V.25. « Ah! Iahvé, daigne (nous) sauver (N3 7%%%1)! 
Ah ! Iahvé, daigne (nous) donner prospérité (K2 an'bya) ! » 


CX. © dou cüsov Ür, 


L 


h 


© xvpue edOdmgov Ùr. 

wsawé représente l’hébreu N1 YWW1, hosha-näâ, forme contractée, pour 
hoshia-ni. | | 

4. Parex. B. Weiss, E. 124. 

5: V. 26. 

6. Dazman, I, 180-181. Si les évangélistes avaient eu en vue le sens étymolo- 
gique. ils n'auraient pas hésité à écrire : s&sov (xÿgu); si, gardant le mot hébreu 
pour la couleur locale, Matthieu avait eu dans l'esprit l’idée de salut (5@oov), 
il n'aurait pas fait suivre oaw4 du datif; enfin la formule finale a visiblement 
le sens que Luc luiattribue, en traduisant : « gloire (à Dieu) en haut ». Cf. Ps. 
exzvin, 4. S'il s'agissait de salut, on demanderait qu'il vienne « d'en haut », 
L'explication par l'araméen N1 YUN, sauve-nous », ne se soutient pas. 
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_ être imprudent de savoir mieux qu'eux si une telle acception est 
_ inadmissible, et de reconstituer l’acclamation de la foule, en suppo- 
sant que la couleur messianique du récit vient seulement de la tra- 
_ dition 1, La supplique Hosanna peut avoir été usitée comme acelama- 
tion Joyeuse ?. Dans cette hypothèse, le texte évangélique ne pré- 
; senterait plus aucune difficulté. En tout cas, il s'agit d’une salu- 
_ tation au roi d'Israël ?. 
On dirait que Marc à voulu éviter la formule : « Hosanna au fils 
de David », peut-être parce qu'il ne la trouvait pas suffisamment 
claire pour ses lecteurs, et qu'il a voulu néanmoins expliquer, à sa 
manière, la filiation et la royauté davidiques du Sauveur, par ces 
mots : « Béni soit le royaume, qui arrive, de notre père David. » 
Il est difficile de ne pas voir là une sorte de paraphrase. Mais on 
peut se demander pourquoi l'évangéliste fait de David l'ancêtre 
d'Israël, et non spécialement du Christ : serait-ce avec intention, 
et pourne pas suggérer l’idée d’une descendance réelle ? Dans Luc #, 
les formules où se rencontre le mot Hosanna ont été remplacées 
par une doxologie qui rappelle le cantique des anges à la naissance 
du Sauveur ?, et qui n’est pas en rapport direct avec la circon- 
stance. L'évangéliste a pensé sans doute à la paix rétablie entre 
le ciel et la terre, ou plutôt à la paix acquise dans le ciel pour la 
terre, par la médiation du Christ 6, si tant est qu'il n'ait pas voulu 
célébrer simplement la paix des bienheureux. Le parallélisme des 
deux membres de phrase concernant la paix et la gloire célestes 
inviterait à penser que la paix ne regarde pas plus spécialement les 


; 
UF 
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à devenu acclamation royale ; puis, quand l'acclamation fut adressée à Dieu, le 
; roi, au lieu d’être salué sauveur, aurait été recommandé à la protection 
L divine. 
2. La Didaché, x, 6 : Gsavva r® 0e® AafBi3, l'entend comme les évangélistes. 

3. WELLHAUSEN, loc. cit. 

4. V.38. edhoynuévos 0 épyôuevos 

Basikebe v ovéuart zugiou (Ss. D lisent seulement : ejkoynu#vos à 
£ Baorhebs). 
2y odpavG eiptvn 

e rai 06Ex y Ubiotots. 
$ D. Lc.ur, 14; cf. I, 352, et supr. p. 265, n. 5. 
6. B. Weiss, 593. 


4. Darmaw, loc. cit. Le cri populaire serait représenté par Mc. 9: « Au 
secours, (Seigneur) ! Béni soit etc. » WEeLLmAusEN, Mc. 93, dit que, par son 
origine, hosanna est un appel au roi (II Sam. x1v, # ; I Rors, vr, 26), qui est 
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hommes que la gloire : à l’occasion du salut messianique, on célèbre 
la paix des cieux, et l’on s'associe aux louanges que les esprits 
célestes rendent à Dieu !. Soit par une réminiscence de Zacharie, 
soit pour donner un équivalent de ce qu'on lit dans Marc touchant 
« la royauté de David », Luc amplifie la formule d’acclamation : 
« Béni soit le roi ? qui vient au nom du Seigneur ! » 


Marc, xt, 11. Et il entra. à Jé- Marru. xx1, 10. Et quand il en- 
rusalem, dans le temple; et après tra dans Jérusalem, toute la ville 
avoir tout examiné, commeil sefai- fut en émoi, disant : « Qui est celui- 
sait déjà tard, il se retira vers Bétha- ci? » 11. Et la foule disait : « C’est 
nie avec les Douzé. le prophète Jésus, de Nazareth en 

Galilée. » 


Marc ne dit rien de l'impression que l’arrivée de Jésus produisit 
sur la population de Jérusalem. Il se contente d’observerque le Sau- 
veur, étant entré dans la ville, se rendit au temple et regarda atten- 
tivement ce qui sy passait, puis se retira bientôt, parce qu'il 
était déjà tard, afin de retourner prendre gîte à Béthanie. Le triomphe 
messianique est indépendant de la purification du temple : ce sont 
deux accomplissements de prophéties entre lesquels Mare men- 
tionne, en manière de transition, l'entrée du Christ à Jérusalem, 
avec retour de Jérusalem à Béthanie, puis de Béthanie à Jérusa- 
lem. 

On a dit que Jésus, venant pour la première fois à Jérusalem, 
trouvait tout nouveau dans la ville et dans leftemple. Mais, en notant 
que Jésus examina tout dans le lieu saint, Mare ne présente pas le 
Sauveur comme un provincial qui aurait vu pour la première fois 
la ville sainte et le temple de Dieu ; il veut seulement préparer la 
scène du lendemain. Jésus remarque tout ce qui se fait dans les 
parvis ; mais 1l n’entreprend pas ce jour-là de supprimer le scandale 
qu'il trouve dans la présence des vendeurs, parce qu'il y fallait 
quelque réflexion, et que la journée était trop avancée pour tenter 
quoi que ce fût. Cependant Mare exclut tout séjour du Christ 


1. Noter la correspondance avec xvut, #3 D, supr. p.251, qui prélude à l'ex- 
plosion d'enthousiasme de xrx, 37-38. 

2. Ce « roi » est celui de la parabole, x1x, 12-15. 

3. HozrzmanN, 90 ; WELLHAUSEN, Me. 94. 
4. VAL. xai etonAbev els Teposohvux ets ro tepôy (Ss. : « Etils entrèrentà Jérusalem, 
et il entra dans le temple. » C’est le temple qui était le but de l’entrée à Jéru- 
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à _ Jérusalem depuis le commencement de sa prédication. Il faut 4 
qu'il y ait du nouveau dans la situation, pour expliquer l'atti- Fa 
tude de Jésus. Cette nouveauté est lentes même de son minis- 
, _tère. Dans les pèlerinages qu'il avait pu faire antérieurement, Jésus 
. n'avait contrôlé en aucune façon tout ce qui se passait dans le 4 
. temple ; maintenant il observe, parce qu'il a qualité pour juger. I 
… fait la visite de Messie, et cette visite est la première. 
. Son retour à Béthanie pourrait faire penser qu'il y avait des con- 
. naissances. Ce retour était prévu dans le récit, puisque les disciples 
… avaient promis de ramener l'âne. Il ne s'ensuit nullement que les 
…— propriétaires de l’âne aient été les hôtes de Jésus, ni qu'ils 
… leussent connu antérieurement. Les gens chez qui le Sauveur a logé 
pouvaient tout aussi bien être en relation avec quelqu'un de ses 
disciples, à moins que Jésus lui-même n'ait cherché un gîte à 
Béthanie parce qu'il préférait ne pas loger à Jérusalem. On n’est 
pas obligé de supposer qu'il ait été en rapport avec Simon le lépreux 
dans les pèlerinages qu'il avait dû faire précédemment, comme 
simple particulier. Toujours est-1l que Matthieu et Luc avec lui, soit 
d’après lui, soit d’après une source commune, ont omis le délai 
dun jour qui est apporté, dans Marc , à la purification du 
temple, peut-être parce que ce détail, significatif pour l'historien, 
ne l'était aucunement pour eux. L'idée de la première visite sans 
résultat ne semble pas, en effet, se présenter comme un trait sym- 
bolique, mais comme une simple donnée de fait. On verra néanmoins 
que l’artifice rédactionnel qui introduit dans le récit le miracle du 
figuier desséché peut rendre suspectes les indications chronologiques 
de Mare. Le regard au temple fait pendant à celui que Jésus donne 
au figuier, et l'affaire des vendeurs correspond à la malédiction de 
l'arbre. La tradition pourrait bien n'avoir fourni que le fait de 
l'entrée en Jérusalem, avec les prophéties accomplies, et l’indica- 
tion générale touchant la retraite quotidienne de Jésus au mont des 


salem, comme si Jésus voulait accomplir Maz. 111, 1-3)" nai mepifhedaqevos révra 
(cela s'entend du temple, non de la ville, et du regard du juge, non du simple 
curieux), OUÈ #ôn oÿsns tie wpaç (si l'heure avait été moins avancée, Jésus 
aurait accompli l'acte messianique qui eut lieu le lendemain) #£%A0:v #74. Mat- 
thieu semble réunir Mc. 11 a et 15; mais, il faut tenir comple de ce que Mc. 
41D-14, vient en surcharge dans un récit qui amenait la purification du temple 
après le triomphe sur le mont des Oliviers. 
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Oliviers, en sorte que Luc représenterait plus fidsle no que Marc 
la source dont Marc lui-même paraît dépendre. 

Au lieu du départ de Jésus, le rédacteur du premier Évangile a 
signalé la surprise des habitants de Jérusalem à l’arrivée du cortège 
qui accompagnait le Sauveur !. Conformément à la perspective 
générale de la narration synoptique, la population de la capitale ne 
connait encore Jésus que par le retentissement de sa prédication 
galiléenne. Aïnsi s'explique la question : « Qui est celui-ci? » et la 
réponse : « C’est le prophète Jésus de Nazareth. » Il est vrai, d’ail- 
leurs, que si un grand nombre de personnes avaient déjà connu le 
Sauveur, il y en aurait encore eu, surtout à l'époque de la Pâque, où 
la ville était remplie d'étrangers, qui ne l’auraient Jamais vu et qui 
auraient pu demander qui il était. Mais ce n’est pas ainsi que l’en- 
tend Matthieu. On remarquera que la foule ne dit pas que Jésus est 
le Messie. L'évangéliste aura choisi la déclaration qui lui a paru 
la plus conforme à la vraisemblance et aux antécédents galiléens 
de la prédication évangélique ; il n’a pas voulu dire que la foule qui 
vient d’acclamer Jésus fils de David ne le regardait pas comme le 
Christ promis, D'ailleurs, cette notice paraît avoir été conçue 
tout exprès pour remplacer ce que dit Marc touchant la première 
visite de Jésus au temple et son retour à Béthanie. 


Luc, xix, 39. Et quelques-uns des pharisiens, (qui étaient) dans la foule, 
lui dirent : « Maître, fais taire tes disciples. » 40. Et répondant, il dit : 
« Je vous dis que, si ceux-ci se taisent, les pierres crieront, » 


Luc a également substitué à la conclusion du récit dans Mare un 
incident particulier. Parmi la foule qui regardait passer le cortège 
de Jésus se trouvaient des pharisiens ?. Quelques-uns, scandalisés 
de ce que les disciples du Sauveur le saluent Messie, l'invitent 
à les faire taire. Jésus, avec la dignité qui convient à sa mission, 
donne raison aux disciples. La formule qu'il emploie * est une 
sorte de proverbe qui marque la nécessité providentielle de ce qui 
arrive. Ces acclamations qui froissent les pharisiens sont voulues de 
Dieu, parce qu’elles sont l'expression de la vérité. 

L'incident se présente comme un doublet de ce qu'on lit dans le 


V. 10. xai eiseAÜdvros adroë ets ‘Ieposdhuua iscioln nûca ÿ réduc. Cf. 1, 3: I, 365. 
Ss. omet r&y Dapioxtwy dans La. 39, 
. Cf. Has. n1, 11. Hyperbole analogue dans Le. 11, 7 (Mr. 11, 9). 


CG 19 
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premier Éaogile, touchant les enfants qui crient Hosanna dans le 
temple, Les deux récits ne doivent pas être tout à fait indépen- 
dants l’un de l’autre, bien que, dans leur forme actuelle, ils semblent 
‘appartenir respectivement aux rédacteurs qui les ont retenus. Mais 
on ne saurait dire si l’un procède directement de l’autre, ou si tous 
- les deux viendraient d’une donnée traditionnelle qui aurait été 
exploitée en des sens divers par Matthieu et par Luc. La sobriété 
. de celui-ci n'est pas une marque particulière d'originalité, car le 
rédacteur du troisième Evangile abrège désormais systématiquement 
les récits, comme s’il ménageait la place, afin de loger le plus de 
matériaux possibles dans cette dernière partie de son livre, et ce 
qu'il dit ici n’a pas un cachet particulier de vraisemblance. L'inter- 
vention des pharisiens n'est pas attendue sur le chemin de Béthanie 
à Jérusalem, quand le Sauveur s'avance au milieu de la troupe qui 
l'acclame. Mais le contraste est voulu sans doute pour la significa- 
tion des deux petits tableaux dont l’évangéliste fait une sorte de 
dyptique : la foi et le cantique du peuple, écho du cantique des 
anges à Bethléem, figurentle triomphe du Christ et la conversion du 
- monde, tandis que la remarque des pharisiens et la réponse de Jésus 
fait ressortir l’incrédulité, la jalousie et l'impuissance du judaïsme 
devant le succès chrétien ?. La scène de Matthieu est beaucoup 
mieux placée dans le temple ; mais elle pourrait avoir été créée de 
toutes pièces par l’évangéliste ou la tradition qu'il représente, étant 
…. visiblement conçue en vue du texte du psaume dont elle est censée 
l'accomplissement. Il y a donc chance pour que le récit de Matthieu 
ne vienne pas d'un récit pareil à celui de Luc, et pour que le récit 
de Luce soit, au contraire, une transposition et une adaptation de 
ce qu'on lit dans Matthieu. 


Da de Le. dt dé 
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Luc, xx, 41. Et quand il fut proche, apercevant la ville, il pleura sur 
elle, 42. disant : « Si tu reconnaissais, toi aussi, du moins en ce jour qui 
est à toi, ce quite donnerait la paix ! Mais maintenant cela est caché à 
tes yeux. 43. Car viendront des jours pour toi, où tes ennemis t'environ- 
neront de tranchées, et t'investiront, et te serreront de toutes parts; 44. 
et ils te renverseront par terre, toi et tes enfants qui sont en toi, et ils ne 
laisseront pas de toi pierre sur pierre, parce que tu n'a pas reconnu le 
temps où tu étais visitée. » 

; 


4. Mr. 15-16. 
2. Luca pu penser aux « pierres dont Dieu peut faire des enfants d'Abraham ». 


Cf, ux, 7, supr.. cil. 
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L'intervention des pharisiens est censée se produire lorsque Jésus 
est encore assez loin de Jérusalem, en sorte que, dès Béthanie, une 
assistance simplement curieuse paraît se joindre à la troupe enthou- 
siaste qui accompagne le Sauveur. Un autre trait, beaucoup plus 
touchant, est rapporté au moment où Jésus, s'approchant-de plus 
en plus de Jérusalem, découvre la ville tout entière. La demande 
des pharisiens rend témoignage de leur persévérante incrédulité. 
Les larmes que Jésus verse sur Jérusalem et la douloureuse prophé- 
tie qu'il lui adresse montrent que le judaïsme a voulu lui-même et 
qu'il a mérité la condamnation qui l'avait déjà frappé quand le troi- 
sième Évangile fut écrit. 

Jésus sait que Jérusalem ne va pas l'accueillir, et il déplore son 
endurcissement. Il serait temps encore, si Jérusalem voulait recon- 
naître l'auteur du salut, comme le reconnaissent les disciples. Mais 
l'incrédulité des pharisiens fait présager l’incrédulité de Jérusalem, 
les deux figurant l'incrédulité judaïque, qui a causé la ruine de la 
ville et de la nation. Dans la pensée de l’évangéliste, la protesta- 
tion des pharisiens correspond à celle que les sujets, c'est-à-dire les 
Juifs, dirigent contre l'avènement de leur roi, au début de la para- 
bole des Mines, et ce que dit Jésus touchant la ruine de Jérusalem, 
fait pendant à ce qu’on lit, à la fin de la parabole, touchant l’exter- 
mination des rebelles. La tradition ou l'évangéliste ont eu visi- 
blement une grande part dans l'arrangement et même dans la con- 
ception de ces détails. 

Un jour de grâce est donné à Jérusalem, après ceux qu'ont eus 
les cités galiléennes ; mais Jérusalem n’en profitera pas plus que 
Capharnaüm, Corozaïn et Bethsaïde. Son aveuglement volontaire 
entre dans les plans de la Providence. Eile ne veut pas voir, et 
Dieu lui cache où est le salut. La conséquence de cette inerédulité 
sera la destruction complète de la ville coupable. La description du 
sort qui attend Jérusalem est en partie imitée d'Isaïe et de Marc !, 
mais avec une précision de trait qui provient assurément de ce que 
Luca écrit après l'an 70 ?. Ainsi la cité de David sera-t-elle châtiée 
pour avoir méconnu le temps où Dieu la visitait par son Christ, 
dans la miséricorde ?, Il la visitera de nouveau pour la punition. 


Axe. 
2. Scanz, Lk. 471. 
3 UCE T0821821011/ met" 




















étie explicite paraît avoir été intentionnellement subs- 
prophétie symbolique renfermée dans l’histoire du fi Li 





 L'incident des larmes versées, avec les paroles qu'on 
oir, portent la marque personnelle de l'évangéliste ; le 
ans le ton de ce qui sera dit aux femmes de Jérusalem 
l rist allant au Calvaire ?. L'hypothèse d'une tradition ou : 
| source écrite * antérieure à Luc paraît superflue #. SR 














int, 27-34. Pour les larmes, cf. II Rois, vin, 11-12. Dans Le. 42, ei Éyvos.….. 
oppose l’incrédulité de Jérusalem à la foi de peuple chrétien, ous que 
x taÿtn s'oppose peut-être moins aux jours du ministère galiléen 
co loc. cit.) ar tristes jours de la puon prochaine. Il est facile Le 
Oz féovoty Quépat ri ce xai pren oi éLOpoi 





AOL Edapuodoty gE za Tà TEAVA cou àv of, 
e d'Is. xxix, 3-4: ai ets de Aaveld éri 04, zut Bakci reot où pépara… 
+0 £dapos h gwvA sou asdevgoa. Sur le sort des « enfants », c’est-à-dire 
bitants (comme x, 34), ef. IL Rors, vir, 12, supr. cit.; Os. x, 14 ; x1v, 1; 
. CXXXVU, 9. 

B. Wruss, Lk. 596. 

œ WVERNLE, 0ù: 






A. Loisy. — Les Evangiles synopliques, I. 18 





LXX 
LES VENDEURS DU TEMPLE 


Marc, x1, 15-19. Mar. xx1, 12-17. Luc, xix, 45-48. 


Marc rapporte expressément l'expulsion des vendeurs au jour qui 
suivit l'entrée de Jésus à Jérusalem. Matthieu et Luc placent non 
moins expréssement les deux faits dans la même journée. On sait 
que Jean ! a mis l'expulsion des vendeurs tout au début du minis- 
tère de Jésus, lors du premier séjour que le Sauveur fit dans la ville 
sainte. Cette transposition s'explique aisément par le fait que tous 
les évangélistes ont regardé l'expulsion des vendeurs comme le 
premier acte messianique qui devait être accompli par le Sauveur à 
Jérusalem. Ce serait méconnaître entièrement le caractère de nos 
Évangiles, et surtout celui du quatrième, que d'admettre la répéti- 
tion du fait ?, au commencement et à la fin du ministère de Jésus. 
On enlèverait ainsi à l'acte du Sauveur toute sa signification, pour 
le rabaisser presque au niveau d’une manifestation violente et inu- 
tile. Cet acte est de ceux qui ne se renouvellent pas. Jésus, qui 
n'est venu qu'une fois à Jérusalem en qualité de Messie, l’a exécuté, 
selon la loi de son ministère, et, s'il s'agit d’un fait réel, dans les 
conditions indiquées par les Synoptiques. 

Dans Mare, un autre fait se trouve intercalé dans le récit, 
avant que Jésus revienne au temple. Jésus est retourné à Béthanie, 
et, le lendemain matin, 1l reprend le chemin de Jérusalem afin de 
faire dans le temple ce qu'il a projeté la veille au soir. Un inci- 
dent bizarre vient interrompre la suite naturelle de la narration : 
Jésus maudit un figuier sur lequel il n'avait pas trouvé de figues. 
La conséquence de la malédiction apparaîtra après l'expulsion 
des vendeurs, le lendemain. Matthieu, rattachant l'expulsion des 
vendeurs à la première visite au temple, a été amené à rejoindre 
ensemble les deux morceaux qui constituent l’histoire du figuier. 


1. n, 43-22. Voir QÉ. 294-300. 


2. ScHanz, Mit. 437. 














. Notons ici que H forme de cette histoire dans Matthieu, pour être 
._ mieux équilibrée en apparence, ne laisse pas d'être secondaire par 


- dans le second paraît, au contraire, l'avoir interpolée dans un récit 
très simple, où la mention du retour à Jérusalem pour l'expulsion 
. des vendeurs suivait immédiatement la mention du départ pour 
 Béthanie!, après la première visite au temple, à moins que l’expul- 
- sion, comme il est probable, ne se rattachât à la première visite ?, 
. et où le fait du troisième jour, la question des prêtres sur l'autorité 
que s attribue Jésus, se rattachait de la façon la plus naturelle à 
l'expulsion des vendeurs. 
 L'arrangement adopté par Matthieu et par Luc présente, au 
point de vue didactique, l'avantage de montrer Jésus dans son 
rôle de Messie chargé de venger l'honneur de Dieu, tout aussitôt 
- après l'avoir montré dans son triomphe populaire comme le roi 
pacifique annoncé par les prophètes. C’est ce que les évangélistes 
ont très bien senti. Luc a omis ce qui concernait le figuier, parce 
qu'il percevait un rapport entre la parabole du Figuier et l’histoire 
qu'il trouvait dans Marc. L'omission sera encore plus facile à expli- 
quer, si l’on admet qu'il a connu le document primitif dans lequel 
Mare a intercalé l'histoire du figuier. Sans doute il aurait pu laisser 
.fomber l'indication chronologique du second Évangile, et l’on 
n'est pas autorisé à conclure de cette omission que la source de 
Marc ne la contenait pas. La suppression des données particu- 
lières sur les allées et venues du Sauveur entre Jérusalem et Bétha- 
nie, et le remplacement par une notice générale * n’ont rien d’in- 
vraisemblable: mais il est plus probable que cette notice vient de 
la source primitive, et que Luc l'a préférée aux indications parti- 


| 
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À 
| 
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culières de Mare, qui ont pu lui sembler moins garanties. On verra 
…. que, dans Marc lui-même, la notice qui suit la purification du temple 
- ale même caractère général que celle de Luc. 

De 

LV. 12. aai r9 éradproy 15. Épyovrat sis ‘leposohuua. 

DUN. 11 à (15 a) xai eiomA0ev (Épyovtat) sis ‘Iepogdhupa (xai eloslwv) ets +0 tepov. 
WerLuausex, Mc. 95, conjecture que Jésus, après l’'ovation sur le mont des 
Oliviers, passa la nuit à Béthanie, et n’entra à Jérusalem que le lendemain. 

3. x1x, 47-48 ; xx, 37-38. 

L. 
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Marc, x1,. 15. Et (le 
lendemain) ils vinrent 
à Jérusalem. Et entrant 
dans le temple, il se mit 
à chasser ceux qui 
vendaient et qui ache- 
taient dans le temple ; 
et il renversa les tables 


_des changeurs et les 


bancs de ceux qui ven- 
daient les. colombes ; 
16. et il ne permettait 
Lait pas que l’on trans- 
portât (aucun) usten- 
sile à travers le temple. 
17. EL il enseignait et 


Marta. xx1, 12. Et 
Jésus entra dans le tem- 
ple de Dieu, et il chas- 
sa {ous ceux qui ven- 
daient et qui ache- 
taient dans le temple, 
et il renversa les tables 
des changeurs et les 
bancs de ceux qui ven- 
daient les colombes, 


13. et 1l leur dit : « I 


est écrit: Ma maison 
sera dite maison de 
prière. Etvous, vousen 
faites une caverne de 
voleurs. » 


SYNOPTIQUES Dan <i 


Luc; MAO 
étant entré dans le tem- 
ple, il se mit à chasser 
les vendeurs, 46. leur 
disant : « IL est écrit: 
Et ma maison sera une 
maison de prière. Mais 
vous, vous en avez fait 
une caverne de vo- 
leurs. » 


leur disait : « N'’est-il pas écrit : Ma maison sera dite maison de prière 
pour toutes les nations? Et vous, vous en avez fait une caverne de 
voleurs. » 


+ 


Jésus donc, étant venu à Jérusalem, entra dans le temple et en 
chassa les marchands et les changeurs qui s'y trouvaient. Sans 
doute le Sauveur ne se présenta pas seul ou avec les Douze, mais 
avec une suite assez nombreuse, une partie au moins de ceux qui 
l'avaient acclamé sur le chemin de Béthanie !, et tous ces gens qui 
abandonnèrent la place lorsqu'il se mit en devoir de les chasser 
savaient vaguement à quoi il prétendait. On s'explique sans peine 
qu'il ait dû y avoir, aux abords du temple, des marchands pour vendre 
aux Juifs, qui venaient de tous les côtés de la Palestine et de toutes 
les contrées du monde, les choses nécessaires pour les sacrifices. 
Mais il eùt été convenable de reléguer ce commerce en dehors de 
l'enceinte sacrée. Un véritable marché s'était installé dans la partie 
du temple appelée cour des Gentils, où les païens avaient accès. On 
y vendait du vin, du sel, de la farine, de l’encens, et les dilté- 
rentes sortes d'animaux qui servaient de victimes, notamment des 
colombes dont il se faisait une très grande consommation. De plus, 
comme on n'admettait pas pour les redevances et les offrandes en 
argent les monnaies grecques et romaines qui avaient cours dans 
l'usage profane, il y avait aussi, au même endroit, des changeurs 


1. HozrzMaAnn, 162. 





#5 tr 


LES VENDEURS DU TEMPLE 





us D he de transporter des objets nes à travers le 
emple, Marc pourrait donner à supposer que cette cour était devenue 
omme un lieu de passage que l'on traversait pour accoureir le 
emin en allant d'un quartier à l’autre de la ville ?. Mais peut-être 
a=t-il voulu parler simplement des ustensiles de toute sorte que l'on 
4 devait porter au travers de ce grand marché #, 
… Jésus chasse les vendeurs et les acheteurs, renverse { les tables 
- de change et l’étalage des marchands de Goloinibte: Ce n'est pas 
… tant l'amour du gain, qui anime tous ces marchands et ces ban- 
| quiers, que leur présence même, dont le Sauveur est indigné. La 
maison de Dieu est déshonorée par ce commerce vulgaire. Jésus 
le déclare en expliquant sa conduite à la foule qui était présente : 
la maison de Dieu est une maison de prière, non un lieu destiné 
aux marchands rapaces qui la changent en caverne de voleurs. Le 
Sauveur cite une parole d'Isaïe, que Marc seul'a retenue inté- 
gralement. Matthieu et Luc 6 n'ont pas conservé les mots : « Pour 
toutes les nations. » On dit ? que le dernier n'aurait pas fait cette 
omission s'il dépendait de Marc en cet endroit. Mais n’a-t-il pas 
. pensé, comme Matthieu, que le temple, dont la destruction le préoc- 
cupe, n'était pas une « maison de prière pour les Gentils » ? La 
« caverne de voleurs » est un emprunt tacite à Jérémie 8. Ce serait 
méconnaître entièrement la pensée des évangélistes et celle du Sau- 
veur lui-même que de voir dans l’acte de Jésus une protestation contre 
le culte du temple ?, et non contre sa profanation. Jésus n'a jamais 





PP PU PE CONS TS TE 


+ 4: Sicle (didrachme). 
- 2. Horrzmanx, loc. cit. 

3. Le v. 16 paraît secondaire dans Marc et n’est pas reproduit dans Mat- 
thieu, peut-être parce que celui-ci ne lui a pas trouvé grande signification. 

4. D, Ss. omettent xarésroebev à la fin de Mc. 15. 

5 Lvi, 7 (LXX). 6 ya oxde pou oÏx0$ rposevyñs xAn0nserar räouv vois Evesiv. Mc. 
17. 6 0ïx4 uov x7h. Sur le fait, cf. Mar. /11r,4=8 ; Zion Gi, 21: QÉ, 288-289. 

6. Le. 45 est complété librement dans AD, Vo elc., au moyen des récits 
parallèles, Me. 15 et Mr. 12. 

DUT. Wriss, Lk. 584. 

08.vnr, 11 (LXX). ph oxnhatoy Anstôv Ô OixOS pLOU..... S 

9. Quelques auteurs ap. Hozrzmanx, 91. 
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prêché contre le temple n1 contre l'économie du culte mosaïque. 5a 
parole sur le temple détruit qu'il rebâtirait en trois jours ! ne signi- 
fie pas qu'il souhaite la destruction de l'édifice, et il a pu même en 
annoncer la ruine ? sans être pour cela moins soucieux du respect 
que l’on devait à la maison de Dieu. 


Marc, x1, 18. Et les chefs des prêtres et les scribes entendirent (cela), 
et ils cherchaient le moyen de le faire périr ; car ils avaient peur de lui, 
parce que tout le peuple était ravi de son enseignement. 19. Et quand le 
soir était venu, ils sortaient de la ville. 


Chacun des évangélistes donne à l'incident une conclusion diffé- 
le] # 


rente. D'après Mare, le Sauveur, ayant expulsé les gens de négoce, 
enseigne pendant quelques temps ceux qui ont été témoins de la 
scène #. Cependant les prêtres, à qui appartenait la police du 
temple, et les scribes, pharisiens pour la plupart, conçoivent les 
plus violents desseins contre le réformateur dont l'acte d'autorité 
leur semble un acte d’usurpation, et dont l’enseignement corrobore 
les prétentions aflirmées par son acte. Ils songent dès lors à se 
débarrasser de lui, et cherchent les moyens qu'ils pourraient prendre 
à cet effet. Mais ils ne voient rien à faire pour le moment. La foule 
suit avec un trop vif intérêt la prédication de Jésus, pour qu'il soit 
possible de l’arrêter sur le champ . Aussi le Sauveur passe-t-1l la 
journée à Jérusalem, et probablement dans le temple, sans être 
inquiété. Sur le soir, il regagne Béthanie. Ces indications ont un 
caractère général ÿ et ne visent pas que le fait précédent. L'impres- 
sion du peuple n'est pas autrement en rapport avec la première 
prédication de Jésus. Il se peut que ce qui est dit des prêtres et des 
scribes appartienne à une rédaction secondaire, ou ne soit pas à sa 


1. Mec. x1v, 58 (Jn. 11, 19). Trait omis dans Luc. Hocrzmaxw, 401, conjecture, 
peut-être un peu promptement, que cette omission et la façon de traiter l’ex- 
pulsion des vendeurs tiendraient à ce que l'évangéliste a voulu atténuer la 
tentative réformatrice de Jésus. Mais, nonobstant Jw. 11, 9, Mc. xiv, 58, pour- 
rait être sans rapport direct avec la purification du temple. 

2. Mc. xuix, 1-2. ; 

3. Mc. 17. xai 20{dasusy xai Ekeyev adrois, donne à entendre que Jésus n'a com- 
mencé à enseigner dans le temple qu'après l'avoir purifié, et que les paroles 
je suivent résument en quelque façon la prédication de cette journée. 

. Notice paranèle à à x11, 42 ; xIV, 1-2. 
. V.19. xat Gtav (AD. etc. ÿte) OLÈ éyévero, &fexooeiovro (AB etc.; KCD re 58: 


RE Eu) TA TOME. 


Ê 





ns + prêtres par l'incident que Marc rapporte au lendemain, 
_ lorsqu' on demande à Jésus par quelle autorité il se permet de faire 
ce il fait. La donnée relative aux habitudes de Jésus correspond 
à ce qu'on lit plus loin dans Luc !, et peut venir de source. 


. Marru. xx, 14. Et des aveugles et des boiteux s'approchèrent de lui 
| dans le temple; et il les guérit. 15. Et les chefs des prêtres et les scribes, 


voyant les miracles qu'il faisait, et les enfants qui criaient dans le temple 


— et disaient : « Hosanna au Fils de David », se fâchèrent 16. et lui dirent : 


Mit abbé: 


US nd haie 2m dE 2 


mat … sf Us 


POS ONE TU = 


LA Entends-tu ce que ceux- ci disent ? » Et Jésus leur dit : « Oui. N'’avez- 
vous jamais lu ceci : « De la bouche des petits et des nourrissons tu t'es 
préparé des louanges ! » 17. Et les quittant, il s’en alla hors de la ville, à 
Béthanie, et y passa la nuit. 


Le rédacteur du premier Évangile mentionne une intervention 
directe des prêtres, occasionnée par les acclamations que des enfants 
adressaient à Jésus dans la cour du temple où il se trouvait. Un cer- 
tain nombre d’aveugles et de boiteux s'étaient présentés au Sauveur, 


_ qui les avait guéris. Il paraît bien que l'évangéliste ajoute ces 


miracles de son chef, pour rehausser la situation, comme il a fait en 
d'autres endroits ?. Ces aveugles guéris et l'hommage des enfants 
sont comme une répétition de la guérison des aveugles de Jéri- 
cho, et du cri messianique que le cortège de Jésus a fait entendre 
sur le chemin de Béthanie à Jérusalem ?. La gaucherie de la combi- 
naison apparaît en ce que les prêtres ne parlent pas de l'expulsion 
des vendeurs, dont ils demanderont compte le lendemain. On 
dirait que Matthieu a trouvé prématurée la notice de Mare sur les 
projets des prêtres, et qu'il a voulu la remplacer par une autre 
mieux en rapport avec la circonstance. 

Les prêtres sont mécontents des miracles et des louanges ; mais 
ils n’osent réclamer directement contre ces faits. Ils protestent 
contre le tapage qui se produit dans le temple; ils reprochent indi- 
rectement à Jésus d'en être l'occasion, et l'invitent à faire cesser 
des acelamations qu'il est censé ne pas devoir accepter, surtout en 
pareil endroit. Au lieu de blämer les enfants, Jésus prend leur 


DPI, 91. 
2, Cf. x1x, 2 (et déjà 1v, 24; xv, 30-31). 
3. xx1, 9. Sur le rapport de Mr. xx1, 15-16, avec Le. x1x, 39-40, cf. supr. p. 271. 








défénse. La citation du psaume ! n'est pas ae formellement 
comme une prophétie dont la circonstance présente manifesterait 
l'accomplissement, bien que la réponse du Sauveur contienne une 
affirmation implicite de sa dignité messianique, Le psalmiste dit 
js le bégaiement des enfants à la mamelle est une | ouange agréable 

à Dieu ; il ne faut donc pas se scandaliser de Phones rendu par 
des its dans le temple à celui qui est l'envoyé de Dieu. Jésus 
prouve ainsi que cette manifestation des enfants est conforme à la 
volonté de Dieu, et il donne à entendre qu'elle répond également 
à une intention de sa providence. Les prêtres et les scribes, dont 
la malveillance n'est pas autrement accentuée, ne trouvent rien à 
répondre ?, 

Jésus s’en retourne passer la nuit à Béthanie ?, Marc dit, à la 
fin de la première Journée, que Jésus « sortit vers Béthanie », et, à 
la fin de la seconde, qu'il « sortait de la ville, » Le LATE du 
premier Évangile, réunissant, pour l'harmonie dt de sa 
narration, les den dire en une seule, et l’indication particulière 
avec l'indication générale, dit que Jésus, laissant les prêtres et les 
scribes à leur mécontentement, « s'en alla hors de la ville, vers 
Béthanie », 


Luc, xix. 47, Et il enseignait tous les jours däns le temple : et les chefs 
des prêtres et les scribes, ainsi que les principaux du peuple, cherchaient 
à le perdre ; 48. et ils ne trouvaient moyen de rien faire, parce que le 
peuple était suspendu à l'écouter, 


La conclusion de Luc prend un caractère général qui contraste 
avee la précision apparente de Matthieu. Cet évangéliste, après 
Marc, semble compter les jours que le Sauveur a passés à Jérusa- 
lem avant sa passion. Luce se borne à insinuer que ces jours ont été 
assez nombreux, et il dit que le Sauveur venait régulièrement ensei- 


1. vi, 3 (LXX). &x orôparos vnrwv al OnhaKévrwy xarnotisw aivov. Textuelle- 
ment reproduit dans Mr. 16. Un autre passage du même psaume (v. 7) est inter- 
prété messianiquement dans I Con. xv, 27, et (vv. 5-7) dans Hésr. 11, 5-8. 

ARUAT EXT 20-20: 

3. V. 17. xai zarahurtov airoës (cf. xvi, 4) EE Alev om this rôkewe (Mc. x1, 19) ei 
Brôaviay (Mc. x1, 11), xai n9Aisûn êxsi. Le mot aÿ%esdar équivaut à l'hébreu 11%» 
« passer la nuit », et Matthieu ne veut pas dire que Jésus ait couché dehors 
mais Le. xxt, 37, paraît l'entendre autrement (cf. Jx. xvinr, 2). Quelques mss. 
lat. ajoutent à la fin du v. 17 : « et (ibique) docebat de regno Dei ». 


des Oliviers, cette indication étant réservée pour la fin des prédica- 
… tions hiérosolymitaines ?, Nonobstant ces différences, le troisième 
| Évangile est dans un rapport assez étroit avec le second, dont il 
_ paraphrase la donnée principale *. 


dit maintenant de l'accueil favorable que le Christ a trouvé 
. auprès du peuple, à Jérusalem, et ce que Jésus lui-même est censé 

avoir dit plus haut ‘ de l’incrédulité qu'il allait rencontrer dans la 
. Capitale du judaïsme. Assurément les deux points de vue accusent 
— deux sources différentes ?. Mais la donnée de fait est empruntée à 
| Mare et à la tradition historique de l'Évangile, tandis que le discours 
de Jésus, conçu sans doute par l'évangéliste lui-même, concerne 
béaucoup moins les incidents réels du ministère hiérosolymitain 


que son résultat final, apprécié de loin par un écrivain qui connais- 
sait les terribles événements de l'an 70, avec toutes leurs consé- 
quences pour le peuple juif. Dans ce cas comme en d’autres, l'har- 
monie des tableaux évangéliques ne se fait pas sur le terrain des 
faits matériels et des vraisemblances historiques, mais dans une 
philosophie religieuse qui interprète en gros le rapport des choses, 
sans être appliquée systématiquement aux données particulières de 
lhistoire. A distance, la faveur que Jésus avait pu trouver d’abord 
auprès des Juifs n'avait plus grande signification. Les évangélistes 
cependant ne laissent pas d'en parler volontiers, parce qu'ils ne sont 
pas fâchés de faire entendre que la mort du Sauveur et l'incrédulité 
finale des Juifs sont dues aux chefs religieux de la nation 6, Ce par- 
tage des responsabilités sera nettement accentué par Luc dans le 
récit de la passion, et, s'il sert une intention apologétique, il n’en a 
pas moins un fondement dans l'histoire. 


1. M. 47. ai nv Cuôésxwv (repris peut-être de Mc. 17) ro xaf’fuégav ëv 
ip. 

2x, 97. 

3. Mc. 18. Le. 48, ajoute aux prêtres el aux scribes « les premiers du 
peuple », désignés plus loin sous le nom d’« anciens », par une sorte d’antici- 
pation sur Mc. 27 (Lc. xx, 1). 

4. x1x, 41-44 ; supr. p. 271. 

5..B. Weiss, Lk. 597. 

6. Cf. xxrrr, 27, 48. 
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Lx T 
LE FIGUIER DESSÉCHÉ 


Marc, x1, 12-14, 20-26. Marru. xxi, 18-22. Luc, (x, 6-9) XVI, 3-6. 


Marc, x1, 12. Et le 
lendemain, comme ils 
sortaient de Béthanie, 
1leutetamesal Et 
voyant de loinunfiguier 
qui avait des feuilles, 
il alla (voir) s’il y trou- 
verait quelque chose ; 
et s’en étant approché, 
il n’y trouva rien que 
des feuilles; car ce 
n'était pas le temps des 
figues. 14. Et prenant 
la parole, il lui dit : 
« Que personne à Jja- 
mais ne mange fruit de 
toil » Et ses disciples 


entendaient (cela)... 20. Et en pas- 


Marrx. xxi, 18. Et le 
matin, en revenant à la 
ville, il eut faim. 19. 
Et voyant un figuier 
sur le chemin, il s'en 
approcha, et il ny 
trouva rien que des 
feuilles, et il lui dit : 
« I n'y aura plus fruit 
de toi jamais! » Et à 
l'instant le figuier de- 
vint sec. 20. Et voyant 
cela,les disciples s'éton- 
nèrent, disant : « Com- 
ment le figuier est-il 
devenu sec en un ins- 
tant? » 


(Luc, xr1,6. Et il dit 
une parabole : « Quel- 
qu'un avait un figuier 
planté dans sa vigne, 
et il vint y chercher du 
fruit, et n'en trouva 
pas. 7. Et il dit au vi- 
« Voilà trois 
ans que je viens cher- 
cher du fruit à "ce 
figuier, et que je n'en 
trouve pas. Coupe-le. 
Pourquoi rend-il auss 
la terre stérile ? » 8.Et 
(le vigneron), répon- 
dant, lui dit : « Laisse- 
le encore cette année, 


gneron : 


pour que je creuse à l’entour et que 


sant, le matin, ils virent le figuier 
(qui était) devenu sec depuis les 
racines. 21. Et Pierre, se souvenant, 
lui dit : « Maître, vois, le figuier que 
tu as maudit est devenu sec. » 


jy mette du fumier. 9. Peut-être 
portera-t-l du fruit à l’avenir; si 
non, tu le couperas. ») 


Le rapport de Mare et de Matthieu, dans cette histoire du figuier, 
montre une fois de plus la liberté que les évangélistes prennent à 
l'égard de la chronologie, même quand celle-ci paraît tenir à la 
substance de la narration. D’après Marc, Jésus était revenu à 
Béthanie le soir de son entrée à Jérusalem, après s'être contenté 
d'observer ce qui se passait dans le temple. Le lendemain, retour- 
nant à la ville sainte, pour l'expulsion des vendeurs, il aurait éprouvé 
subitement le besoin de manger. Un figuier verdoyant se remarquait 





à quelque distance. Jésus s'en approche, pour voir s'il y trouverait 
À quelque fruit; mais il n’en trouve pas, ce qui, observe l’évangéliste, 
_ m'était pas très surprenant, vu que « ce n'était pas la saison des 
_ figues ». Cependant Jésus se fâche et maudit l'arbre qui l’a déçu 
dans son espoir : que nul ne cueille jamais une figue sur ce figuier ! ! 
#/La parole avait été dite assez haut pour que les disciples pussent 
_ l'entendre, et c’est ainsi qu'ils furent à même d'en vérifier l'effet. 

_ Jésus a continué sa route vers Jérusalem, sans qu'on sache com- 
_ ment sa faim s’est apaisée ce jour-là, et il a chassé les vendeurs 
du temple; il est revenu le soir à Béthanie; de nouveau, le lende- 
_ main matin, il passe avec ses disciples devant l'arbre, et les dis- 
_ ciples s’aperçoivent que le figuier, si plein de sève la veille, est 
maintenant desséché depuis la racine jusqu'au faîte. Pierre en fait 
la remarque, comme pour constater et pour signaler à Jésus lui- 
même le résultat de la malédiction ?. 

Matthieu, qui a mis le même jour l'entrée solennelle à Jérusalem 
et l'expulsion des vendeurs, a dû renvoyer après ce dernier fait la 
malédiction du figuier, et il a trouvé plus simple de supprimer l'in- 
tervalle que Marc avait mis entre la malédiction et la vérification 
de son effet. Le figuier se dessèche « à l'instant », et les disciples 
aussi le remarquent « tout de suite » ?. La répétition de l'adverbe dans 
le discours des disciples laisse voir que l'évangéliste a modifié cons- 
ciemment la donnée de Marc ; mais peut-être a-t-1il été moins pré- 
occupé de grossir le miracle que d'unifier la narration. Toujours 
est-il que, dans le premier Évangile aussi, Jésus a faim, voit un 
figuier sur le chemin, s’en approche et le maudit, parce qu'il y 
trouve seulement des feuilles, et pas de fruit. Matthieu s’abstient de 
dire que ce n'était pas la saison des figues; 1l laisse plutôt entendre 
que le figuier aurait pu avoir des fruits aussi bien que des feuilles, 


et ainsi s'explique la malédiction. 


LM. 14. prrére cis TÔv alGiva Ex 509 unôeis xapnôv péyot. Mr. 19. ob unxért x où 
KapRÔs évnTar els z0V av. 

2, Il ya subtilité à dire que Dieu a exaucé le désir de Jésus, mais que ce: 
nest pas la volonté de Jésus qui a causé la mort de l'arbre (B. Weiss, Mk. 
179). La malédiction n'est pas un simple désir, et il est sous-entendu qu'elle 
né pouvait manquer d'être exaucée. Et si on la prend pour une malédic- 
tion symbolique d'Israël (id. 177), le Christ aurait ainsi voué lui-même son 
peuple à la destruction. 

3." 19. xai EEnpévOn rapaypñua ñh ouxn. 20. xat iddvres où Lanta édavuaa Aéyov- 


ea … 2x A £ FER 
Tec roc rapaypiua éénodvÜn 1 SUAï; 
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Le rédacteur du premier Évangile a librement traité un récit qui, 
dans Mare, paraît avoir été librement conçu. Considéré en soi, le 
fait est étrange et invraisemblable. Les évangélistes le présentent 
certainement comme réel: mais ils y rattachent une leçon morale. 


Par malheur, la leçon ne s'adapte pas bien au fait, et paraît avoir 


été importée d’ailleurs. On ne peut donc blâmer les critiques qui 
ont supposé derrière le récit une parole ou une parabole qui se serait 
matérialisée dans l’histoire du figuier desséché. 

Les commentateurs se sont ingéniés à expliquer et à justifier 
comme réels tous les détails de la narration. Il n'est pas étonnant 
que l’on pât voir beaucoup de figuiers du côté de Bethphagé, «la 
maison des figues ». Le récit évangélique se place vers Île milieu 
du mois de mars. Jésus aurait vu un figuier, plus avancé que les 
autres, qui était déjà tout couvert de feuilles ; mais cet arbre n'avait 
ni fleurs ni fruits, parce que c'était un figuier stérile. Comme la Loi 
permettait de prendre quelques fruits en passant, la démarche de 
"JéSus n’a rien d'insolite ni de choquant. Sans doute, «ce n'était pas 
la saison des figues », mais puisque le Sauveur avait faim et cher- 


chait des figues sur l'arbre, c'est qu'il avait quelque chance d'en 


trouver. On se demande si les figues sur lesquelles il aurait pu mettre 
la main auraient été des figues précoces, ou bien, au contraire, des 
figues tardives. Les premières, dans les environs de Jérusalem, ne 
sont pas müres avant le mois de juin; mais on dit qu'elles 
mürissaient peut-être avant cette date aux environs du lac de Tibé- 
riade, et.que l'apparence de l'arbre pouvait faire croire à une préco- 
cité extraordinaire. Il n'aurait pas dû avoir de feuilles, et il en avait ; 
il pouvait bien avoir aussi des fruits!. Les interprètes qui pré- 
fèrent les figues tardives observent que ces figues peuvent rester 
sur l'arbre après que les feuilles sont tombées. Mais 1l faudrait 1e1 
qu’elles eussent passé l'hiver et se fussent conservées dans les 


‘feuilles nouvelles. Des personnes au courant des choses palesti- 


niennes estiment, avec Marc, que Jésus ne pouvait alors trouver 
sur le figuier ni figues tardives ni figues précoces ?. Marc aurait-il 
changé la date de l'incident? Quant au miracle, Jésus l'aurait fait 
à cause de la leçon qu'il voulait donner à ses disciples. 

Rien de moins satisfaisant pour le sens commun, et l'on peut 


1. B. Weuss, Mk. 176. 
2. Le Camus, III, 51 








nn # , de r- . . 2 
_ ajouter pour le sens religieux, que ce mécanisme surnaturel. Si Jésus 


LE FIGUIER DESSÉCHÉ 


_ voulait seulement donner une leçon à ses disciples, il n'avait done 


pas réellement faim, et il aura joué devant les Douze une sorte 
_ de comédie. Mais les évangélistes supposent une faim réelle, un 
désir réel de trouver des figues sur le figuier, un désappointement 
réel de n’en avoir pas rencontré, et ils montrent dans ce désappointe- 
ment le motif de la malédiction. Il est tout à fait curieux de voir 
certains exégètes, qui défendent l'historicité du récit !, alléguer le 


. symbolisme du figuier, image d'Israël, pour rendre compte de cette 


malédiction, tandis que les évangélistes indiquent une leçon tout 
autre, et ne disent rien de l'intention dont il s'agit. D'après eux, 
Paction miraculeuse du Sauveur n'a d'autre cause que son mécon- 
tentement, et la leçon qui s’en déduit, à savoir l'efficacité de la 
prière, n'a pas été le but de cette action. L'eflicacité de la prière 
aurait été aussi bien et mieux démontrée par tout autre exemple, 
puisque Jésus, en fait, n'a pas prié. Il reste que Jésus a voulu 
cueillir des figues en un temps où les arbres n’en pouvaient avoir, 
et qu'il a puni le fignier qui l'avait déçu; dans l'effet de sa malé- 
 diction il aurait montré à ses disciples la puissance de la prière. 

On a depuis longtemps remarqué l'analogie qui existe entre 
l'histoire du figuier desséché, dans Marc et dans Matthieu, et la 
parabole du Figuier, dans Luc. Dans Mare, la malédiction du figuier, 
placée entre le triomphe de Jésus et l'expulsion des vendeurs, bien 
qu’elle soit racontée comme un fait ordinaire, a l’air d’un symbole. 
Ce figuier au beau feuillage, n'est-ce pas le peuple juif dans son 
enthousiasme passager pour le Sauveur? Mais comme le figuier 
était sans fruit, le peuple juif était sans foi véritable; et comme le 
figuier fut promptement desséché, le peuple juif devait bientôt 
périr. La visite au figuier correspond à la première visite au temple, 
et la constatation du miracle à la condamnation des Juifs dans la 
personne des vendeurs. On dirait que l'allégorie s'impose, bien 
qu'elle ne soit pas ici plus qu'ailleurs indiquée dans le récit. Il 
n'est pas jusqu'à l'intervalle que Marc à ménagé entre la malédic- 
tion et la mort du figuier, qui ne corresponde à celui que la para- 
bole de Luc établit entre la visite du propriétaire et le temps où 
Ja menace de celui-ci devra être exécutée. Le peuple juif aussi a eu 


1. Par ex., Scnanz, Mf. 440. 
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un temps de répit pour se convertir, après la résurrection du 
Christ, et il n'en a pas profité. Il était voué à la destruction 
comme le figuier stérile. 

La parabole de Luc appartient sans doute à la prédication hiéro- 
solymitaine du Sauveur, et peut-être n'est-il point trop téméraire de 
penser qu'elle représente le fond authentique de la parabole des 
Vignerons meurtriers. Comme elle est devenue allégorie dans cette 
parabole, ne serait-elle pas devenue, par une matérialisation facile 
à expliquer, fait allégorique analogue à ceux qu’on lisait dans les 
histoires des anciens prophètes ? Il ne semble pas qu’on ait besoin 
de chercher quelque autre origine au récit du figuier desséché, une 
autre parole de Jésus à propos de figuier !. La parabole de Luc était 
très facile à tourner en allégorie. Une fois entendue de la sorte, elle 
devait être mise en rapport avec les faits du ministère hiérosolymi- 
tain, et d'autant plus facilement que son application primitive con- 
cernait le résultat final de la prédication du Sauveur. La visite du 
propriétaire au figuier devenait le séjour de Jésus à Jérusalem. De 
là à raconter la visite au figuier comme un incident réel, coïncidant 
avec le premier acte du ministère hiérosolymitain, la visite au 
temple, il n’y avait qu'un pas, et ce pas a été franchi. 

Il a même été dépassé. Car si le rattachement de l'histoire du 
figuier à celle de la visite au temple témoigne en faveur de l’allégo- 
rie qu'on vient de dire, ce n’est plus cette interprétation allégo- 
rique, mais une application morale du fait brutalement compris, qui 
est suggérée dans Marc et dans Matthieu. Cependant l'allégorie trans- 
paraît encore assez pour que beaucoup de commentateurs n'hésitent 
pas à l’admettre, et pour que Luc le premier ait cru pouvoir négliger 
l'incident du figuier desséché, comme signifiant la même chose que 
la parabole du figuier stérile. C'est à raison du lien que l’allégorie 
avait développé entre le récit du figuier détruit et la prédication de 


Jésus à Jérusalem, que le rédacteur du second Évangile a mis cette 


histoire de figuier en rapport avec la visite du Sauveur au temple, 
et qu'il a marqué un intervalle entre la malédiction de Jésus et son 


1. Horrzman, 90; Jücicner, IT, #47, Mais Holtzmann admet que la parabole 
de Luc a influencé ce récit, tandis que Jülicher le conteste. Les deux auteurs 
ne tiennent pas compte de ce que l'incident du figuier est adventice dans 
Marc (cf. J. Weiss, AZ. 268), et a toute chance de n’appartenir pas à la tra- 
dition historique de l'Évangile. 








effet. Mais le rédacteur ne perçoit plus nettement le fondement 
_ allégorique de ce rapport et de cet intervalle, ou bien iln’y attache 
qu'une importance secondaire, ou il a évité de le mettre en relief. 


. pas un acte de bienfaisance, et qu'il est en lui-même dépourvu de 
raison. La suppression de l'intervalle, dans Matthieu, achève de 
donner à l'incident cette forme de miracle violent, de signe comme 
les Juifs en demandaient, et les évangélistes s'efforcent ensuite 
d'ajuster à cet acte arbitraire, qu'ils prêtent au Christ, la leçon de 
la foi qui obtient tout ce qu'elle veut. 


Marc, x1, 22. Et ré- 
pondant, Jésus leur dit : 
« Ayez foi en Dieu. 23. 
En vérité je vous dis 
que, si quelqu'un disait 
à cette montagne 
« Ote-toi de là et jette- 
toi dans lamer »,etqu'il 
ne doutât pas en son 
cœur, mais crût que ce 
qu'il dit arrivera, (cela) 
lui viendrait. 24. C'est 
pourquoi je vous dis : 
tout ce que vous de- 
manderez en priant, 
croyez que vous l'ob- 
tiendrez, et (cela) vous 
viendra. » 


Marta. xx1, 21. Et 
répondant, Jésus leur 
dit : « En vérité je 
vous (le) dis, si vous 
avez la foi, et que vous 
ne doutiez pas, non seu- 
lement vous ferez ce 
(miracle) du figuier, 
mais, si vous alliez jus- 
qu'à dire à cette mon- 


tagne : « Ote-toi de là et 


Jette-toi dans la mer », 
(cela) arriverait. (xvr, 
20. « Car en vérité je 
vous le dis, si vous 
avez de la foi comme 
un grain de sénevé, 
vous direz à cette mon- 


Luc, XVII, 00. Et, les 


apôtres dirent au Sei- 


gneur « Augmente- 
nous la foi ». 6. Et le 
Seigneur dit : « Si vou- 
aviez de la foi comme 
un grain de 
vous diriez à ce syco- 
more : « Arrache-{oi et 
plante-toi dans la mer », 


sénevé, 


et il vous obéirait. » 


tagne : « Descends de là ici », et elle descendra; et rien ne vous sera 
impossible. ») 22. Et tout ce que vous demanderez dans la prière, avec 


foi, vous l’obtiendrez. » 


Il est évident que ni Mare ni Matthieu n’entendent appliquer 
directement au peuple juif la condamnation du figuier. Ils voient 
dans le fait matériel, dans le miracle brutal, un effet de la puissance 
divine, où l'on peut reconnaître l'efficacité merveilleuse de la foi, ce 
qui mène à l'idée de la prière confiante, qui est toujours exaucée. 
Mais, si la malédiction du figuier impliquait un acte de foi, ce n'est 
pas cette qualité qui la caractérise le plus nettement, et l'exemple 
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serait aussi mal choisi que possible pour la leçon de la foi. Jésus 
n'a guère pu enseigner que le croyant pourrait faire, selon son 
caprice, tous les miracles qui lui viendraient à l'esprit, faire périr 
le figuier qui ne leur donnerait pas de figue, la vigne qui ne leur 
donnerait pas de raisin, ou transporter à leur gré les montagnes 
qu'il aimeraient mieux voir ailleurs. Il ne peut être question que de 
miracles Justifiés par un intérêt de la foi même, quoiqu'on doive 
tenir compte ici de l’exagération familière au langage oriental. Les 
déclarations les plus authentiques de Jésus sur l'efficacité de la 
prière ont une forme presque aussi absolue !. Ce qui trahit l'arti- 
fice du rapprochement entre la malédiction du figuier et la leçon 
de la foi est donc moins l’exagération apparente de l’assertion, que 
l'incohérence résultant de ce que la malédiction du figuier n’est, à 
proprement parler, n1 un acte de foi, ni une prière. 

La tradition apostolique de l'Évangile contenait une parole du 
Seigneur sur la puissance de la foi. Mare l’a rattachée à l'histoire 
du figuier. Matthieu la donne à deux reprises, car on l’a déjà ren- 
contrée après la guérison de l’épileptique. Ou bien il l’a dédoublée, 
ou bien il l’a prise dans deux sources : une fois dans le recueil de 
discours, et une fois dans Marc. Luc, qui ne l’a qu’une fois, ne l'a 
pas prise dans Marc; il semblerait donc l'avoir puisée dans le 
recueil de discours. Toutefois le rapport des Évangiles est plus 
complexe qu'il ne paraît au premier abord. La sentence primitive, 
qui a dû être retenue pour elle-même, sans que l’on eût souvenir 
de la circonstance où elle avait pu être dite, devait être ainsi 
conçue : « Si vous aviez-de la foi comme un grain de sénevé ? », 
c'est-à-dire la plus minime quantité de foi sincère, « vous pourriez 
dire à cette montagne : « Ote-toi de là et jette-toi dans la mer ? », 


1. Cf. Mr. vus, 7-41 (Le. x1, 5-13) ; I, 630-633. 

2. Ce début est garanti par Mr. xvur, 20, et Le. xvni,.6 ; il semble réclamé 
pour le bon équilibre de la sentence. Sur le grain de sénevé, cf. Me. 1, 31. 
Dans Mc. 22, D (Ss. N, etc.) lit : ei êyate. Cf: Mr. 21 (xvir, 20), av éymre. 

3. Mr. xvit, 20. épeïte 7 Oper toûte ‘herdGa Eve êxeï, nai ueraGfosræ. On a vu 
plus haut (p.58) par quel artifice Matthieu applique aux disciples le ranque de 
foi dont le père de l’épileptique souhaitait d'être excusé, et s’en sert pour ame- 
ner la leçon de la foi. Noter, dans xxr, 21, la combinaison un peu scolastique du 
figuier avec la montagne ; ëav #ynte ristuw est une correction de Mc. 22, ëyere 
riotty Ücoÿ, sous l'influence de Mt. xvir, 20, dxv Éynre miotiv Ge 20420) aiVéreuxs; 
Ao0nte at Barüntt is rnv Odhassay est pris textuellement de Mc. 23. 
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cela arriverait. » Vu sa teneur, cette parole a été plutôt dite au 
. bord du lac de Tibériade qu'à Jérusalem. Mais Luc a remplacé la 
4 montagne par un sycomore !, et cette substitution paraît accuser 

._ l'influence de Marc ?, où la parole sur la montagne transportée se 
Pédte à une histoire de figuier desséché. Luc a pu trouver trop 
. violente l'image de la montagne, mais ce doit être le second Évan- 
- gile qui lui a suggéré l’idée de l'arbre. D'autre part l'introduction 

tout artificielle et abrupte qu'il a ménagée à cette leçon, la demande 
- des apôtres : « Augmente-nous la foi » #, accuserait une influence 
- combinée de Marc et de Matthieu sur le troisième Évangile, cette 
E, demande faisant écho à la prière que le père de l'ééptque adresse 
. à Jésus #, dans Marc : « Je crois, viens en aide à mon inerédulité », 
tandis que le rapport de cette prière avec la leçon de la foi, s’éta- 
blit surtout par Matthieu qui l’a mise à la fin du récit concernant 
l'épileptique. Si done Luc a connu la sentence séparée, il paraît 
. Pavoir connue aussi dans le contexte que lui donne Matthieu après 
l'affaire de l'épileptique, et dans le contexte que lui donne Marc 
après l'affaire du figuier. 

Mare lui-même l’a-t-il puisée dans la tradition orale?ilest permis 
d'en douter. Matthieu © a présenté ensemble une série de sentences 
sur le scandale, l'efficacité de la prière en commun, le pardon des 

injures. Luc © paraît avoir connu une série analogue, dont il retient 
ce qui concerne le scandale, le pardon des injures, la puissance de 
la foi. Mare doit avoir connu aussi la source commune de Matthieu 


1 
- 
F 


A M6 et Eysre rionvy 6; x6xx0v oivérews (cf. Mr. xvir, 20, p. 288, n. 3), ékéyers äv 
ti ovaauive vadtn: ÉxoLu0nrt xai qureblhnrt év ti ÜxkxISN re peu naturelles et 
qui attestent la substitution opérée par l’'évangéliste). 

22 Et peut être en même temps correction de Mr. xxr, 21. 

3. M. 5. rododes quiv issu. Vule caractère de cette demande, il n'y a pas lieu 
d'insister sur sa portée réelle ; elle ne suppose pas que les apôtres n'aient 
aucune foi, mais qu'ils n'ont pas le degré voulu pour le bien de leur mission ; 
et d'autre part, la réponse de Jésus est donnée en général, sans égard à la con- 
dition des apôtres; c’est dans cette réponse que consiste la donnée tradition- 
nelle. 

& Mc. 1x, 24; supr. p. +. 

5. XVIII. 

6. xvrr, 1-10, où la parabole du serviteur à qui son maître ne doit pas un gré 
spécial pour le travail qui est de son devoir (vv. 7-10) pourrait avoir été subs- 
tituée intentionnellement au Serviteur impitoyable. 


A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 19 


AE "> 
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et de Lue, et c’est de là qu'il aura pris, pour la relier à l'histoire * 
du figuier la série de réflexions sur la puissance de la foi, 
l'efficacité de la prière et la nécessité du pardon mutuel comme 
condition d’exaucement !. Il ne transcrit pas les sentences comme 
Luce et Matthieu, mais il les reproduit librement, peut-être 
de mémoire, et les combine gauchement dans un discours suivi qui 
n’a ni la précision de souvenirs personnels, ni l'exactitude d'une 
transcription régulière. Le caractère de sa rédaction paraît s'expli- 
quer de la façon la plus satisfaisante, si l’on y voit une espèce de 
glose destinée à compléter, par des emprunts au recueil de discours, 
un récit très succinct du ministère de Jésus à Jérusalem. Ce que 
Marc dit touchant la certitude de l’exaucement est visiblement secon- 
daire par rapport à ce qu'on lit ailleurs sur le même sujet dans 
Matthieu ? et dans Lue #. Et l’on peut en dire autant de ce qui vient 
ensuite, touchant la nécessité de pardonner au prochain si l'on veut 
soi-même être exaucé lorsqu'on implore le pardon de Dieu. 


Marc, x1, 25. « Et quand vous vous mettez en prière, si vous avez 
quelque chose contre quelqu'un, pardonnez, afin que votre Père qui est 
aux cieux vous pardonne aussi vos péchés. » 


Ce passage combine deux leçons que le premier Évangile présente 
séparément : l'avis, donné à celui qui veut se présenter devant 
Dieu, de se réconcilier d’abord avec son prochain, s’il y a lieu #; et 
l'instruction formelle touchant la nécessité de pardonner pour être 
pardonné ©. Matthieu, qui n'avait pas craint de se répéter en repro- 
duisant, d'après Mare, la leçon de la foi et la promesse d’exauce- 
ment, néglige cette conclusion du second Évangile, probablement 


1. On pourrait conclure de Mc. 1x, 23-24, 42-50, que le rédacteur du second 
Évangile avait trouvé dans le même contexte la leçon sur la foi et la leçon sur 
le scandale ; et il semble résulter de Mr. xvir, comparé à Le. xvrr, 1-10 que les 
sentences concernant la foi, le scandale, l’exaucement de la prière et le pardon, 
se suivaient dans la source commune. Il est moins sûr que la leçon de la foi 
ait suivi primitivement la guérison de l'épileptique (B. Weiss, 559), la leçon de 
la foi étant aussi artificiellément rattachée au contexte dans Mc. 1x, 23-24, que 
dans Mc. x1, 22-24, et Mr. xvur, 20 s’expliquant par Mc. 1x, 23-24: 

vi, 7-11 ; xvur, 19 ; I, 630-633, et supr. pp. 91-92. 

x1, 5-13 ; xvur, 1-8; I, 628-633, et supr. pp. 183-189. 

Mr. v, 23-24 ; I, 572-573. 

5. Mr. vi, 12, 14-45; xvinr, 21-35 ; I, 606, 608, et supr. pp. 92-98: 
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lil la trouvait au-dessous de ce que lui-même avaitrapporté 
eurement sur le même sujet. Le rédacteur du second Évangile 
lu donner ici un résumé des instructions de Jésus sur la prière. 
ais ce thème était bien plus abondamment traité dans le recueil 
_ de discours où les deux autres Synoptiques et Mare lui-même ont 
1isé. On lit ensuite, dans le texte ordinaire du second Évangile Le 
Et si vous ne pardonnez pas, votre Père qui est aux cieux ne 
vous pardonnera pas non plus vos péchés. » Ce verset manque dans 
. un certain nombre des plus anciens et des meilleurs témoins ?. Bien 
qu'on puisse en expliquer la disparition par un accident de copie ?, 
il est plus probable qu'il a été interpolé d'après Matthieu ‘. La for- 
mule: « votre Père qui est aux cieux », est aussi inusitée dans 
Mare qu’elle est familière au rédacteur du premier Évangile. Cette 
circonstance confirme la dépendance de Marc à l'égard du recueil de 
discours, au moins pour ce qui regarde la leçon du pardon, et pro- 
bablement pour tout ce qui suit l’histoire du figuier. Il est bien ris- 
qué de s'appuyer sur ce passage pour dire que Marc a pu connaître 
… l'Oraison dominicale, mais qu'il n'a pas osé l’attribuer à Jésus ?. 







"ya 


LR :: 


AV. 26. 

2. NBL, Ss. 

3. Homéoteleuton, les vv. 25 et 26 finissant par les mêmes mots. 
HUVE, 19. 

5. WezLnausen, Me. 98. 
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IXNIT 
LA QUESTION DES PRÈTRES 


Manc, x1, 27-33. Marrm. xx1, 23-27. Luc, xx, I-8: 


Originairement la question des prêtres se rattache à l’ex ulsion 

8 
des vendeurs. L'histoire du figuier desséché a détruit ce rapport, 
. que Luc n'a pas su rétablir. 


Marc, x1, 27. Et ils 
vinrent de nouveau à 
Jérusalem ; et comme 
il se promenait dans 
le temple, les chefs des 
prêtres, les scribes et 
les anciens s’appro- 
chèrent de lui 28. et 
lui dirent: « Par quelle 
autorité fais-tu cela, 
ou qui t'a donné le 
pouvoir de le faire ? » 
29. Et Jésus leur dit : 
ferai une 
répondez - 


« Je vous 
question ; 

moi, et je vous dirai 
par quelle autorité Je 
fais cela. 30. Le bap- 
tême de Jean était-il 
du ciel ou des hommes ? 
yL 
Et ils raisonnaient en- 
disant : « Si 
nous répondons : « Du 
ciel », il dira : « Pour- 


Répondez-moi ? » 


LreReuxe 


quoi donc n'avez-vous 
pas cru en lui? » 32. 
Mais si nous disons : 
« Des hommes ?...» Ils 


Marru. xx, 23. Et 
quand il fut entré dans 
le temple, les chefs des 
prêtres et les anciens 
du peuple s'appro- 
chèrent de lui, pen- 
dant qu'il enseignait, 
et lui dirent : « Par 
quelle autorité fais-tu 
cela? Et qui t’a donné 
ce pouvoir ? » 24. Et ré- 
pondant, Jésus leur 
dit : « Je vous deman- 
derai, moi aussi, un 
mot, et si vous me le 
dites, je vous dirai par 
quelle autorité je fais 
cela : 25. D'où était le 
baptème de Jean? Du 
ciel ou des hommes ? » 
Et ils raisonnaient en 
eux-mêmes, disant : 
« Si nous répondons : 
« Du ciel »,1il nous dira: 
« Pourquoidoncn'avez- 
vous pas cru en lui?» 
26. Mais si nous di- 
sons : « Des hommes », 
nous avons à craindre 


Luc, xx, 1. Et il ad- 
vint, un jour qu'il ins- 
truisait le peuple dans 
le temple et annonçait 
la bonne nouvelle, que 
les prêtres etles scribes 
avec les 
anciens, 2. et dirent, 
s'adressant à lui: « Dis 
nous par quelle auto- 
rité tu fais cela, ou qui 
t’a donné ce pouvoir. » 
3. Et répondant, il 
leur dit : « Je vous 
poserai, moi aussi, une 
question. Dites-moi : 
4. Le baptême de Jean 
était-il du ciel ou des 
hommes? ». 5. Et ils 
raisonnèrent entre eux, 
disant : « Si nous ré- 
pondons : « Du ciel », 
il dira : « Pourquoi 
n'avez-vous pas cru en 
lui? » 6. Etsi nous di- 
sons : « Des hommes », 
tout le peuple nous 
lapidera, caril est per- 
suadé que Jean était 


survinrent 





_ 






gnaient le peuple, 
rce que tous regar- 
qd dent Jean comme 
étant réellement pro- 
. phète. 33. Et répon- 
. dant, ils dirent à Jésus: 
« Nous ne savons pas. » 
Et Jésus leur dit : 
« Moi non plus, je ne 
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la foule: car tous re- 
gardent Jean comme 
prophèle. ». 27. Et 
répondant, ils dirent à 
Jésus : « Nous ne sa- 
vons pas, » Et lui aussi 
leur dit : « Moi non 
plus, je ne vous dirai 
pas par quelle autorité 
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prophète. » 7. Et ils 
répondirent qu'ils ne 
savaient pas d'où (il 
était). 8. Et Jésus leur 
dit : « Moi non plus, je 
ne vous dirai pas par 
quelle autorité je fais 
cela. » 


vous dirai pas par je fais cela. » 
quelle autorité je fais 


cela. » 


Le parallélisme des trois relations est ici très remarquable. Il n'y 
a guère que l'introduction où l’on trouve quelques différences qui 
méritent d'être notées. Dans Mare, le Sauveur, après avoir com- 
menté à ses disciples le miracle du figuier desséché, arrive au 
temple et se promène dans les parvis. Les membres du sanhédrin, 
dont les trois catégories, prêtres, scribes, anciens, sont énumérées 
par l’évangéliste, et dont les mauvais desseins ont été précédem- 
ment signalés, viennent trouver Jésus. Il ne peut être question du 
sanhédrin tout entier, mais de quelques membres agissant quasi 
officiellement pour le compte et dans l'intérêt de tout le corps. Ils 
viennent, avant que Jésus pousse plus loin son entreprise, lui 
demander raison de la conduite qu'il a tenue la veille dans le 
« Par quelle autorité fais-tu ces choses, ou quit’a donné 


\ 


temple : 
le pouvoir de le faire! ? » 

Cette question ne peut concerner la présence de Jésus dans la 
cour du temple, en ce moment, car une mission spéciale n'était pas 
nécessaire pour se présenter là; ni le miracle du figuier, qui est 
raconté auparavant, puisque les membres du sanhédrin n’en ont pas 
été témoins, mais l'expulsion des vendeurs. Toutefois les sanhé- 
dristes ne sont pas censés s'occuper exclusivement de cet incident ; 
ils disent « ces choses », et sans doute l'évangéliste veut entendre 
par là tout ce que Jésus a fait ? dans le temple depuis son arrivée à 


1.28. &y rolx éfousiz radra moueis ;  tis aoû Eduwxev Thv Éfousiav Tabtnv iva Tadta 
rouñs ; Cf. Acr. 1v, 7. Ss. et quelques mss. lat. omettent iva ra. 

2, B.Weiss, Mk. 181, l'entend des usurpations possibles que ferait supposer 
l'expulsion des vendeurs ; mais le raÿra répété ne peut guère viser qu'un 
ensemble de faits acquis. 





LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


Jérusalem : manifestation tumultueuse, acte d'autorité inouï dans 
l'expulsion des vendeurs, prédication pour justifier cet acte. On 
dirait qu'ils demandent des explications sur l'attitude messia- 
nique du Sauveur. De quel droit s’est-il attribué la police du temple, 
et se comporte-t-il en chef et en docteur dans le lieu saint? Et l'on 
doit supposer qu'ils ont l'intention d'abuser de sa réponse contre 
lui. Mais il convient d'observer que la question n’est parfaitement 
intelligible que si l’on fait abstraction de l'incident qui est rap- 
porté auparavant, ce qui confirme l'hypothèse précédemment émise, 


touchant le caractère adventice non seulement de ce qui a été 


raconté à propos du figuier, mais aussi du sectionnement chrono- 
logique dans lequel Marc a réparti les matériaux traditionnels f. 

Le rédacteur du premier Évangile paraît avoir voulu expliquer la 
question des prêtres en disant que Jésus enseignait lorsqu'ils vinrent 
le trouver ?. Ce détail se rencontre aussi dans le troisième Évangile ; 
mais l'indication venait en quelque sorte d'elle-même, et a pu se 
présenter naturellement à l'esprit des évangélistes, les deux formes 
ordinaires de l'activité de Jésus étant les guérisons et la prédica- 
tion. I1 semblerait que Matthieu ait en vue l’enseignement que 
Jésus donne à l'instant où les membres du sanhédrin l'interpellent. 
Cependant la teneur traditionnelle de la question : « Par quelle 
autorité fais-tu ces choses ? » réclame un objet moins déterminé. 
Il s’agit toujours de l'autorité que Jésus s’est arrogée dans le temple 
depuis son arrivée, et dont l’expulsion des vendeurs a été l'aflir- 
mation la plus hardie. Grâce à la distribution des récits, cet inci- 
dent se perd maintenant dans les choses que Jésus « fait », et ne 
paraît plus visé directement, puisque c’est pour le lecteur une 
chose faite, et que les prêtres ont eu déjà une explication avec 


1. Cf. Jx. 11, 48, où une question analogue est posée aussilôt après l’expul- 
sion des vendeurs. 

2, Me. 27. rai y T@ ep repimatobvros a0ToÙ Écyovtæt Teûs adtov oi aoyrepeis xTÀ. 
Mr. 23. xai 2X0dvtos adtod els t0 epov rpooÿAlov ar diddozovtt oi apyrepeïs xx. Le 
ddésxovtt pourrait être écho de Mc. 17, xai diDaxev. Lo. 1. nai Éyévero èv qua 
rôv quépov (cf. v, 17; vis, 22) Giddozovros aûtoB rôv kadv àv r® lepd xat etayyeMto- 
uévou Eréornouv où apytepsis 271. Ss. Sc. et plusieurs mss. lat. n'ont pas DLdA= 
szovrt dans Mr. 23, et ce mot pourrait être une glose. Le début de Le xx, 1, 
peut s'expliquer par une sorte de reprise particulière de x1x, #7. 

3. À condition que le mot àü4oxovrt soit authentique. Cf. n. 2. 
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u?, Pat signalé l'entrée de Jésus dans le temple; car ces guéri- 
sons n'étaient pas des actes d'autorité; elles ont été Hi pour 
 l’ornement du récit par le rédacteur, qui sans doute n’y pense 

. plus en rapportant la question des prêtres. + 
Luc, après la conclusion générale qu'il a donnée au récit de l’ex- 
pulsion des vendeurs, assigne une date vague à la question posée par 

; les membres du libérant Jésus, dit-il, enseignait tous les jours 
. dans le temple, et un jour qu'ilenseignait, les prêtres, les scribes et 
_ les anciens, énumérés comme dans Marc, lui demandent « par quelle 
autorité il fait cela ». Si l’on tient compte du contexte immédiat, il 
née peut être question que de l'enseignement donné par le Sauveur 
dans le temple, depuis qu'il est à Jérusalem. Et comme Luc a réduit 
le plus possible l'affaire de l'expulsion, qu'il la dissimule, pour ainsi 
dire, derrière une notice générale touchant la prédication de Jésus 
à Jérusalem, et qu'il attire l'attention du lecteur sur cette prédica- 
tion comme occasion particulière de l'intervention du sanhédrin, il 
ne paraît pas douteux que, dans le troisième Évangile, la question 
des prêtres se rapporte à l'autorité que Jésus s’attribue, non préci- 
sément pour enseigner dans le temple, mais pour enseigner ce qu'il 


Tail Des. 


dv 


enseigne, à savoir « l'évangile » du royaume *. 

Les membres du sanhédrin demandent donc à Jésus quel titre per- 
sonnel il peut faire valoir pour se comporter ainsi en maitre ou en 
docteur souverain dans le temple, et, s'iln'agit pas en son propre nom, 
dé qui lui vient l'autorité qu'il prétend exercer. Dans leur pensée, 
Jésus allait être obligé d'avouer qu'il était le Messie, ou tout au 
moins qu'il venait au nom de Dieu, puisqu'il n'avait aucune mis- 
sion des autorités établies. Mais le Sauveur échappe à leur ques- 
tion par une autre, que lui-même leur pose. L'espèce de Jeu dialec- 
tique dont il use en cette circonstance était conforme aux procédés 
habituels des rabbins. On en verra d’autres exemples. Jésus se 

déclare prêt à leur dire quelle autorité il s'adjuge, s'ils veulent 
répondre à la question { qu'il va leur poser de son côté. 


x1, 15-16. 

x1, 44 ; supr. p. 279. 

Remarquer l'explication xai sdayyskouevou. Supr. p. 294, n. 2. 
Mc. 29. ircowrnon duxs Eva Adyoy vise le point sur lequel Jésus attend une 
explication. De même Lc. 3, égmrdom Oui xaye Adyov ; Mr. 24, épurnow bus 
may ÀAgyoy vx, Ôv cirnté pot, #47 27h, Où la question de Jésus s'oppose plus 
directement à la question des prêtres. 


29: re 


Le 





LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


Cette question n'était pas facile à résoudre pour ses interlocu- 
teurs. Il s'agissait pour eux de se prononcer ouvertement sur la 
mission de Jean-Baptiste, caractérisée par l’acte extérieur qui la 
résumait aux yeux du public, la cérémonie du baptême : le Précur- 
seur était-il envoyé de Dieu, ou bien n’avait-il reçu mission’ que de 
lui-même !? La question est faite pour les embarrasser, et parce 
que Jésus ne veut pas leur répondre. Au fond, ils ne croyaient pas 
que Jean-Baptiste eût été envoyé de Dieu, mais il était facile de 
prévoir qu'ils n'oseraient pas formuler une négation qui indisposerait 
le peuple contre eux?, parce que le peuple tenait Jean pour un vrai 
prophète. Ils ne pouvaient donc que se taire, ou dire, contre leur 
pensée, que la mission de Jean venait du ciel. Mais, dans ce cas, 
leur réponse fournissait à Jésus le moyen de les con puis- 
qu'ils avaient refusé d'écouter Jean-Baptiste. 

Telles sont les réflexions qu'ils font en eux-mêmes * et entre 
eux #, et qui les décident à prendre le parti du silence. En déclarant 
qu'ils ne savent que penser sur la question proposée, ils renoncent, 
pour le moment, à obtenir de Jésus une réponse qui pourrait le 
compromettre; mais ils échappent eux-mêmes à l'inconvénient iné- 
vitable de donner des armes à l'adversaire qu'ils poursuivent, ou de 
froisser l'opinion populaire. En leur faisant dire que Jésus leur 
reprocherait de n'avoir pas cru au Précurseur, les évangélistes 
n'ont pas pensé seulement au baptême, que les interrogateurs 
n'avaient pas reçu, mais encore au témoignage qu'eux-mêmes 
disent avoir été rendu par Jean-Baptiste au Sauveur. Il serait 
naturel, en effet, que Jésus invoquât en sa faveur l'autorité de Jean, 


. Mc. 30. ro Bérrioua 10 ’Iwdvou ££ 0o02av03 (d'en ie de Dieu, bien que le 


É « ciel » ne le désigne pas ici directement) %v à ë£ àävbzuzwy (d’origine 
humaine et terrestre ; cf. Acr. v, 38-39) ; ; 
2, Dans Mc. 32, le discours est comme suspendu sur la seconde alternative : 
a elropey "8 avÜpwrwv, parce que l'évangéliste, ne voulant pas leur faire 
avouer leur crainte (cf. n. 3), donne lui-même l'explication nécessaire : 
ZgoBodvro tôov hkaiv. Le. 6, et Mr. 25, attribuent aux sanhédristes toutes les 
explications de Mc. 32; mais Luc l’a fait plus habilement, justifiant la crainte 
des prêtres : à kuô< #nas xarah1bdse quäs, au lieu de l’exprimer directement. 
3. Mr. 25. oi 0? dueloyitovro mao’ Eavrois. Et le discours qui leur est prêté 
(V. 26. goBoëueha roy 0yAoy) n'a pu être qu'intérieur. 
4, Ma. 34. xai Oueloyiovro (Le. 5. oi dè quvehoyiouvto) re0s éaurobs. Le. 6: D, 
reretouévor yép eloiy au lieu du singulier. 






membres du sanhédrin avaient déclaré, sincèrement ou non, 
ean avait une mission divine. Mais les paroles du Sauveur 
pliquent pas cette intention spéciale : les interrogateurs étaient 


condamnés par le fait de leur incrédulité envers un envoyé de 













leu, et ce que Jean avait dit touchant le prochain avènement du 
royaume céleste pouvait autoriser suffisamment les revendications Et 
_ de Jésus, sans qu'un témoignage rendu à sa personne par le Bap- Nes 


_ tiste eût besoin d'être invoqué, si ce témoignage avait été réelle- *£ 
ment donné. Mais on ne peut dire que le Sauveur a voulu seule- P 
ment éprouver l'aptitude de ses interrogateurs à trancher la ques- 
tion qu'il leur pose !. 10 
a Dès qu'ils se refusent à parler, le Christ ne peut prendre avan- 
__ tage de leur réponse ni la réfuter, Comme leur mauvaise foi rendrait 
superflus les efforts qu'on pourrait faire pour les éclairer, Jésus 


qu'ils lui ont faite. L'incident est clos, et ce qui suit, dans les 
trois Evangiles. n’y a aucun rapport ?. 


4. Wenpr, ap. HorTzManx, 92. 
2. On verra plus loin que la conclusion primitive du récit est dans Mc. 
XI, 12 c : xai apivtes aûrOv 4x Mo. “é 





LXXIII 


PARABOLES 


Marc, xu1, 1-12. MarrH. xx1, 28-xxn, 14. Luc (vu, 29-30), xx, 9= 
19; xrv, 16-24. 


Marc et Luc amènent la parabole des Vignerons meurtriers immé- 


diatement après la question des sanhédristes. Matthieu a voulu signi- 


fier par trois paraboles la réprobation des Juifs incrédules, et il a 
emprunté au recueil de discours deux autres paraboles : celle des 
Deux fils, qu'il a placée avant les Vignerons, et celle du Festin, qu'il 
a mise après, La parabole des Deux fils, qui pouvait être déjà, dans 
la source, appliquée à l'attitude des Juifs vis-à-vis de Jean-Baptiste, 
fournissait une sorte de complément à l'anecdote précédente, où il 
était question. de Jean, et, par la mention de la vigne, elle semblait 
fournir une introduction à la parabole suivante. 


Marru. xx1, 28. « Que vous en semble ? Un homme avait deux enfants. 
S'adressant au premier, il dit : « Enfant, va aujourd’hui travailler dans 
la vigne. » 29. Et répondant, celui-ci dit : « Je ne veux pas » ; puis, ayant 
eu regret, il (y) alla. 30. Et s'adressant au second, (le père lui) dit la même 
chose. Et celui-ci, répondant, dit : « J’(y vais), seigneur », et il n (y) alla 
pas. 31. Lequel des deux a fait la volonté du père ? » Ils dirent : « Le 
premier. » Jésus leur dit : « En vérité, je vous dis que les publicains et 


les prostituées vous précèdent au 
royaume de Dieu. 32. Car Jean est 
venu à vous, dans la voie de la 
justice, et vous n'avez pas cru en 
lui; mais les publicains et les pros- 
lituées ont cru en lui; et vous, 
voyant(cela), vous ne vous êtes pas 
repentis ensuite, pour croire enlui». 


La question : 


1. HozrzmAnN, 2173. 


(Luc, vir, 29. « Et toutle peuple, 
ayant entendu (Jean), et les publi- 
cains ont rendu gloire à Dieu, re- 


 cevant le baptême de Jean. 30. Mais 


les pharisiens et les légistes ont 
rejeté pour eux-mêmes le dessein 
de Dieu, n'ayant pas été baptisés 
par lui (Jean). ») 


« Que vous en semble? » est une pièce de suture 















1 aEaEZL PARABOLES 


ï relie tant bien que mal ! la parabole des Deux fils à la fin de 


| _ non recevoir que Jésus vient d’opposer aux membres du sanhédrin. 
{ La parabole? met en scène un père de famille qui a deux fils, 
; comme le père du Prodigue. Ayant un travail particulier à faire exé- 
_ cuter ce jour-là dans sa vigne, le père invite un des fils à S'y 


_ rendre. On ne dit pas que ce soit l'aîné ou le plus jeune, cette cir- 
interpellé répond par un non bien accentué *, que nulle parole 


change d'avis, et s’en va faire ce qui lui avait été demandé. Son 
regret est celui d'un homme qui s’avoue à lui-même son tort, et il 
ne s'agit pas d’un sentiment religieux, de contrition pour le péché. 
Cependant le père, si mal reçu par l’un de ses enfants, s'est adressé 
à l’autre, et lui a donné le même ordre. La réponse du second fils 
-. est parfaite : il dit oui, avec une révérence, en appelant son père 
« seigneur “ ». Mais il change également d'avis. On peut croire qu’il 
a répondu, comme le premier, selon son caractère, et que, selon 
son caractère aussi, il perd coùrage quand il s’agit d'en venir 
au fait. La réflexion a chez lui des effets tout différents de ceux 
qu'elle produit chez son frère. Sa bonne volonté, très explicite en 
paroles, s'arrête devant l’action, tandis que la mauvaise volonté de 
l'autre, même manifestée, ne dure pas. Le père accepte tout : i 
nimporte pas au but de la parabole de dire si et quand il s’est 
aperçu que l’un de ses fils s'était repenti, et que l’autre l’avait 


PPT Se 


trompé. 

Ce tableau est très naturel, nullement allégorique. Le père 
n'est pas Dieu ; les fils ne sont pas toute l’humanité, où 1l y a encore 
des gens dont les paroles et la conduite se correspondent ; aucun des 
fils n'est un modèle de perfection ; il s’agit seulement de faire 
entendre que le moins bon des deux, en apparence, est le meilleur 
en réalité. La morale de la parabole est claire, indépendamment de 
ce qui suit : un pécheur repenti, qu'il ait été publicain ou prostituée, 
est plus agréable à Dieu qu'un dévot sans courage, qui n’a que les 


1. V. 28. st à buiv doxet, ne se rattache ni à ce qui précède ni à ce qui suit. 
Noter l'emploi du même artificé dans xvru, 12; supr. p. 143. 

2, Cf. Jüricuer, II, 366-369. 

3... 29. où Dédo. 


4uV, 30. éyw xbpte. 


constance étant sans intérêt pour l'équilibre de la fable. Le fils 


d’excuse on de déférence ne vient atténuer. Mais, après coup, il 





dehors de la fidélité ; le premier seul à droit au royaume des cieux. 


A la fin de la parabole, et pour en introduire l'application, Jésus 
demande à ses auditeurs : « Qui des deux a fait la volonté du 
père !? » Question bien solennelle, pour une histoire aussi simple, 
et qui paraît accuser la préoccupation allégorique de l’évangéliste, le 
père étant identifié à Dieu, et les fils devenant les hommes dans 
leur rapport avec le Créateur ?. L'interrogation pourrait faire pen- 
dant à celle que Matthieu lui-même a ménagée à la fin des Vigne- 
rons ?; dans les deux cas, les interlocuteurs de Jésus sont amenés 
à se condamner eux-mêmes par leur réponse, sans s'en apercevoir. 
Les sanhédristes répondent ici, conformément à l'évidence, que 
celui des deux fils qui a été vraiment obéissant est le premier. A 
quoi Jésus réplique en déclarant que les publicains et les prostituées 
sont sur le chemin du royaume céleste #, et bien en avant sur ceux 
qui l’écoutent. Si cette remarque est dans son contexte primitif, 
ceux à qui Jésus parle ne sont pas du tout sur le chemin du 
royaume, et l'éventualité de leur conversion, sans être présentée 
comme impossible, est en dehors de la perspective. La sentence, 
considérée en elle-même, ne réclame pas d’autre interprétation : 
c'est le sens historique du paradoxe : « les derniers seront les pre- 
miers, et les premiers derniers ?. » 

Il est assez singulier que la conclusion de la parabole soit justifiée 1e 
par l'attitude que le judaïsme officiel et les gens hors la Loi ont eue 
respectivement à l'égard de Jean-Baptiste. La mention de Jean 
explique l'insertion du passage en cet endroit. Mais on s’attendrait 
plutôt maintenant à ce que Jésus parle de lui-même et de l'accueil 
fait à sa prédication. Jésus dit que Jean est venu « dans la voie de 
la justice 5 », c'est-à-dire, comme un modèle de justice, ou plutôt 


1. V. 31. vis ëx t@v Oo énoinoev to DéAnua ToÙ ratpds; 

2, Cf. vi, 21: I, 640. Jücicmer, 11,°382: 

3. xx1, #1. Cette remarque rend inutile l'hypothèse, loute gratuite, de l'in- 
terpolation de Xéyouoiv 6 mpüros, où 0 Üstepos. Mais on pourrait supposer que, 
dans la source, Jésus disait : « Qui des deux est le meilleur » ou « a fait 
ce qu'il devait ? N'est-ce pas le premier ? En vérité, je vous dis » ete. 

&. V. 31. rpodyouoiv... els thv Baothsiay (non èv rtf Baoikeix, car on n'y est pas 
encore) toù Üeoù (un des rares cas où Malthieu ne dit pas : royaume des 
cieux). 

5. x1x, 30. Cf. supr. p.220. 

6. V. 32. iv oùG Ouxatoovvns. Cf. Prov. vir, 20 ; xt, 28 ; IT Prer. 11, 21 Mr xx 
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PARABOLES 


échant la justice, la vérité du royaume prochain, et le salut par le 
pen d’un repentir sincère. L'expression pourrait avoir été choisie 


par r l'évangéliste 1, qui verrait en Jean un précurseur et un prophète 


€ 


de la justice chrétienne. Tandis que les principaux juifs n’ont pas 
_ cru en lui, c’est-à-dire à son message, semblables en cela au fils 
qui n'alla pas à la vigne, les publicains et les pécheresses ont cru, 
._ dociles comme le fils qui exécuta l'ordre de son père. Mais le rap- 
not des chefs et celui des pécheurs avec Jean ne correspondent pas 
à la conduite des deux fils envers leur père ?; ils n'ont pas pré- 
senté de contradiction entre une première apparence et une réalité 
ultérieure. Ce sont les pécheurs de la sentence précédente qui ont 
amené la remarque touchant les rapports avec Jean, comme c'est 
la mention du Baptiste qui a dû occasionner l'insertion de la 
parabole, avec la sentence et la remarque, après la question de 
Jésus sur la mission du Précurseur. Il est probable que le tout, 
dans la source, figurait parmi les propos relatifs à Jean, dont la 
majeure partie a été reproduite plus haut #. En tout cas, la remarque 
a dû exister d’abord indépendamment de la parabole, et c'est pour 
l’accommoder son contexte actuel que l’on a écrit cette réflexion 
assez froide : « et vous, voyant » la foi des pécheurs,« vous n'avez 
pas eu regret ensuite », comme le premier fils de la parabole, « de 


. façon à croire à » Jean #. Peut-être est-ce pour le même motif que 


16. 11 ne s'agit pas de venir sur le chemin, mais de se présenter avec la voie 
« la méthode » de la justice. WeLLnaAuseN, Mt. 108. 

4. Cf. ur, 15; v, 20. L'idée de la justice selon la Loi (Horrzmann, 273) peut 
être conforme à l'histoire, mais ne va pas bien avec le contexte. 

2. Cf. Jücicxer, Il, 382. 

3. xr, 2-19 (Le. vir, 18-35) ; 1, 665-679. L'’objection tirée de ce que la para- 
bole n'a aucun rapport avec Jean (Jüricaer, Il, 383) n’est pas décisive; car 
il ne s’agit point ici de l’occasion historique de la parabole, ni même de sa 
place dans le recueil primitif des sentences évangéliques, mais d'une combi- 
naison rédactionnelle antérieure à Matthieu et Luc. 

4. V. 32. bueïs Où idôvres où (B, oùdè) peteuekfinre Üorepoy Toù risteïoat avr. D, 
Ss., deux mss. lat. omettent la négation devant pereushnünte, et les mss. latins 
lisent : « quod non credidistis ». Ces variantes, quirésultent peut-être de distrac- 
tions et d’inintelligence du texte, ou d’accommodation à la parabole précédente, 
ne donnent aucun sens satisfaisant ; car il est également absurde d'admettre 
que les chefs des Juifs auraient commencé par croire à Jean, ou qu'ils auraient 
regretté ensuite de n'avoir pas cru. Cf. WELLHAUSEN, Mf. 108. 






LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


Matthieu parle de foi !, au lieu que Luc, plus naturellement, parle à 


de baptême. 

L'économie de la parabole à été altérée dans un certain nombre 
de témoins. La plupart ? mentionnent d'abord le fils qui obéit après 
résistance; quelques-uns * mettent au premier rang celui qui dés- 
obéit après avoir protesté de son obéissance, et cette divergence 
se complique dans la réponse des auditeurs, où quelques témoins 
de la première catégorie { désignent « le dernier » fils, e’est- 
à-dire celui qui, d'après ces témoins, a été réellement désobéissant, 
comme ayant accompli la volonté du père, tandis que les autres 
mettent aussi « le dernier », conformément à la logique de leur récit. 
Il est évident que ces variantes proviennent d’interprétations allé- 
goriques de la parabole ; mais la leçon primitive ne laisse pas d’être 
facile à reconnaître ?. 

Ceux qui placent au-dessus de tout l'autorité du manuscrit Vati- 
can observent qu'il est plus naturel de mettre d’abord en scène le 
fils qui répond oui, et que la transposition, dans la majorité des 
témoins, s'explique par le fait que celui qui dit non se trouve en 
comparaison avec les publicains et les prostituées, dont Jésus affirme 
qu'ils précèdent les pharisiens dans le royaume de Dieu : on aura 
voulu mettre leur pendant au premier rang dans la parabole, et 
l’on aura substitué « le premier » « au dernier » dans la conclusion; 


si cette leçon était primitive, il faudrait supposer que les témoins 


qui mentionnent d’abord le fils qui dit oui ont vu dans celui-ci le 
type du judaïsme incrédule, et dans le fils qui dit non le type des 
Gentils qui ont cru; or cette interprétation est contredite par le 
contexte. 

Mais il est d’abord significatif que les témoins qui ont le « der- 
nier » dans la conclusion de la parabole ne l’entendent pas du 
même individu, et ne se servent pas du même terme ?; ils corrigent 
par conjecture un texte qui ne leur convient pas. On suppose à tort 
qu'un oui convient mieux au début du récit. L'économie de la para- 


bole réciame, au contraire, que l’on commence par un non ; si le père 


Pour rattacher le v. 32 au v. 25. 
NODL, Ss. Sc. Ve. etc. 

Le plus notable est B. 

D, Ss: mss. lat. 

CF. Jüzromer, Il, 376-381. 


. B, üstepos ; D, Écyartoc ; mss. lat. « novissimus ». 
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a vait voulu euvoyer ses deux fils à la vigne, il les aurait appelés e 
tous les deux ensemble ; il est censé n'avoir besoin que du travail 
d'un seul, et il s'adresse au second parce qu'il a été rebuté par le 
premier; s'il avait obtenu un oui pour commencer, 1l serait resté 
_ tranquille sur cette assurance; l’histoire a la plus mauvaise tour- :1 10 
_ nure sil faut supposer que le père, ayant reçu un oui, s'aperçoit < 
_ ensuite que son fils n'est pas parti, s'adresse à l’autre, reçoit un 
non, et reste au dépourvu jusqu'à ce que le second change d'avis. 
” Une seule hypothèse rend le récit intelligible : le père reçoit 
d'abord un non,et va chercher un oui qui le met en repos; il ignore 
provisoirement ce qu'ont fait ses deux fils, et si son ordre a été exé- 
cuté par celui qui l'avait rejeté d’abord, non par l’autre; quand il 
sera instruit, il appréciera la conduite de ses fils comme tous ceux 
qui entendent cette histoire; mais le récit ne va pas jusque-là, 
parce que la morale en est acquise auparavant. La correspondance 
du fils qui dit non et obéit ensuite, avec les pécheurs qui arrivent 
les premiers au royaume, est toute naturelle, et rien n’oblige à sup- 
poser qu'elle aurait été créée par une manipulation arbitraire du 
texte. Pour rendre compte de la transposition, il n'est pas néces- 
saire d'imaginer une explication allégorique non contredite par le 
contexte, vu que les anciens interprètes n'y regardaient pas de si 
près; beaucoup d’entre eux ont vu dans le fils qui va à la vigne 
le type des Gentils, dans le fils qui n'y va pas le type des Juifs. 
La transposition pourrait donc avoir été occasionnée parce motif. 
D'autres hypothèses sont admissibles. Les témoins fort anciens qui 
nomment d'abord le fils qui dit non, et qui font déclarer par les 
Juifs que le fils obéissant est celui qui a dit oui, ont voulu que les 
Juifs avouassent publiquement leur hypocrisie. Cette combinaison 
n'est point primitive, et elle a quelque chose de mesquin; quand 
même on voudrait que les pharisiens eussent dit faux tout exprès 
pour prévenir les conclusions que Jésus aurait tirées du vrai, l'erreur 
et l’immoralité de la réponse devraient être relevées par le Christ, 
qui cependant fait l'application de la parabole comme si on l'avait 
bien entendue. Mais cette bizarrerie, une fois introduite dans le 
texte, provoquait une correction, et cette correction a pu être 
faite en mettant le fils qui dit non après celui qui dit oui, de façon 
que la réponse des Juifs : « c’est, le dernier », demeurât vraie !. 


4. Jücicner, I, 378. Cf. WeLLHAUSEN, Mf. 106, qui explique ainsi la leçon de 
B, mais en tenant pour authentique celle de D, Ss. etc. 
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Marc, xu, 1. Et il se 
mit à leur parler en pa- 
raboles : « Un homme 
planta une vigne et 
l’entoura d’une clôture, 
il creusa une cuve, bâ- 
üit une tour: il la loua 
à des vignerons, et s’en 
alla en pays étranger. 
2, Et il envoya vers les 
vignerons, dans la sai- 
son, un serviteur, pour 
qu'il reçût des vigne- 
part) des 


fruits de la vigne. 3. 


/ 


rons (une 
EC s'étant saisis de lui, 
ils le battirent et le 
renvoyèrent à vide. 4. 
Et derechef il envoya 
vers eux un autre ser- 
viteur, et ils le frap- 
pèrent à la tête et l'ou- 
tragèrent ; 5. et il en 
envoya un autre, et ils 
le tuèrent ; et plusieurs 
encore, dont il battirent 
les uns et tuèrent les 
autres. 6. Il avait en- 
core un fils, qu'il ai- 
mait; il l'envoya leder- 
nier vers eux, disant : 
« Ils auront des égards 
pour mon fils. » 7, Mais 
ces vignerons se dirent 
eux : «C’est l’hé- 
ritier. Allons, tuons-le, 


entre 


et l'héritage sera pour 
8. Et s'étant 
saisis de lui, ils le 
tuèrent et le jetèrent 
hors de la vigne. 9. Que 
le maître de la 


nous, » 


fera 


MATTH x xT 00 
« Écoutez une autre 
parabole. Il y avait un 
chef de maison qui 
planta une vigne; ül 
l'entoura d'une  clô- 
ture, il y creusa un 
pressoir, il y bâtit 
tour ll loua à 
vignerons, et s'en 


une 
des 
alla 
en pays étranger. 34. 
Et quand la saison des 
fruits approcha, il en- 
voya ses serviteurs vers 
pour 
recevoir ses fruits. 35. 
Et s’étant saisis de ses 


les vignerons, 


serviteurs, ils battirent 
celui-ci, tuèrent celui- 
là, et en lapidèrent un 
autre, 36. Derechef il 
envoya d'autres servi- 
teurs plus nombreux 
que les premiers, et ils 
les traitèrent de même. 
37. Et enfin il envoya 
vers eux son fils, di- 
sant : « Ils auront des 
égards pour mon fils. » 
38. Mais les vignerons, 
voyant le fils, se dirent 
entre eux : « C’est 
Allons, 
tuons-le, etnousaurons 
son héritage. » 39. Et 
s'étant saisis de lui, ils 
le jetèrent hors de la 
vigne et le tuèrent. 40. 


l'héritier. 


Lors donc que le maître 
de la vigne viendra, 
que fera-t-1l à ces vi- 


gnerons ? » 41. Ils lui 
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Luc, xx, 9. Et il se 
mit à dire au peuple 
cette parabole : « Un 
homme  planta une 
vigne, il la loua à des 
vignerons, et il s’en alla 
en pays étranger pour 
un long temps. 10. Et 
dans la saison, il envoya 
vers les vignerons un 
serviteur, pour qu'illui 
donnassent du fruit de 
la vigne. Mais les vi- 
gnerons, après l'avoir 
battu, le renvoyèrent à 
vide. 11. Et il envoya 
encore un autre servi- 
teur; et l'ayant aussi 
battu et outragé, ils le 
renvoyèrent à vide. 12. 
Et il en envoya encore 
un troisième, et, après 
avoir blessé aussi celui- 
là, ils lechassèrent. 13. 
Etle maître de la vigne 
dit : « Que ferai-Je ? 
J'enverrai mon fils bien- 
aimé ; peut-être auront- 
égards pour 
lui. » 14. Et"enle 
voyant, les vignerons, 


ils des 


délibérerent entre eux, 
disant : « C'est l'héri- 
tier. Tuons-le, pour 
que l'héritage soit à 
nous, » 15. Et le jetant 
hors de la vigne, ils le 
tuèrent. Que leur fera 
donc le maître de la 
vigne? 16. Il viendraet 
fera périr ces vigne- 
rons, et il donnera la 





il donnera la vigne 
d’autres. 10. N'avez- 
_ vous pas lu cette Écri- 
ture : « La pierre 
qu ont rejetée ceux qui 
bâtissaient est devenue 
la pierre d'angle. 11. 
Elle l'est devenue par 
la volonté du Seigneur, 
et elle est admirable 
à nos yeux ? » 





elle est admirable à nos yeux? » 43. 
C'est pourquoi je vous dis que le 
royaume de Dieu vous sera ôté, et 
quil sera donné à un peuple qui 
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dirent : « Il fera périr 
misérablement ces mi- 
sérables, et il louera sa 
vigne à d’autres vigne- 
rons, qui lui remet- 
tront les fruits en leur 
saison. » 42. Jésus leur 
dit : « N'avez-vous ja- 
mais lu dans les Écri- 
iuresn mel La pierre 
qu'ont rejelée ceux qui 
bâtissaient est devenue 
la pierre d'angle; elle 
l'est devenue par la 
volonté du Seigneur, et 


vigne à d’autres. » Et 
entendant cela, ils di- 
rent : « À Dieu ne 
plaise ! » 17. Et lui, les 
regardant, dit : « Que 
signifie donccette Écri- 
ture : « La pierre 
qu'ont rejetée ceux qui 
bâtissaient est devenue 
la pierre d'angle? 18. 
Quiconque tombera sur 
celte pierre sera brisé, 
et celui sur qui elle 
tombera, elle l’écrase- 
ra. » 


en produira les fruits. 44. [Et celui 
qui tombera sur cette pierre sera 
brisé ; et celui sur qui elle tombera, 
elle l’écrasera.] » 


L'entrée eu matière varie dans les trois relations. Marc annonce 
l’apologue en disant que le Sauveur, après avoir réduit au silence les 
membres du sanhédrin, « se mit à leur parler en paraboles ! ». La 
transition est artificielle, et sert à introduire un morceau qui n’est 

_ pas en rapport avec la circonstance : la question des sanhédristes 


était naturelle ; la réponse que Jésus leur a faite l'était aussi; mais 


ni cette question ni cette réponse ne justifient une prédication 
annonçant que le Christ sera tué par les Juifs ; après l'échange de 
propos que Marc vient de raconter, il n'y a place que pour la sépa- 
ration des interlocuteurs. La formule « en paraboles » équivaut à 
« paraboliquement », et ne se réfère en aucune façon à plusieurs para- 
boles que Jésus aurait prononcées en cette circonstance, comme si 
Marc visait les trois paraboles de Matthieu. Mais la locution de 
Marc a pu suggérer à Matthieu l’idée d'ajouter d’autres paraboles à 
celle du second Évangile. Ayant inséré auparavant la parabole des 
Deux fils, Matthieu se contente d'annoncer un second morceau ? : 


4. V. 1. sai #oËato adrois v napafñlolais Aadeïy (Cf. 111, 23; 1v, 2). Ss. omet 


2, Mais dans xxnr, 1, il s’exprimera comme Mc. xx, 1. 


A. Lorsx. — Les Évangiles synoptiques, I. 20 





« Écoutez une autre parabole ». Luc fait adresser la parabole au 
peuple !, bien qu'il suppose les prêtres présents ; il aura pensé, avec 
raison, que Jésus, qui vient d'opposer un refus net à leur question, 
ne s’est pas mis aussitôt à leur faire un discours. On ne peut done 
voir ? dans ce détail l'indice d’une source particulière. 

Un homme avait planté une vigne. Marc et Matthieu décrivent, 
d’après Isaïe *, les soins que le propriétaire en avait pris, l’entou- 
rant d’une haie, la pourvoyant d’un pressoir et d’une tour de garde 
pour le temps de la vendange. Ces traits marquent, dès le début, le 
caractère allégorique de la parabole. Jésus n'a pas accoutumé de 
puiser ainsi dans l’Ancien Testament la matière de ses récits. Les 
évangélistes, comme le prophète, entendent d'Israël ce qui est dit 
de la vigne, et le propriétaire est Dieu même. La haie, la cuve, la 
tour signifient en général ce que le Seigneur a fait pour son peuple. 
C'est peut-être la difficulté d’y trouver un sens allégorique spécial, 
qui en a déterminé l'omission dans Luc, à moins que l'évangéliste 
n'ait jugé ces traits superflus, puisque ce n'est pas la vigne ici qui 
trompe son maître, mais les vignerons #, dont Isaïe ne parlait pas. 
Mais cette amélioration dans l'équilibre du récit ne prouve pas que 
la description de Luc soit primitive relativement à celle de Mare 
et de Matthieu. L'idée de la vigne et de ses fruits vient d'Isaïe; 
pour la facilité de l'application, l'Évangile suppose que les fruits 
n'arrivent pas au propriétaire par la faute des vignerons, en sorte 
‘que ce sont ceux-ci qui représentent le peuple, et que la vigne 
devient la religion fondée par Dieu en Israël. 

Le maître s’absente ” et met sa vigne en location. Trait bizarre et 
qui le paraîtra davantage encore dans la suite. Un homme qui plante 
lui-même sa vigne n'est pas un seigneur qui peut faire de lointains 
voyages ; et supposé qu'il loue sa vigne, en partant pour l'Égypte, 


1. Sa dépendance à l'égard de Mc. 1 ne laisse pas d'être sensible, v. 9 : 
Hoëaro dE rec tov Aaôv (Ss. « à eux ») Afyeuw ty racafolny tadrnv. Luc suit Marc 
en le corrigeant. D, £eyev dE tv x. t. 

2. Avec B. Weiss, Lk. 600. 

3. v, 1-2 (LXX) : aurehdv éyevdün... xai poayuoy reptélnxa..…., xai épÜreuoæ are NOV 
cwpnx, za OxO00UNIA RYPYOY Èv édw adTod, xai rooAfvroy ovEa y ar®. Cf. Me. 1 : 
auresGva &vpwros Épéreusev, xt reptélnzey ppayuov rat douËey broAfvioy xat Hxo00uN- 
GEV TÜPYOV. 

4. Cf. Jücrcuer, Il, 387. Ss. fait mention de la haie. 


5. Imité peut-être de Mc. xur, 34 (Mr. xxv, 14). WeLLmaAusEN, Mc. 100. 
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… pour Babylone, ou pour Rome, il ne pourra recevoir en nature les 
. fruits de sa propriété, comme ilest censé vouloir le faire. C'est que, le 
_ maître étant Dieu même, la vigne n'est pas une vigne, les fruits ne 
sont ni les raisins, ni le vin ; et de là vient le vague de l’expres- 
sion qu'on emploie pour désigner le produit de la vigne. Pour sou- 
tenir l'idée de location, il est insinué, dans Mare et dans Luc, que 
le maître ne réclame qu une partie des fruits ! ; Matthieu n'insiste 
pas sur ce détail ?, et il reste ainsi dans le sens de l’allégorie, sans 
que l’on soit autorisé à dire que les vignerons sont des mercenaires 
payés par le maître, et qui ne doivent pas toucher aux fruits # : au 
fond, les fruits sont les œuvres des vignerons, qui sont à eux toutes, 
et toutes à Dieu, si elles sont bonnes. Luc dit que le maître s’ab- 
senta fort longtemps #, soit qu'il ait voulu expliquer par là ce que la 
conduite des vignerons a d'invraisemblable, soit qu'il ait eu aussi 
en vue la longue durée de l’histoire israélite, la plantation de la 
vigne figurant la révélation du Sinaï, et l'absence du maître corres- 
pondant à toute l'histoire de la religion, jusqu'au jugement de Dieu 
sur Jérusalem. Ce départ et cette absence, exigés par le développe- 
ment de l’allégorie, conviennent peu à Dieu. 

Le développement de l'histoire n’est pas mieux équilibré que le 
commencement. On ne voit pas si c'est dans la même année, ou 
d'une année à l’autre, que le propriétaire envoie des gens pour 
réclamer ce qui lui est dû ; ou plutôt, si l’on y regarde bien, il est 
évident que le récit est vague avec intention, et que ce n'est pas une 
période de quelques années qui est visée, mais un temps très long 
et indéterminé. L'altération du récit serait tout à fait sensible, si 
l'on voulait supposer que le fils du propriétaire a été tué quatre 
ans après le départ de son père. À plus forte raison la narration ne 
tient-elle pas, sil'on veut que tout se passe en quelques semaines, 
pendant les mêmes vendanges. Le temps manquera pour les allées 
et venues. Cependant la distinction des périodes n’est pas marquée, 
et la saison des fruits apparaît comme un temps continu qui se 


4. Mc. 2. ro r@v raprv 105 aureküvos. Le. 10. àx0û roù xaproÿ. 

2, M. 34. arioterhev tobs Oobhous.………. Aafeïy zobs xaproùs airod. Le pronom aÿroÿ 
se rapporte au propriétaire, non à la vigne, et par conséquent « les fruits » 
peuvent représenter ici la part du propriétaire [JüLrcmer, I, 388). 

3..B. Weiss, E. 12%. 


4. N. 9. xai axsdmunsev 7pôvous lzavobs. 
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prolonge indéfiniment. Cette perspective ne convient qu'à l’allé- 
gorie. 

Les trois évangélistes s'accordent pour faire envoyer successive- 
ment plusieurs messagers, et, en dernier lieu, le fils du propriétaire. 
Mais ils ne conçoivent pas de la même façon l'envoi des serviteurs. 
Dans Mare, il y a un triple envoi de serviteurs isolés !, qui viennent 
l'un après l’autre, puis une mention collective de missions dont on 
ne donne pas le détail : à mesure que les envois se succèdent, se 
déroule aussi une progression croissante dans les mauvais traite- 
ments * que les locataires infligent aux messagers du maître. L'en- 
semble figure le rôle des prophètes, et le mauvais accueil qu'ils 
ont reçu de la part des Juifs. Luc suit Mare, mais il s’en tient à 
l'envoi de trois serviteurs, et gradue les mauvais traitements, de 
façon à réserver la mort pour le fils du propriétaire. Cette combinai- 
son est-elle primitive relativement à celle de Mare ? Rien n'oblige à 
l’admettre. Luc a pensé que les trois serviteurs représentaient 
suffisamment les prophètes, et il a eu souci d’équilibrer la mise en 
scène. Marc, de son côté, a pu mentionner d’abord trois messages 
distincts pour donner corps au récit, peut-être pour correspondre 
à la triple visite du propriétaire dans la parabole du Figuier, et 
ajouter ensuite une série indéfinie pour signifier la succession des 
prophètes. Luc a certainement dans l'esprit la même idée que Mare, 
et il l’exprime de façon beaucoup moins exacte. On peut croire 
qu'il a consciemment abrégé Marc en le corrigeant. Matthieu aussi 
abrège Mare à sa manière, mais en rendant plus claire l'application 
du récit aux prophètes : 1l fait envoyer deux troupes, en réalité 
deux séries de serviteurs qui se succèdent, la seconde étant plus 
nombreuse que la première, et qui subissent toutes les deux le 
même sort, ceux qui en font partie étant battus ou tués. Ces deux 
groupes de serviteurs doivent correspondre aux anciens prophètes 
du canon hébreu, Josué, Samuel, Nathan, Élie, Élisée, et aux 
prophètes plus récents, Amos, Osée, Isaïe et leurs successeurs. Ce 
que Marc et Matthieu disent des mauvais traitements qui ont été 

1. Ss., qui omet le v. #4, n’en a que deux ; à la fin du v. 3, suppose addition 
de xp0s abtov (D, quelques mss. lat.), surcharge de mauvais goût, et qui est 
exclue par le sens allégorique du passage. 

2. Le sens de éxépaliwsay (NBL; ACD, etc. : éxepalaiwsav), v. 4, n'est pas 
autrement certain. On a proposé de lire ixrkdotoav (cf. Jüzrcner, Il, 389). Wer- 
LHAUSEN, Mc. 100, maintient le premier verbe et l'entend au sens du dernier. 
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infligés aux serviteurs provient en partie de l'Ancien Testament, et 
en partie de la tradition légendaire qui s'était formée au sujet des 
_ prophètes !, 

Voyant la façon dont les vignerons ont traité ses serviteurs, le 
propriétaire se décide à envoyer son fils unique. L’avait-il done 
emmené avec lui à l'étranger, ce fils dont on ne soupçonnait pas 
l'existence, et qui est évidemment, après le propriétaire, le person- 
nage le plus important de la parabole? Son père l'envoie du lieu 
où lui-même se trouve, c'est-à-dire du ciel ?, puisque le père est 
Dieu, et que le Fils ne peut être que Jésus. Toutefois on ne peut dire 
que les évangélistes enseignent formellement la préexistence du 
Christ ; car les serviteurs ont été envoyés de la même manière, et 
l’on a voulu dire par là qu'ils avaient mission d’en haut. L'invrai- 
semblance de ce trait, si l'on prend le récit comme une parabole 
ordinaire, n'est qu'atténuée dans Luc. Au lieu d'exposer son fils, un 
propriétaire qui aurait les moyens de punir les vignerons, comme 
celui-là est censé le pouvoir, commencerait par châtier les réfrac- 
taires. L'envoi du fils n’a de sens qu'au point de vue allégorique, 
par rapport à la mission du Christ et à l'économie des desseins pro- 
videntiels. Mare et Luc qualifient le fils de bien-aimé, comme le 
Père céleste a qualifié Jésus dans l’histoire du baptême et dans celle 
de la transfiguration. Matthieu omet cette épithète, parce qu'il 
abrège Marc et réunit en un seul énoncé : « Et enfin il envoya vers 
eux son fils », les deux propositions de Marc * : « il avait encore un 
fils, qu'il aimait ; il l’envoya le dernier vers eux ». Luc dramatise 
ce détail en introduisant la résolution du père dans le monologue 
préliminaire à l'envoi du fils. L’interrogation : « Que ferai-je ? » 
est peu digne du Père éternel, mais c’est une forme de discours assez 
fréquente dans les monologues de Luc f. Une sorte de compensation 
résulte du « peut être, qui est introduit dans l’assertion : « Ils 
auront des égards pour mon fils ?’». Il ne faut pas que le père-Dieu 


1. Cf. Hégr. xr, 32-40. 

2. Jürrcuer, II, 392. 

3. 6. Ere Eva elyev, viôy dyarntôv axéorerhev aûrôv Écyatov npôç adtoûs. Ss. 
omet ésyaroy, D, r20ç aÿroûs. Mr. 37, suppose les deux : üstesoy D aréorerkev 
Aoû adzoùs +0 viov adroÿ. 

4. Cf. xrr, 17-48 ; xvi, 3-4, Inutile de supposer influence d'Is. v, #, ou de Mc. 9. 

y 


5..Mc. 6 (Mr. 37). ivroaxdsovra t0v vidv nou. La. 13. laws toürov évroarpsovtar. 
Ss. et plusieurs mss. lat. supposent également {sw; dans Matthieu et dans Marc. 
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ait l’air d’avoir été surpris pas l'événement. Le « peut-être » n'in- 
troduit d’ailleurs qu’une prévision éventuelle ; mais l’évangéliste ne 
pouvait aller plus loin sans rendre odieux ce père, qui aurait déli- 
bérément envoyé son fils à la mort. Il y a même déjà quelque chose 
de choquant dans la prévision d’un manque d'égards qui, vu les 
antécédents, est un danger sérieux pour l'existence du fils. Dans 
Mare et dans Matthieu, le père semble dépourvu de toute prudence ; 


dans Luce, il est plus avisé, mais il n’en apparaît que moins soucieux 


du péril que va courir son fils unique. 

La vue du fils suggère aux vignerons un tout autre sentiment 
que celui du respect. Comment ce fils d'un père très riche, qui a 
de nombreux serviteurs, et qui peut se faire justice par lui-même, 
arrive-t-il tout seul dans la vigne paternelle, pour demander à des 
vignerons le produit d'une vendange ? La question est de celles 
qu'on ne doit pas formuler. Le fils arrive seul devant les vignerons, 
qu'il faut supposer nombreux, puisqu'ils ont pu maltraiter les servi- 
teurs sans que ceux-ci aient résisté. C'était donc une bien grande 
vigne que celle de ce propriétaire, pour être louée à un peuple ! Tout 
s'explique si l’on admet qu'il ne s'agit, en réalité, ni de vigne ni de 
vignerons. Les locataires conspirent contre le fils, quand ils le 
voient venir, comme jadis conspirèrent les frères de Joseph, quand 
il venait à eux de la part de son père !. Les vignerons pensent ? à 
tuer l'unique héritier du propriétaire, pour que la vigne soit à eux. 
Si courte que soit souvent la logique des criminels, celle des vigne- 
rons l'est au point d'en paraître incroyable. Peuvent-ils s'imaginer 
que le propriétaire aura perdu ses droits sur sa vigne, parce qu'il 
aura perdu son fils ? Le projet des vignerons est aussi significatif au 
point de vue de l’allégorie qu'il est absurde au point de vue réel. 
Ceux qui ont livré Jésus à la mort pensaient s'assurer à eux-mêmes, à 
eux seuls, la propriété du salut révélé dans la Loi, en excluant ceux 
que Jésus appelait ; ils voulaient confisquer à leur profit l'héritage du 
Père céleste. Ainsi du moins l’entendent les évangélistes, et ce trait 
capital de la parabole n’a de sens, comme tout le reste, que si on le 
prend en allégorie. 


1. Gen. xxxvr, 16-19. 

2, Dans Mc. 7. rpôç tavrobs eixav, que Mr. 38 : ëv £auroïs eixov, entend d'une 
réflexion intérieure, et Le. 14 : Gexoyiovro zpôs &Akthous, sans doute plus exac- 
tement, d'une entente mutuelle. Noter la rencontre de tüoyres dans Matthieu 
et dans Luce, bien que Marc ne l'ait pas. 






PARABOLES 





_ Le traitement que les vignerons infligent au fils du propriétaire 


£ cest décrit à peu près de la même façon dans les trois Évangiles. 


Marc dit que les vignerons tuent le fils dans la vigne, et jettent son 


cadavre dehors !: il n'a songé qu'à l’infanie du meurtre et à la 
, oO 


suprême injure du cadavre abandonné. Le dernier trait n'est peut- 
être pas sans signification pour l'histoire de Jésus. Matthieu ? et 
Luc * font trainer le fils hors de la vigne avant qu'on le tue, parce 
qu'ils ont pensé que la vigne était Jérusalem, et que Jésus n'était pas 
mort dans la ville, mais hors les murs, comme l’observe l'Épitre 
aux Hébreux ‘. Peut-être ont-ils trouvé aussi que l'indication de 
Marc était en contradiction avec le récit de la sépulture par Joseph 
d'Arimathée. Luc a déja montré les gens de Nazareth con- 
duisant Jésus hors de leur ville pour le précipiter, et cette scène a, 
quant au sens, beaucoup d’analogie avec la parabole des Vignerons 6. 
Néanmoins l'accord du troisième Évangile avec le premier a chance 
de n'être pas fortuit, et l'on pourrait admettre ici une influence de 


- Matthieu sur Luc. 


La conclusion de l’allégorie est plus simple dans Mare, et primi- 
tive relativement aux deux autres Synoptiques. La question : « Que 
fera le maître de la vigne ? » est pour le mouvement du discours. La 
punition des meurtriers est indiquée plutôt que décrite 7. Le maître, 
dont l'absence a permis tout le mal qui s'est accompli, viendra les 
exterminer ; Dieu, qui a retardé si longtemps la manifestation de sa 
justice, châtiera les Juifs et détruira Jérusalem. Mais la sobriété du 
développement n'autorise pas à supposer que la menace ait déjà eu 
son effet dans le temps où le rédacteur écrit. La distinction des 


AN. 8. zai Aafdvres amixzswvav aûtiv, 4at 2£éBakoy aûrov É£w Toù auresÀGvos. 

2. M. 39. xxi hafôvres auto 2EBGahov EZe Toù AURENGVOS HAL ATÉATELVAV. 

3. M. 15. xxt 2xBalovres adtôv Em 03 auxelGvos aréxreuvay. Ne dirait-on pas que 
Luc corrige la phrase de Matthieu, comme Matthieu a corrigé la donnée de 
Marc? En tout cas, la rencontre de Matthieu et de Luc est plus significative ici 
que pour îovres dans le v. précédent (p. 310, n. 2). 

%, xx, 12 

5. 1v, 29; I, 848-849. 

6. Cf. Jürcner, Il, 393. Hocrzmann, 274, compare l'histoire de Naboth, 1 
Rors, xxr, 13. 

T. M. 9. ré rouost 6 xôpt0s rod aunsAGvas ; 2kessetat (on ne dit pas : « il revien- 
dra », ce qui ne conviendrait pas à Dieu) xai aroïéser robs yempyods, xai Doiger tov 
dureGva &AhOtS. 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


anciens et des nouveaux vignerons n'est pas accentuée; on ne saurait 
même dire si les derniers sont les Gentils. La citation du psaume 
est amenée sans solennité !, comme un texte concernant le Christ. 
Ce texte est exploité en d'autres endroits du Nouveau Testa- 
ment *; 1l semble avoir été familier aux premiers prédicateurs 
chrétiens, qui y trouvaient prophétisée la glorification du Messie, 
L'évangéliste suit le gree des Septante #. La traduction exacte de 
l'original serait : « La pierre qu'ont rejetée les constructeurs est 
devenue la pierre d'angle ; cela est venu de Iahvé, et c'est un pro- 
dige à nos yeux. » Dans la pensée du psalmiste, il s'agissait de la 
vocation d'Israël, peu considéré parmi les nations, mais que le choix 
de Dieu a élevé et doit élever au-dessus d'elles. 

On remarquera que la glorification du Christ n’est pas annoncée 
dans le récit allégorique, et que la prophétie arrive dans l’applica- 
tion, comme pour combler une lacune. Cette particularité ne prouve 
pas que la citation soit adventice à la parabole #. Le sort ultérieur 
du fils importe au narrateur ; mais celui-ci ne pouvait pas dire que 
le fils ressusciterait et qu'il serait glorifié au ciel, sans abandonner 
la fiction de la vigne. L’allégorie n'est pas complète sans la cita- 
üon. Il faut avouer seulement que l’ensemble a plutôt l'air d'une 
argumentation des premiers chrétiens contre les Juifs, que d'un 
discours de Jésus aux notables et au peuple de Jérusalem. En 
appelant le Christ pierre d'angle, Mare n’a peut-être pas eu l'inten- 
tion de signifier qu’en Jésus se rencontrent les Juifs et les Gentils 5, 
mais 1l a voulu dire au moins que Jésus, la pierre rejetée par les 
chefs du judaïsme, est devenu la pierre fondamentale de l'édifice 
spirituel 6, Le Seigneur Dieu fait de ce bloc méprisé la pierre 
d'angle ; il a élevé le Christ dans la gloire, et l'a rendu admi- 
rable aux yeux de ses fidèles. C’est ainsi que la première généra- 
tion chrétienne appréciait la destinée de Jésus. 


V. 40. o93è =hy yoxphv taërnv avéyvwre. 
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Ps. cxvir (cxvrr), 22-23, Mov Ôv aredoxiuasay où oixodowodvrEs 
oùtos yen els xepaÂNy ywvias: 
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. Opinion de Jüzicuer, I, 405. 

5. Épn. 11, 14-22. 

6. Jürrcuer, 11, 396. Cf. Mc. x1v, 58 ; I Prer. n 
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mouvement oratoire de Mare, et il a trouvé piquant de mettre dans 
. la bouche des auditeurs la condamnation des vignerons meurtriers, 
_ clest-à-dire leur propre sentence. Les sanhédristes en accentuent 
. même la rigueur, déclarant quele maître « fera périr misérablement 
ces misérables ! ». On peut croire que l'évangéliste songe aux hor- 


- reurs du siège de Jérusalem, qui étaient pour lui un fait accompli. 


Les interlocuteurs de Jésus prophétisent sans le savoir, et ils ne se 
contentent pas de dire que le maître louera la vigne à d’autres ; ils 
ajoutent que ceux-cirendront les fruits en temps voulu. Matthieuen 
est certain, parce qu'il pense aux chrétiens fidèles et aux élus du 
royaume; mais, selon le train ordinaire de la vie, s'il ne s'agissait 
que de vigne et de location, l'on ne serait pas autrement assuré que 
les nouveaux vignerons seront si différents des anciens. En faisant 
dire la fin de l’allégorie par les auditeurs, Matthieu a introduit une 
certaine incohérence dans le récit ; comme il ne veut pas laisser 
perdre la citation de Mare, il rend la parole à Jésus afin de rattra- 
per le texte du psaume ; mais le lien étroit qui rattachait la citation 
à l'allégorie se trouve rompu. L'évangéliste y supplée en ajoutant à 
la prophétie une déclaration formelle touchant la réprobation des 
Juifs ?. Récit et prophétie se trouvent ainsi expliqués : le peuple 
chrétien doit succéder au peuple juif dans l'héritage du royaume 
céleste. Mais comme l'explication se rapporte directement au récit, 
non à la prophétie qui précède, la confusion de cette finale en est 
plutôt augmentée que diminuée. Sans compter qu'on ne voit plus 
pourquoi l'évangéliste prend la peine, après que Jésus s’est exprimé 
si clairement, de dire que les chefs des prêtres et les pharisiens 
comprirent que Jésus parlait d'eux dans ses paraboles. Le Sau- 
veur les exclut formellement du royaume dans l'application de 
la précédente et de celle-ci. 

Luc ne s’écarte pas autant de Marc. Il accentue un peu plus la 
distinction des anciens ? et des nouveaux vignerons. Après que Jésus 


AN; 41. Aéyououy aût@ xaxobs Lans drohioet aûroûs. Ss. Sc. ont lu xx 
LARG. 

2. V. 43.Le v. #4 manque dans D, Ss., plusieurs mss. lat. Ce doit être une 
glose importée de Lc. xx, 18, et qui a été mal placée; car elle ne viendrait 
naturellement qu'après le v. 42, el elle fait double emploi avec le v. #3, 

3. V. 46. ärokéost tobs Yempyobs robtous. 
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a prédit la substitution de ceux-ci à ceux-là, Luc, comme Matthieu, 
fait parler les auditeurs, mais seulement pour dire : « A Dieu ne 
plaise ! ! » comme s'ils protestaient contre la condamnation des 
premiers vignerons, et comprenaient qu’il s’agit d'eux. Le rédacteur 
aurait-il jugé cette hypothèse plus vraisemblable que celle du pre- 
mier Évangile, et aurait-il voulu corriger Matthieu ? Il est peu 
croyable que les auditeurs ne soient pas censés témoigner qu'ils ont 
compris où va l'allégorie, mais seulement qu'ils sont effrayés par 
la conclusion du récit ?. On ne voit pas pourquoi l'évangéliste leur 
aurait prêté un tel sentiment, ni pourquoi ils témoigneraient tant d'in- 
térêt pour des gens qui ont mérité leur sort, s'ils n’ont pas cons- 
cience d’être eux-mêmes en cause. On dira tout à l'heure qu'ils ont 
compris la parabole, et rien ne fait supposer que la citation prophé- 
tique seulement leur en ait donné l'intelligence. Luc aura trouvé 
que le rapport de la citation avec le récit n’était pas suffisamment 
indiqué dans Mare, et, par un de ces artifices de dialogue qui lui 
sont familiers, il fait faire aux auditeurs une protestation qui attire 
directement sur leur tête la prophétie redoutable. Il ne veulent pas 
périr, ni que la vigne soit donnée à d’autres. N'’est-il donc pas écrit 
que la pierre qu'ils ont rejetée doit être la pierre d'angle, que le Fils 
qu'ils ont tué doit être exalté ? Et cette pierre d'angle deviendra 
une pierre d'achoppement pour ceux qui tomberont dessus, une 

masse écrasante pour ceux sur qui elle tombera. La seconde partie de 
la citation, dans les deux premiers Évangiles, fait ainsi place, dans 
le troisième, à une sorte de glose# où l’image de la pierre sur laquelle 
on trébuche, et celle de la pierre qui brise ce qu'elle atteint, viennent 
compléter l'image de la pierre d'angle. Synthèse artificielle # de 
passages bibliques *. Luc a pu la trouver toute faite dans quelque 
manuscrit de l'Ancien Testament 5, à moins qu'il ne l'ait arrangée 
lui-même, ou qu'elle ne se soit formée dans la tradition évangé- 


1. V. 16. arobsavres è eixav * pi yévotro. Ss. lit en cet endroit : « Et entendant 
cela, ils comprirent qu'il avait dit pour eux cette parabole », etomet cette indi- 
cation à la fin du v. 19. 

2. Jüricner, IT, 400. 

3. V. 18. räs 0 reowv En” Exeivoy rôv Moy ouvhaobpoetar ép’0v DE y rédn, Axujost 
aÜTOY. 

4. Cf. celle deT Prer. 11, 7, qui éclaire la combinaison de Le. 18. 
5. Is. vu, 14-15 ; xxvin, 13; Dan. 11, 35. 

6. Par exemple, après Is. xxvim, 16 (Jüricner, Il, #04). 









Marc, xu, 12. Et ils 


_ avaient envie de s'em- 
_ parer de lui, etils crai- 
_ gnirent la foule. Car ils 


à 


avaient compris qu'il 


avait dit pour eux la pa- 
rabole. Et le laissant, 


- ils s’en allèrent. 


Marrn. xx1, 45. Et 
les chefs des prêtres et 
les pharisiens, ‘ayant 
entendu ses paraboles, 
comprirent qu'il parlait 
d'eux. 46. Et bien 
qu'il eussent envie de 
s'emparer de lui, ils 
foule, 





D FH que produit sur tee membres du RENTE la 
parabole des Vignerons. 





Luc, xx, 19. Et les 
scribes et les chefs des 
prêtres eurent envie de 
mettre la main sur lui 
à l'heure même, et ils 
craignirent le peuple. 
Car ils avaient compris 
qu'il avait dit pour eux 


craignirent la celte parabole. 
parce qu'elle le regar- 
dait comme un pro- 


phète. 


Cette conclusion du récit mérite d'attirer l'attention du commen- 
tateur, parce que, tout en se rattachant originairement à la parabole, 
elle paraît avoir une signification plus importante que celle que 
le contexte invite maintenant à lui attribuer. Si on l'entend bien, 
la parabole a défini la situation de Jésus à l'égard des Juifs, spécia- 
lement du judaïsme officiel, qui a causé sa mort. Jésus est le fils du 
propriétaire, l'héritier de la vigne, le Christ fils de Dieu ; le judaïsme 
ofliciel est son meurtrier. En conséquence de cette idée, les évan- 
gélistes disent que les autorités juives, ayant compris que Jésus 
annonçait leur réprobation, avaient formé le projet de l'arrêter, et 
en étaient empêchées par la crainte du peuple. L'indication de Mare 
ne vise pas un simple incident, une réflexion passagère des sanhé- 
dristes ; elle dépeint une situation qui est censée exister à partir de 
la parabole, et elle découvre la perspective de la passion. Mais cette 
perspective se referme brusquement, l’évangéliste disant aussitôt 
que les sanhédristes s'en allèrent ! : détail particulier, sans corres- 
pondance réelle avec la situation générale qui vient d’être esquis- 
sée. La chute n'est pas si abrupte dans Matthieu et dans Luce, où 
la notice singulière du second Évangile a été corrigée. Mais on peut 
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dire que l'allégorie des Vignerons, qui, à son début, ne tient pas 
au contexte, ny tient pas davantage à la fin. C'est, dans Marc, 
source commune des deux Synoptiques, une pièce rapportée. L'in- 
dication : « et le laissant, ils s'en allèrent », se rattache tout 
naturellement à l'incident qui précède la parabole ! : les membres 
du sanhédrin, déconcertés par la question que Jésus leur pose au 
sujet de Jean-Baptiste, se retirent prudemment, peu soucieux de 
donner à l'assistance le spectacle de leur embarras : ils vont main- 
tenant tendre des pièges à celui qu'ils regardent comme un nova- 
teur dangereux, et ils le feront interroger par des aflidés sur le 
tribut de César. 

Le fait n’est pas sans importance pour la critique de Mare mi 
pour celle de la parabole. Puisque celle-ci a été insérée toute 
faite, dans un contexte qui lui était primitivement étranger, l’on 
peut se demander si elle n’a pas occupé une autre place, mieux 
appropriée à son contenu, dans une source ou une rédaction antérieure 
du second Évangile, Cette allocution qui décrit l'issue fatale du minis- 
tère de Jésus à Jérusalem, et qui veut expliquer les manœuvres par 
lesquelles le sanhédrin a préparéla perte du Sauveur, n’aurait-elle pas 
été, à un moment donné, l'épilogue de la prédication hiérosolymitaine 
et le prologue de la passion? Une preuve matérielle de cette hypo- 
thèse paraît subsister au début du récit même de la passion dans 
Marc ?, où on lit : « Or la Pâque et les Azymes avaient lieu 
dans deux jours, et les chefs des prêtres et les scribes cherchaïent 
comment ils se saisiraient de lui, par ruse, pour le mettre à mort. 
Car ils disaient : « Pas dans la fête, pour qu'il n’y ait point de 
tumulte parmi le peuple. » Sauf la mention de la Pâque, c’est ce 
qu'on vient de lire, en termes un peu adoucis, à la fin de la para- 
bole. Ne serait-ce pas la transposition de celle-ci qui aurait déter- 
miné le dédoublement de la noticè concernant les agissements 
: du sanhédrin ? Quand la parabole précédait immédiatement la pas- 
sion, cette notice devait être ainsi conçue #: « Et ils comprirent 


1. xt, 27-33. La notice du .v. 12, xx dpévres xth, fait une transition excellente 
entre xr, 33 el xrr1, 13, 
2. XIV, 1-2. 
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qu'il avait dit pour eux la parabole, Et ils cherchaient comment ils 
e saisiraient de lui, par ruse, pour le mettre à mort. Car ils 
parmi le peuple, » Or la Pâque et les Azymes avaient lieu dans deux 
jours; et comme il était à Béthanie, dans la maison de Simon le 
_ lépreux, etc. » Le déplacement de la parabole aura entraîné l'indi- 
_cation qui la suivait, parce qu'on tenait encore à signaler l’impres- 
sion produite par le discours de Jésus. De légères modifications 
_ auront été introduites dans le texte !, pour dissimuler l’arrachement 
et le double emploi. Il fallait, en effet, répéter ou retenir la notice, 
pour amener le récit de la passion, et on ra retenue, probablement 
dans sa forme primitive, après la donnée chronologique, qui se rap- 
portait d'abord, beaucoup plus naturellement, au repas de Bétha- 
nie, chez Simon le lépreux. La gaucherie qui se remarque dans le 
début de la passion est ainsi partiellement expliquée. La transpo- 
sition aura été occasionnée par l'insertion du discours apocalyptique 
qui remplit maintenant le chapitre xut de Marc ?. On aura pensé 
que cette grande description du jugement et de la parousie ferait 
meilleur effet que l’allégorie des Vignerons, comme couronnement 
du ministère hiérosolymitain, et comme pendant correctif de la pas- 
sion. 
L’artiftice de la combinaison adoptée par le rédacteur du second 
Évangile est moins sensible dans les deux autres, où les transitions 
* et les sutures ont été améliorées. Matthieu, qui a logé les Deux fils 
avant les Vignerons, attribue aux deux paraboles l’irritation des audi- 
teurs; c’est pourquoi il dit d’abord que les sanhédristes comprirent #, 
et se trouve, probablement sans intention, si toutefois il n’a pas 
connu la source de Mare, restituer l'ordre qui devait être suivi dans 
celle-ci. IL explique pourquoi les sanhédristes craignaient la foule : 


2 
| 
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c'est que l’on prenait Jésus pour un prophète. Renseignement assez 
banal, qui fait écho à un passage de Mare ‘, ou tout simplement à la 
désignation que l'évangéliste a placée auparavant * dans la bouche 


L xur, 12. 2903dÜn3x r0v 0yhoy est une atténuation de x1v, 2, d'après xr, 32, 

2. Supposé qu'il n'y ail pas d’autres transpositions ou additions, x11, 1-11 
pouvait se lire sans difficulté après x11, 38-44. 
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de ceux qui accompagnaient le Sauveur entrant à Jérusalem. Il 
n'est pas question maintenant du départ des auditeurs, parce que 
Matthieu veut leur faire adresser encore la parabole du Festin ; L 
mais il se souviendra de ce détail au commencement de l’anecdote 
suivante !: « Alors les pharisiens, s’en étant allés, tinrent conseil. » 
Luc, transformant en incident particulier les machinations des 
prêtres et des scribes contre Jésus, dit qu’ils « cherchèrent à mettre 
la main sur lui à l'heure même ? », et il efface la mention de leur 
départ ?. 

Faut-il maintenant considérer comme un document authentique 
de la prédication hiérosolymitaine cette allégorie des Vignerons, qui 
paraît avoir été présentée, à un moment donné, comme le dernier 
discours publie de Jésus? Sans doute l'allégorie et la citation pro- 
phétiqu: qui la complète appartiennent à une tradition ancienne, 
antérieure à la rédaction définitive de nos Évangiles : elles ne sont 
pas, pour cela, garanties comme paroles du Christ. Le récit n’est 
pas une vraie parabole, mais une allégorie ; il n’est consistant que 
dans le sens spirituel, et serait invraisemblable d'un bout à l’autre, 
si on voulait le prendre à la lettre #. Ce peut être un enseignement 
à méditer, ce n’était pas un discours à faire. On chercherait vaine- 
ment à en dégager une parabole, en éliminant les éléments allégo- 
riques, attendu qu'il ne resterait plus rien ; ou en affirmant la prio- 
rité relative du récit de Luc sur celui de Marc 5, attendu que cette 
priorité n’est point établie, et que l’allégorie subsiste dans le récit, 
abrégé et corrigé, du troisième Évangile. La prophétie est insépa- 
rable de la parabole ; les deux réunies constituent comme une phi- 
losophie générale de l'histoire israélite, en tant que cette histoire a 
son point culminant et décisif dans le ministère et la mort de Jésus- 
Christ. Jésus aurait pu exceptionnellement prêcher en allégorie, et 
il a cité, en d’autres occasions, des textes prophétiques. Mais, dans 
le cas présent, la citation se comprend beaucoup mieux comme argu- 
ment des premiers chrétiens contre les Juifs, que dans la bouche de 


1. xx11, 15, tôte ropeuévres où Paptoaior ztÀ. 


2. V: 19, nat sfnrnoav.… érifaheiy ën'aûtov tas yelous ëv ati Ti ox xal époB0n- 
gay T0v Aaôv' Éyvwsav yàap xt. Cf. supr. p. 314, n. 1. 

3. À moins qu'on nelise, avec D (mss. it.), xx} aroywprouvres, dans Le. xx, 
20, au lieu de raparnenoavtes. 

4. Cf. Jürrcner, II, 402. 

5. B. Waiss, Lk. 600. 





ion apostolique avait de la mission du Christ : Fils de Dieu, envoyé 
par le Père, tué par les chefs de la nation juive, et glorifié au ciel 
… par sa résurrection. C'est le thème des discours qui sont attribués, 
se le livre des Actes, aux premiers prédicateurs chrétiens !. Il 
n y avait pas lieu, avant l'événement, de montrer dans la mort de 

. Jésus le dernier terme de la patience divine. 

Comme beaucoup d'allégories, celle-ci n’a qu’une valeur de con- 
cephion théorique et théologique. A la différence des paraboles, elle 
ne se distingue ni par l'originalité de l'invention, ni par la fine psy- 
chologie du développement, ni par la valeur morale de l’applica- 
tion ?. Ce n'est pas une prédication, mais une apocalypse. Jésus 
n'aurait pas eu l'intention de gagner ceux à qui il s’adressait; il les 
aurait déclarés perdus et réprouvés, non pour les amener à résipis- 
cense, mais pour manifester la connaissance qu'il avait des décrets 
divins, pour fournir un argument, dans l'avenir, à ses apologistes. 
Une telle attitude, même quand il s’agit du Christ, n’est pas d’un 
personnage vivant et agissant. Il est fort étrange que le discours de 
Jésus excite les auditeurs à commettre aussitôt le erime dont on 
vient de leur annoncer les conséquences *. Ce rapport a pu s'offrir 
naturellement à un esprit simple, il n'en est pas plus facile à 
concevoir comme réalité. L'allégorie était très significative pour 
les évangélistes, et elle est très intelligible pour le lecteur chrétien : 

* elle l'aurait été beaucoup moins pour ceux qui écoutaient Jésus dans 
le temple. Il est vrai que les Juifs sont supposés avoir compris seu- 
lement que la parabole était dite à leur sujet #, et contre eux. Mais 
leur colère n’est justifiée que s'ils ont compris où Jésus voulait en 
venir ; et si Jésus s’est déclaré Fils de Dieu, devant tant de témoins 
qui ont su ce qu'il disait, on ne voit pas pourquoi son arrestation 
souffre des retards. Dans sa forme traditionnelle, l’allégorie des 
Vignerons paraît être un morceau d'apologétique chrétienne ; 
elle accuse les mêmes tendances, et peut-être appartient-elle à la 
même couche de rédaction que les passages où le Sauveur décrit les 
circonstances de sa propre mort et de sa résurrection ». 


MAD AGr. 1, 22-23 : rix, 15 ; 1v, 10-11 ; v, 30-31. 

2. Jüzrcuer, I, 406. 

3. Id. ibid. 

4. C'est le sens de roûs aûtoës dans Mc. 12 et dans Le. 19. 
MO vu, 21); 1x, 34 ; x, 33-34, 
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On ne saurait dire si elle a eu pour point de départ une simple 


parabole. Cette hypothèse n'est point indispensable. Le passage 


d'Isaïe, qui à fourni les détails du commencement, était interprété 
par les chrétiens comme une prophétie dela réprobation d'Israël: 
la vigne se rencontrait, comme élément de parabole authentique, 
dans les Ouvriers et dans le Figuier. Avec cette dernière parabole 
entendue allégoriquement, avec Isaïe, avec l'envoi des serviteurs 
dans le Festin, avec les faits accomplis et le texte du psaume, il 


était facile d'établir, sur le thème de la vigne, le tableau apocalyp- 


tique des Vignerons meurtriers. 11 semble que, dans la combinaison 
primitive, quiétait déjà didactique et apologétique, ce tableau ait fait 
pendant à la parabole du Semeur, pourvue de son commentaire théo- 
logique !. Le Semeur, au début de la prédication évangélique expli- 
quait l’insuccès de Jésus auprès des Juifs; les Vignerons, à la fin, 
expliquaient le drame qui a clôturé le ministère du Christ. Le 
commentaire du Semeur, l’allégorie des Vignerons ont été composés 
en vue de la place qui leur a été assignée, et pour les besoins de la 
théologie chrétienne. Il était dans l’ordre des desseins providentiels 
que les paraboles fussent obscures pour coopérer à l’endureissement 
des Juifs; de même la mort du Sauveur a été permise pour leur 
châtiment et pour la gloire du Christ. 


Marru. xxu, 1. Et Jésus, repre- Luc, xiv, 15. Et entendant cela, 


nant son discours, leur parla en- l'un des convives lui dit: « Heureux 





core en paraboles, disant : 2. « Le 
royaume des cieux est semblable à 
un homme roi qui célébrait les 
noces de son fils. 3. Il envoya ses 
serviteurs appeler les invités au 
festin nuptial, et ceux-ci ne vou- 
lurent pas venir. 4. Derechef il 
envoya d’autres serviteurs, disant : 
« Dites aux invités : « J’ai préparé 
mon diner; mes bœufs et mes ani- 
maux gras sont tués, et tout est 
prêt. Venez au festin. » 5. Mais eux, 
n'en tenant compte, s'en allèrent, 
l’un à sa campagne, et l’autre à son 


qui mangera du pain dans le 
royaume de Dieu! » 16. Et il lui 
dit : « Un homme fit un grand 
souper, et (y) invita beaucoup de 
gens. 17. Etilenvoya son serviteur, à 
l'heure du souper, dire aux invités : 
« Venez, car c'est déjà prêt. » 18. 
Et tous, (comme) de concert, se 
mirent à s'excuser, Le premier lui 
dit : « J'ai acheté une terre, et j'ai 
nécessité de l'aller voir; je te prie 
de me tenir pour excusé.» 19. Et 
un autre dit: « J'ai acheté cinq 
paires de bœufs, et je vais les 


1. Non seulement Mc. 1v, 13-20, mais 1v, 11-12. 









‘1 PARABOLES 


_ négoce ; 6. et les autres, s'emparant 
_ de ses serviteurs, les outragèrent et 
les tuèrent. 7. Et le roi fut irrité, 


ces meurtriers et il brûla leur 
ville. 8. Alors il dit à ses serviteurs : 
_« Le festin est prêt ; mais les invités 
n'en étaient pas dignes. 9. Allez 
donc dans les carrefours, et appelez 
au festin tous ceux que vous trou- 
verez. » 10. Ets'en allant par les 
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essayer; Je Le prie de me tenir pour 
excusé. » 20. Etun autre dit : « J'ai 
pris femme, el ainsi je ne puis ve- 
nir.» 21. Et le serviteur, étant re- 
venu, rapporta cela à son maître. 
Alors, irrité, le maître dela maison 
dit à son serviteur : « Va vite dans 
les places el les rues de la ville, et 
amène ici les pauvres, les estropiés, 
les aveugles et les boiteux. » 22. Et 
le serviteur dit: « Seigneur, il a été 


rues, ces serviteurs rassemblèrent 
_ tous ceux qu'ils trouvèrent, bons et 
mauvais, et la salle du festin serem- 
plit de convives. 11. Et le roi, étant 
venu pour voir ceux qui étaient à 
table, aperçut là un homme qui ne 
portait pas de vêtement nuptial. 12. 


fait comme tu l'as ordonné, et il y 
at encore de la place.» 23. Et le 
maitre dit au serviteur : « Va sur 
les chemins et le long des haies, et 
force (les gens) d'entrer, afin que 
ma maison soit remplie. 24. Car je 
vous dis que pas un de ces hommes 
Et àl lui dit : « Ami, comment es-tu (qui étaient) invités ne goûtera de 
entré ici sans avoir de vêtement mon souper.» ’ 
nuplial? » Et il garda le silence. 13. Alors le roi dit aux servants : « Liez- 
lui les pieds et les mains, et jetez-le dans les ténèbres extérieures. Là, 
il y aura les pleurs et le grincement de dents. 14. Car beaucoup sont 
appelés, mais peu sont élus. » 


Nonobstant la différence du cadre et du développement, il n'est 
pas douteux que l'on ait dans Matthieu et dans Luce la même para- 
bole !. Les évangélistes ont choisi eux-mêmes le contexte qu'ils lui 
ont donné; et les divergences de la narration sont en rapport avec 
le commentaire allégorique que chacun d’eux, ou la tradition dont 
il peut dépendre ont introduit dans ce récit primitif. 

Après la parabole des Vignerons, Matthieu a inséré, comme les 


1. « Uno verbo omnia argumenta contraria solvi possunt, evangelistas, 
cum non solum eamdem parabolam, sed cum eamdemetiam narrent historiam, 
nec omnia narrare, nec eisdem verbis, sed eadem sententia uti solere. Quod et 
hoc loco accidisse credendum est. » Quant à la différence du contexte : « Pro- 
babilius.... est... Matthaeum... rem propterea in hune locum distulisse, quia 
praecedenti parabolae affinis erat, et non fuit illi curae historiam, ut gesta 
erat, texere, sed Christi doctrinam exponere, ideoque ea quae similem 
habebant significationem atque doctrinam eodem loco posuit. » MaLponar, 


I, 443. 


A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, IL. 25 
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deux autres Synoptiques, une notice qui exclut la continuation de 
l'entretien avec les mêmes personnes, Il n’en poursuit pas moins! : 
« Et Jésus, reprenant, leur parla de nouveau en paraboles », 
en sorte que la parabole du Festin se présente presque comme une 
réponse aux machinations que font les sanhédristes pour perdre le 
Sauveur. La transition est ménagée pour amener une parabole que 
l'évangéliste n'a pas su mieux placer, et qui, au sens qu'il lui prête, 
fait double emploi avec la précédente ; mais l’analogie du sujet a 
déterminé le rapprochement, l’évangéliste ayant trouvé aussi dans 
le Festin le’‘châtiment d'Israël qui est annoncé dans les Vignerons. 

La combinaison du troisième Évangile n'est pas moins arbitraire : 
comme il s'agissait de festin, Luce a mis la parabole dans un repas 
que Jésus est censé avoir accepté chez un pharisien?, en un point 
quelconque du chemin entre la Galilée et Jérusalem. La parabole, 
n'est pas du tout un propos de table *, et convient mieux dans un 
discours publie, ainsi que Matthieu l’a pensé. Il paraît évident que la 
source commune des deux Évangiles n'a contenu d’abord que la 
parabole; l'encadrement actuel vient de rédacteurs secondaires . 
Mais la parabole même a été retouchée et complétée. 

Dans Luc, il s’agit d’un riche particulier” qui donne un repas à 
des gens de son monde : à grand festin beaucoup d'invités. Dans 
Matthieu, l'homme qui invite est un roi 6, et le festin qu'il donne 
est pour les noces de son fils: on ne parlera plus ensuite ni des 
noces ni du fils, qui sont des compléments allégoriques; l’évangé- 
liste a vu dans le repas le festin messianique; l'époux est Jésus 7, 
le Christ; celui qui donne le festin est Dieu, le « roi » du monde. 


4. V. 4. xat àmozprhets 0 ’Insoës mé etre év uasañodai (cf. Mc. xx, dl, “supr. 
p-. 305, n. 1) aûtoïs kéywv. 

2ALCRIV MES UDR AD ELSE 

3. V. 16. 6 Dè eïnev adr@. Ss. a voulu lire aÿroï; ; D et quelques autres 
témoins omettent le pronom. Il semble qu'on ait trouvé que Jésus ne devait 
pas adresser la parabole au pharisien. 

4. Il importe assez peu que la combinaison du troisième Évangile vienne de 
Luc lui-même, ce qui est le plus probable, ou de sa source immédiate. 

5. V. 16. &/Dowrds vis èroler deïnvov péva, ai Exdhsaey roAdoVs. 

6. V. 2. ououün ñ Basthsta ré odpav@v avÜerw Basiksi (on peut croire que la 
source contenait seulement &/e5zw, et que Matthieu ajoute Basket pour l'inter- 
prétation allégorique) 6o71 èroinsey yéyous +6 vid adroo. 

7. Comme dans Mr. 1x, 15 ; I, 497; cf. Ar. xx, 7-9 ; xxx, 2,9: 











PARABOLES 


m'est pas plus ennemi de l’allégorie que Matthieu; lui aussi ! 


| pas Drimée. La suite du récit est meilleure dans le troisième 


%  Évangile : l'invitation a été faite quelques jours à l’avance, et uni- 


# 
2 


] 


D ent acceptée ; l'heure n’a pas été indiquée avec précision, 
parce que l'usage comporte une seconde invitation le jour même, 
pour le rassemblement des convives. Le maître envoie donc son 
valet ?, au dernier moment, prévenir les invités; mais ceux-ci se 
récusent en alléguant divers prétextes, dont trois sont cités à titre 
d'exemples qui forment une sorte de gradation ; les deux premiers 
réfractaires demandent fort poliment qu'on les excuse *, en indi- 
quant le motif de leur abstention, avec cette nuance que le pre- 
mier dit qu'il est obligé * de s'absenter pour aller voir sa terre, et 
que l’autre dit simplement qu'il ira essayer ses bœufs; celui qui 
vient de se marier se contente d'énoncer son cas, disant qu'il ne 
peut venir, et il ne prend pas la peine de s’excuser; après cette 
course infructueuse, le serviteur rend compte au maître de ce qui 
lui a été dit. 

C'est peu d'un serviteur pour un homme si riche, et pour un si 
grand festin, où tant de monde est convié. Comme les serviteurs 
sont toujours en nombre dans Matthieu, l’on a pu supposer avec 
vraisemblance * que Luc avait parlé d'un seul serviteur, parce qu'il 
voyait dans celui-ci le Christ, qui est « venu pour servir 6, et Dieu 
dans le maîlre. Doit-on expliquer de la même façon ? les formules 
respectueuses que les invités emploient en lui parlant? Comme le 
serviteur représente le maître, et dit en son nom l'invitation, les 
réponses qu'on lui fait s'adressent réellement au maître, et sont 


_ conçues dans les termes que le messager devra répéter. Luc a pu 


entendre allégoriquement ces excuses, mais la politesse de pécheurs 


dar 4214-15, 27. 

2, M 47. zal dméateuhey toy Doÿhov aûtod TA wex ToÙ Üeinvou eixeiv Tois xexAnmevotc" 
peste Oz: fon (Ss. Sc. ont lu là, et ajoutent, avec beaucoup d'autres témoins, 
rävra) Étomué éattv. 

3. V. 18. épur® 9e 

4. V.18. yo avayxnv. 

5. Jüzicer, Il, 410, 416. 

6 Ec-xx1r, 27 ; supr'. p. 243. 

7. Jüzicuer, Il, 412-413. 
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envers Dieu et son Christ n'aurait aucune signification; et l'évan- 
géliste n'aura vu dans les invités que les types des hommes absor- 
bés par les intérêts et les joies de ce monde. Les raisons des invités 
devaient être au moins indiquées dans la source, puisque Matthieu 
dit que l’un s'en alla « à la campagne », et l’autre « à son négoce »; 
s'il ne fait pas mention du marié, c’est que ce personnage n'était 
pas facile à transposer dans le récit du premier Évangile, où le 
rédacteur ne voulait pas parler d’autres noces que celles du prince 
royal. Les excuses ne sont ni invraisemblables ni mensongères : ce 
sont des prétextes qui auraient pu être prévus quand la première 
invitation a été proposée, et qu'on découvre maintenant, parce que, 
au moment décisif, on ne se soucie pas d'aller au festin; le premier 
invité pouvait remettre au lendemain la visite de sa propriété 
rurale, et le second l’essai de ses bœufs; le troisième pouvait quit- 
ter sa femme pour quelques heures, les fêtes de son mariage étant 
passées. Il n’est même pas nécessaire de supposer que Luc aurait 
donné en forme de dialogue ce que la source énonçait en forme de 
récit; car Matthieu a pu aussi bien énoncer en forme de récit ce 
que la source donnait en forme de dialogue. Sauf le détail du 
serviteur unique, la mise en scène de Luc est donc satisfaisante !. 

On n’en peut dire autant de Matthieu, qui envoie deux fois coup 
sur coup les serviteurs aux mêmes invités, condescendance exagérée 
de la part d'un roi. La formule d'invitation que le roi fait adresser 


aux conviés ?, après leur premier refus, est développée d’après 


4. Le sens de la locution &x0 puäs, dans v. 18, xai fpEavro ano puäe mävres 
rapaiteislor, n’est pas très clair. Un mot est sous-entendu; on a proposé 
vous, buyñs, 6008, gwvñs ; plusieurs aujourd'hui préfèrent Gpas, soit à cause de 
Hoëavro (Jüricner, Il, 411), soit aussi parce que wo est suggéré par le v. 17 
(B. Wauiss, 521). Ces raisons ne sont peut-être pas décisives. Le sens serait : 
« simultanément » ; et l’on ne peut supposer réunis ensemble tous les invités. 
Il s'agit d’un accord, non concerté, dans le refus qui se produit aussitôt que 
l'avis est donné, sans que l’évangéliste ait égard à la nécessité d’une proposi- 
tion successive. Au v. 17, il a présenté les invités en bloc ; mais le détail des 
excuses laisse plutôt entendre que chacun est chez soi quand on l'appelle. 
Cette dernière tournée d'invitation devait se faire très promptement; l'emploi 
d'un seul serviteur visitant un très grand nombre de maisons se trouve ainsi 
en contradiction avec la circonstance, et avec l'indication àx0 pus. 

2. V. 4. idoù ro &pustÔv ou froltuaxa «th. Ss, lit seulement : :üob rdévra Erotua. 
Il s’agit du repas de midi, comme dans Lc. 16; et cette heure s'accorde bien 
avec ce qui est dit des invités qui vont à la campagne ou à leurs affaires; 
mais le soir conviendrait mieux à un repas nuptial (cf. Mr. xxv, 1-13). 










PARABOLES VA 


nl | 
_ celle qu'on trouve au livre des Proverbes !, pour le festin de la 
_ Sagesse. Si le double envoi des serviteurs a de quoi surprendre, le 
trait que l’évangéliste ajoute après les excuses est plus étonnant 
encore : « et les autres, s’'emparant des serviteurs, les outragèrent 
et les tuèrent ?. » Ce n'est pas ainsi que sont accueillies ordinaire- 
ment les invitations royales. Mais on a voulu signifier par là les 
meurtres de Jean-Baptiste, du Christ, d'Étienne, de Jacques. 
L'attention n'est pas dirigée expressément vers Jésus, parce qu'il 
est déjà le fils dont on célèbre les noces, et qu'il ne peut être dési- 
gné en même temps comme serviteur massacré. Des deux envois de 
serviteurs, le second seul, avec le message, qui ne suppose pas une 
première ambassade infructueuse, et les excuses qui se rapportent à 
ce message, appartient à la parabole primitive ; le premier a été 
imité de la parabole des Vignerons, pour figurer la prédication 
inutilement adressée par les prophètes au peuple juif. Ge dévelop- 
pement allégorique, étranger à Luce et à la source commune, se 
continue dans Matthieu, sans aucun égard à la vraisemblance. 
En apprenant ce qu'ont fait les invités, le roi se fâche et il envoie 
ses armées, qui font périr les meurtriers et qui brülent leur ville. 
Le roi lui-même n’habitait-il donc pas dans cette cité, où devait 
avoir lieu le festin ? Et que devient le repas, durant cette exécution 
qui n'a puse faire en un clin d'œil? Comme si de rien n'était 3, le 
roi dit placidement à ses serviteurs que le festin est prêt, et que les 
invités n'en étaient pas dignes : qu'on aille dans les carrefours 
chercher les premiers venus. Mais dans quels carrefours, puisque 
la ville n'existe plus? Et le roi a-t-il toujours autant de serviteurs, 
bien qu'on les lui ait tués? Ces contradictions et ces impossibilités 
qui rendent la parabole inintelligible, qui l’auraient faite ridicule, 
si elle avait pu être contée de la sorte, n'existent pas pour l’évangé- 
liste, qui allégorise la donnée primitive, et ne voit que son allé- 
gorie; grâce aux interpolations quil y a pratiquées, la parabole 


1. 1x, 2-3, 5. Il est difficile de croire (avec Jüricner, IT, 420) que cette invi- 
tation et cette allusion à la Sagesse viennent de la source primitive, que Le. 
17 aurait abrégée. 

2. où d korot at. (6-7) n’est pas prévu dans le v. 5, oi dè duelfoavres àri- 
Àloy comprenant tous les invités dont il a été question auparavant. 

3. À la place des vv. 6-7, la source ne devait mentionner que le rapport fait 
au maître, et la colère de celui-ci. Cf. Le. 21. rôte opyraleis xt, et Mr. 7. 6 Ôè 
Bastheds woyisün. 
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du Festin devient une vision apocalyptique où la destruction de 


Jérusalem par les Romains apparaît comme le Juste châtiment du 


peuple juif, qui a fait mourir Jésus, son précurseur et ses disciples ; 
si la Jérusalem de la terre est ruinée, celle du ciel prendra bientôt 
sa place, et c’est à ce festin de la Jérusalem céleste qu'Israël était 
convié, que les croyants de toute nation sont maintenant Invités. 
Ces suppléments allégoriques viennent de l’évangéliste; leur auteur 
vivait après la prise de Jérusalem par Titus; ce n'était pas un 
auditeur de Jésus, rédigeant la parabole d’après ses souvenirs per- 
sonnels, mais un écrivain secondaire qui interprétait, tout en le 
copiant, un texte déjà fixé. 

Luc ignore toutes ces gloses : dans le troisième Évangile, le 
maître, instruit du refus des invités, se contente d'envoyer son ser- 
viteur par les rues, chercher « les pauvres, les estropiés, les 


aveugles et les boiteux ». L'énumération est dans le style de 


l'évangéliste !, et le trait plus sobre de Matthieu : « Appelez au 
festin tous ceux que vous trouverez », représente sans doute la 
rédaction originale. 

Les divergences s'accentuent encore, s'il est possible, dans le 
dénouement de l’histoire. Un seul trait est commun aux deux rela- 
tions, et doit venir de la source : la maison où se donnait le festin 
a été pleine ?, pour finir, avec les gens que les serviteurs ont ramassés 
au hasard. Dans Luc, la maison ne se remplit pas du premier coup, 
et le serviteur fait deux voyages : le maître a commandé aller 
quérir tous les misérables de la ville; on ne raconte pas l'exécution 
de cet ordre, mais, par une liberté singulière dela narration, le ser- 
viteur y répond, comme s'il était accompli, en disant qu'il reste de 
la place; le maïître prescrit une tournée supplémentaire, hors des 
murs, et il commande que l’on presse les gens. Ainsi l'aristocratie 
- de la ville a été d’abordinvitée; puis, sur son refus, les pauvres ont 
été amenés; enfin ceux du dehors vont être poussés vivement à 
entrer au festin *; c'est alors seulement que le maître manifeste 


4. Elle est reprise textuellement de xtv, 13, supr. p. 133. 
2, Mr. 10. xai rAoün 6 vous avaxeuévewv. La plupart des témoins ont y4pos, 
au lieu de vouguv (NBL), qui signifie proprement « chambre nuptiale » (cf. 1x, 
15), et non « salle de festin nuptial »; mais l’allégorie permettait à Matthieu 
d'associer les deux idées. Le. 23. {va yeuto0ÿ tou 6 0206. 

3. V. 16, éxdeacy ; v. 21. xai tobe nrwyobs..…..…. elaayaye Ode; v. 23. &véyxusov 
sis:AÎeïy (compelle intrare). 
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intention de voir la maison pleine, et prononce un arrêt de con- 

nation contre les premiers invités, comme s’ils ne s'étaient pas 

mêmes exclus de la fête. L'exécution du dernier ordre est sous- 

endue, comme celle du premier, et l'histoire est terminée. 

Dans cette finale, Luc est dominé par la préoccupation allégo- 

rique ; il pense au règne du Messie, où les invités du Maître éter- 

nel, c'est-à-dire les tenants du judaïsme officiel et pharisaïque, 

n'auront point de part; il y pense même tellement qu'il a oublié 
que le maître parlait à son unique serviteur, et il lui met dans la 

. bouche les mots: « je vous dis! », qui conviendraient seulement à 

Jésus faisant l'application de la parabole. Cependant c’est le maître, 

… c'est-à-dire Dieu, qui est en seène, puisqu'il dit : « mon festin ». 

La seconde mission du serviteur est substituée dans le récit à 

… l'accomplissement de la première, qui était la seule, celle que 

… Matthieu connaît. Cette seconde mission introduit dans la parabole 

- une complication invraisemblable, les pauvres qui ont été recrutés 

_ dans la ville attendant, pour goûter au festin, qu'on ait ramené les 

"4 vagabonds de la banlieue. C’est que l’'évangéliste a vu dans les 

—. premiers invités les Juifs incrédules, dans les pauvres de la ville 

— les convertis du judaïsme, dans les pauvres du dehors les convertis 

de la gentilité. Il conçoit les incrédules comme riches, et les fidèles 

| comme pauvres, ce qui donne à son allégorie une couleur de révo- 

…— lution sociale que n'a pas celle de Matthieu. Le judaïsme officiel est 
‘comme un groupe de gens opulents auxquels se substituent, pour 
la possession du royaume, deux groupes de pauvres, d'origine diffé- 
rente, qui se fondent en un dans la salle du festin?. Le caractère 

“dventice de l’allégorie résulte de l’incohérence qu'elle apporte dans 

6 récit, et du contrôle que le premier Évangile, qui allégorise 

— dans un autre sens, permet d'exercer sur le troisième. 

— Dans Matthieu, les serviteurs ont ordre de recueillir sur la voie 
publique les premiers venus, et non pas précisément les pauvres et 

les infirmes. L'idée, qui sans doute est primitive, paraïîtrait tout 
à fait naturelle, si l'évangéliste n'avait parlé d’un festin de noces, 
où la substitution de personnes est moins aisée à concevoir. Tou- 


1 M. 24. éyo yao uiv. Dans la suite du v., N D (deux mss. lat.) ont &vbpciru, 
au lieu de &2c@v, peut-être pour ne point sembler exclure les femmes du 
salut. 


2. Cf. Jüricuer, II, 430. 
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Jours est-il que l’ordre du roi s'exécute, et, comme on Dont s de 
attendre, la salle du festin est pleine aussitôt. Mais Matthieu observe 
qu'on à pris tout le monde, « bons et mauvais! », ce qui, ‘en soi, 
n'a pas de signification, vu les conditions du recrutement. C'est que 
ce détail, qui correspond à la distinction des bons et des mauvais 
poissons dans la parabole du Filet ?, sert à préparer un acte supplé- 
mentaire du petit drame apocalyptique, l'incident de l’homme qui 
est entré sans vêtement de noces dans la salle du festin. Ce trait, 
ignoré de Luc, vient ici en surcharge, comme la seconde mission du : 
serviteur dans le troisième Penele La salle du festin devient la 
communauté chrétienne, l’Église, dont tous les membres ne sont 
pas également saints: il ne suffit pas d'y entrer pour être admis 
définitivement au bonheur éternel; le roi viendra voir ses convives, 
le jugement de Dieu s’exercera sur ceux qui font profession de 
christianisme, et malheur à qui n’aura pas la robe nuptiale, la vraie 
justice qui convient à son état! Il sera jeté en enfer par les ser- 
vants *, les anges qui assisteront le grand Juge. 

Si la parabole était bien suivie, un homme pris au hasard dans 
la rue pourrait être excusable de n'avoir pas de robe nuptiale. Il 
serait inutile d'alléguer la coutume qu'ont certains souverains 
orientaux de donner un costume spécial aux personnes qui sont 
admises en leur présence : supposé que cette coutume ait existé 
dans l'antiquité israélite, le récit n'y fait pas la moindre allusion ; 
le roi ne reproche pas à l’homme d’avoir refusé la robe qui lui était 
offerte, mais d’être entré au palais sans avoir un habit décent, 
L’ Ter n'a pensé qu'à son allégorie, non à l'invraisemblance 
de la narration interprétée comme réalité. Les ténèbres extérieures, 
les pleurs et le grincement de dents signifient expressément la peine 
de l'enfer 5, et l’on peut dire qu'à la fin durécit il n'y a plus d’allé- 


V. 10. SUVTYAYOY Tavtas OÙ <0poy, TOVNEOUS TE xa æyabobs. 
x111, 48 (24-25) ; I, 786. 

3. Matiiou pense au jugement plus qu'au festin messianique ; il aurait 
hésité à dire que le roi (Dieu) venait s'asseoir avec les convives ; car c’est avec 
le fils du roi {le Christ) que les élus seront assis dans le festin messianique. 

4. Les Gtaxévot du v. 13 se distinguent des 3oÿkot qui ont fait les invitations. 
Cf. la distinction des serviteurs et des moissonneurs xt, 27, 30;1, 181. 

5. V. 12. étaïpe (cf. supr. p. 227, n. 1), r@e elofMes Ode bn ExoY Evdupa yéuov ; 
Question oratoire; on ne demande pas à l'homme comment il a fait pour 
entrer, mais comment il a osé entrer. 

6. Cf. var, 12 ; xur, 50; I, 647; 786. 
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gorie. C'est Dieu qui condamne le pécheur au supplice éternel. On 
ne lierait pas les mains et les pieds de l’homme ! s’il s'agissait seu- 
lement de le mettre à la porte, et il serait enfantin d'entendre par 


. les ténèbres extérieures l'obscurité de la rue, par les pleurs et le 
-  grincement de dents le dépit du malheureux qui se voit privé d'un 
_ bon diner. 


. 


On ne saurait dire si la sentence : « beaucoup d’appelés, peu 


… d'élus » ?, qui sert de conclusion à la parabole, est à mettre dans la 


bouche du roi ou dans celle de Jésus. Il va de soi que cette sen- 
tence ne concerne pas la question théologique de la prédestination, 
ni le rapport absolu de la vocation à l'élection ?. Elle ne se relie pas 
bien à la parabole: car, si les appelés sont les premiers invités, il 
n'y a pas d'élus parmi eux; et si ce sont les convives pris dans la 
rue, tous sont élus, sauf un seul. La parole sans doute est authen- 
tique, mais, comme Luc ne l’a pas en cet endroit, on peut croire 
que c’est le rédacteur du premier Évangile qui l'aura associée à 
l'histoire du Festin. Matthieu a voulu surtout faire entendre à ses 
lecteurs chrétiens qu'il ne suffit pas d’être appelé pour être élu. La 
physionomie générale du récit devient ainsi tout autre que dans 
Luc : c’est toujours le judaïsme incrédule qui est d'abord exclu du 
festin, mais l'élite qui y est admise ne s'oppose pas à la masse 
réprouvée comme un groupe de pauvres à un groupe de riches; les 
vrais justes, ceux qui sont conformes au type décrit dans le dis- 
cours sur la montagne, s'opposent aux faux justes, aux pharisiens 
et à ceux qui leur ressemblent; et si, parmi les chrétiens, adeptes 
présumés de la vraie justice, il s’en trouve qui ne l’aient pas réel- 
lement, ils seront aussi jetés dehors, en enfer. La réprobation 
des Juifs a été figurée par la destruction de la ville royale; mais 
Pélection des Gentils n'est pas autrement signifiée par la suite de 
lhistoire. Matthieu a l’idée d’une révolution morale, la substitution 
des justes d'action aux justes de nom 


4 


» 


de Cf-xrrr, 30; I, 765. Au lieu de Ofoavres aûtoÿ nodac xai yeipas éxfidhete 
airôy xt, D, Ss. Sc, plusieurs mss. lat. lisent, dans Mr. 13. &paze adrov rod@y 
ai yepôy za éxBéhete xtA., peut-être parce qu'on a trouvé l’action de lier peu 
convenable à la circonstance ; mais quel besoin le roi avait-il de dire qu’on prit 
Phomme par les pieds et les mains pour le jeter dehors ? Cf. Jüricrer, Il, 425. 

2. M. 14. rokot yép eloiv xkntoi, OAtyor dè éxAentoi, 

3. Bien que la teneur du discours évoque le souvenir de Rom. vur, 30. 

4. Jüricmer, Il, 430. 
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Cette idée s'accuse principalement dans l'épisode final, qui est 
surajouté à la parabole. Quelques-uns ! ont pensé que ce pourrait 
être un débris d'un autre récit, où l’on aurait montré un roi don- 
nant un repas, et chassant un des convives qui n'avait pas la tenue 
convenable pour un festin royal. L'hypothèse n'est pas nécessaire, 
attendu que le morceau, tel qu'il est, se présente comme une 
leçon de morale ecclésiastique, et qu'il est tout à fait dans l'esprit 
particulier du premier Evangile. Il peut, avec d'autant plus de vraï- 
semblance, être attribué à Matthieu, que la description n'a rien 
d'original. | 

Quand on a élagué les développements allégoriques propres à 
chaque évangéliste, qui altèrent le récit et se dénoncent mutuelle- 
ment comme des additions rédactionnelles, on obtient une fable 
ainsi conçue : il en est du royaume des cieux comme d'un homme 
qui donnait un grand festin auquel il avait invité plusieurs per- 
sonnes; 1l envoya ses serviteurs, en temps opportun, dire aux 
invités que le repas était prêt, mais tous se mirent à s'ex- 
cuser, alléguant divers prétextes; les serviteurs s'en retour- 
nèrent avertir leur maître de ce refus; le maitre irrité déclara que 
ses invités ne méritaient pas l'honneur qu'il leur avait fait, et il 
envoya ses serviteurs chercher dans les rues les premiers venus, 
pour prendre ce repas qui était préparé. L'application concernait 
sans doute les pharisiens, les enfants d'Abraham, qui se considé- 
raient comme les seuls héritiers légitimes du royaume des cieux: 
rejetant l'Évangile, ils seraient exclus du royaume; mais l'invita- 
tion divine ne serait pas frustrée de tout effet, et le royaume serait 
pour les publicains et les pécheurs qui en acceptaient la promesse ?. 
Le royaume des cieux n'était pas le festin de la parabole; il y était 
seulement comparé; de même la situation des pharisiens et celle 
des pécheurs à l'égard du royaume était seulement analogue à la 
situation respective des premiers et des derniers invités à l'égard 
du festin. Mais, comme on se représentait volontiers le royaume lui- 
même en manière de festin et de pâque éternelle, l’allégorie s’est 
facilement introduite dans la parabole. 


1. Strauss, Ewald, ap. Jüzicuer, Il, 431. 
2. JüLcicHer, Il, 432. 
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me LXXIV 
STE LE TRIBUT DE CÉSAR 


"Marc, x, 13-17. Marrm. xx, 15-22. Luc, xx, 20-26. 


Les membres du sanhédrin, en interrogeant le Sauveur touchant 
le pouvoir qu'il s’attribue, n’ont pas réussi à obtenir de lui une 
réponse qui püt le compromettre. Mais ils ne se tiennent pas néan- 
moins pour définitivement battus, et ils ne tardent pas à énvoyer 
des gens le questionner sur un point délicat, l'obligation de payer 
le tribut à César. Les trois Synoptiques rapporteront ensuite une 
question des sadducéens, puis une question sur le principal comman- 
dement de la Loi, enfin une question posée par Jésus lui-même à ses 


adversaires touchant le rapport du Messie avec David. Viendront 


enfin le discours contre les pharisiens, et le grand discours apo- 
calyptique. IL n'est pas possible que tout cela ait été dit dans la 
même journée. La tradition synoptique a recueilli d'abord une série 


. de questions qui font connaître la situation dans laquelle Jésus 


s'est trouvé à Jérusalem vis-à-vis du sanhédrin et des différents 
partis religieux de la nation. Le groupement de ces questions n’est 
pas rigoureusement chronologique; il est plutôt logique et didac- 
tique !. Le discours contre les pharisiens établit la position de 
Jésus à l'égard du parti religieux le plus en faveur auprès du 
peuple, et qui. au temps des évangélistes, en était venu à repré- 
senter le judaïsme. Le discours apocalyptique couronne le ministère 
et l'enseignement de Jésus, et, en tant qu'il annonce la destruction 
prochaine de Jérusalem et du temple, il présage quelle sera l'issue 


4. Si le récit de la femme adultère (Jx. vir, 53-vur, 11) venait, comme on 
Va supposé, après Mc. xu, 17, la question des pharisiens sur le tribut aurait 
eu lieu le lendemain de l'expulsion des vendeurs; l'affaire de la femme 
adultère, la question des sadducéens, celle du grand commandement, et la 
question de Jésus touchant le Fils de David auraient eu lieu le surlendemain ; 
et si l'on prend le jour de l'expulsion des vendeurs comme premier du minis- 
tère hiérosolymitain, ce ministère aura été de trois jours pleins, non compris 
celui qui précéda le festin pascal. On peut trouver que c'est peu. 











LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES a: 


finale de la lutte qui s’est ouverte entre les chefs religieux de la 
nation et celui qu'ils vont mettre à mort. 


Marc, xn, 13. Et.ils 
lui envoyèrent quel- 
ques-uns des pharisiens 
et des hérodiens, pour 
le surprendre en pa- 
roles. 14. Et 
(ceux-ci) lui dirent 


venant, 


« Maitre, nous savons 
que tu es sincère, et que 
lu ne tiens compte de 
de qui que ce soit; car 
tu ne fais pas acception 
de personnes, mais tu 
enseignes la voie de 
Dieu selon la vérité. 
Est-il permis de payer 
le tribut à César, ou 
non? Le paierons-nous, 
ou bien ne le paierons- 
nous pas?» 15. Mais 
lui,voyantleur hypocri- 
sie, leur dit: «Pourquoi 
m'éprouvez-vous ? Ap- 
portez-moi un denier 
pour que je voie. » 16. 
Et ils en apportèrent 
(un). Et il leur dit 

« De qui est cette 
image, avec l'inscrip- 
tion ? » Ils lui dirent : 
« De César. » 17. Et 
Jésus leur dit : « Ren- 
dez à César ce qui est 
à César, et à Dieu ce 
qui est à Dieu.» Et ils 
furent étonnés à son 
sujet. 


à César, et à Dieu ce quiest à Dieu. » 
22. Et en entendant cela, ils furent 


Marre ei 010: 
Alors les pharisiens, 
s'étant retirés, se con- 
certèrent entre eux sur 
le moyen de le sur- 
prendre en paroles. 16. 
Et ils envoyèrent leurs 
disciples avec les héro- 
diens, pour lui dire : 
« Maître, nous savons 
que tu es sincère, et 
que tu enseignes la 
voie de Dieu selon la 
vérité, et que tu ne 
liens compte de qui 
que ce soit; car tu ne 
fais pas acception de 
personnes. 17. Dis-nous 
donc ce qui te semble 
(de cette question) : est- 
il permis de payer le 
tribut à César, ou 
non?» 18. Mais Jésus, 
connaissant leur ma- 
lice, dit : « Pourquoi 
m'éprouvez-vous, hy- 
pocrites? 19. Montrez- 
moi la monnaie du tri- 
but. » Et ils lui pré- 
sentèrent un denier. 
20. Et Jésus leur dit : 
« De qui est cette 
image, avec l'inscrip- 
ton? » Ils dirent : « De 
César. » 921. Alors il 
leur dit : « Rendez 
donc à César ce qui est 


allèrent. 


Luc ,, x ee 00m 
commeils le guettaient, 
ils envoyèrent des gens 
apostés, qui feignaient 
d'être justes, pour le 
surprendre en paroles, 
afin de le livrer à l'au- 
torité, et au pouvoir 
du gouverneur. 21. Et 
ils l’interrogèrent en 
disant : « Maître, nous 
savons que tu parles el 
enseignes selon la jus- 
ice, et que tu ne fais 
pas acception de per- 
sonnes, mais que tu 
enseignes la voie de 
Dieu selon la vérité. 
22. Nous est-il permis 
de payer le tribut à 
César, ou non?» 23. 
Mais, comprenant leur 
ruse, il leur dit : 24. 
« Montrez-moi un de- 
nier. De qui porte-t-il 
l'image et l'inserip- 
tion? » Ils lui dirent : 
« De César. » 25, Etil 
leur dit : « Rendez 
donc à César ce qui est 
à César, et à Dieu ce 
qui est à Dieu. » 26. Et 
ils ne purent lui sur- 
prendre aucune parole 
devant le peuple, et, 
tout étonnés de sa 
réponse, ils se turent. 


étonnés, et, le laissant, ils s'en 









La Dans Mare, ce sont les membres du sanhédrin! qui envoient 
quelques pharisiens et des hérodiens pour poser au Sauveur une 
question captieuse ?. Les hérodiens appartenaient à un parti poli- 
tique ; ils souhaitaient que la Judée, au lieu d'être gouvernée par 
Pr les Romains, le fût par un prince de la dynastie à moitié nationale 
. des Hérodes. C'est pourquoi, dans la circonstance, ‘on a pu les 
; associer aux pharisiens*, ceux-ci, bien qu'ils ne fussent point par- 
… tisans de la dynastie hérodienne, étant généralement hostiles à la 
domination étrangère des Romains. 

Le rédacteur du premier Évangile, après le discours des trois 
paraboles, a dû retoucher le préambule de Marc : laissant de côté 
les sanhédristes, il fait faire aux seuls pharisiens, qu'il a eu soin 
de leur associer entre la seconde et la troisième parabole, une 
délibération contre Jésus. L'évangéliste a songé aux plus notables 
d'entre eux, aux docteurs qui étaient membres de la haute assemblée, 
puisque les envoyés sont dits leurs disciples, au lieu d’être appelés 
simplement pharisiens, comme dans Marc. La parabole du Festin 
ayant été tournée contre les faux justes, il n’est pas étonnant que 
Matthieu, l'esprit tout rempli des pharisiens, les mette seuls en 
scène au début de ce récit; pour lui, les pharisiens représentent, 
mieux que le sanhédrin, le judaïsme hostile à Jésus et au christia- 
—  nisme. Dans Luc, l'initiative de la démarche est rapportée aux 

membres du sanhédrin; mais ceux qui la font ne sont pas désignés 
par le nom de leur parti. Ce sont des gens apostés, qui feignaient 
de viser à la perfection religieuse, et d'avoir un serupule sur la ques- 









1. Mentionnés xt, 27, et dont.on a dit, xrr, 22 c, qu'ils s'étaient éloignés. 
2, M. 13. va adrov œypsüowarv Adyw. Ce Àdyos paraît être la question posée (cf. 
x1, 29), plutôt que la réponse attendue, quoique les deux idées soient faciles 
à associer; mais le piège est dans la-question. Mr. 15. ürws aûroy rayidetouwsiv 
{7 koyé à plutôt en vue le piège « dans » lequel Jésus serait pris, c'est-à-dire sa 
réponse. De même Le. 20. fva rthäfBwvrat aôroÿ Adyou (auroù ne dépend pas de 
Xdyou, mais le verbe est construit avec un double génitif). 
3. Of. Mc. rx, 6; I, 518. Dans Mc. 14, au lieu de xai £Advres Aéyououv adté, 
D it : zai rnpwrwv aûtov ot Paptoutor. 
4 4, N, 20, xai raparnpdoavtes (D, axoywofsavres, leçon supposée par mss. lat. ; 
—. Ss. Sc. « et après cela »; les verss. syriaques ont pu trouver le participe 
superflu ; la leçon de D pourrait être primitive et faire écho à Mc. xr1, 22c; on ne 
saurait affirmer qu'elle a été substituée à raparnpnoavzes, jugé inutile, vu 
que l'hypothèse contraire est tout aussi admissible) àréatethav tyxalérous broxptvo- 
pévouc Éautods Ouxaioucs elvar. 





LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 





tion du tribut; leur secret dessein était d'arracher à Jésus une 
parole imprudente qui permettrait de le livrer à l'autorité romaine. 
Le rédacteur semble imiter la description qu'il a mise en tête de 
la parabole du Pharisien et du publicain !. Cette particularité n'est 
sans doute pas l'indice d'une source spéciale, mais témoigne 
plutôt que l’évangéliste écrivait pour des lecteurs qui ne s'inté- 
ressaient pas aux divisions intérieures du judaïsme au temps de 
Jésus, et qui les connaissaient mal. Luc lui-même ne semble pas 
avoir très bien vu pourquoi il convenait que la question du tribut 
fût posée par des pharisiens et des hérodiens. Il évite de dire que | 
ce sont « les pharisiens » qui ont fait la démarche *; mais 1l pense 
certainement que ce sont des pharisiens. | 
Le discours des envoyés n'offre pas des variantes | notables dans 
les trois relations. On trouve partout le même exorde, lourdement 
flatteur et hypocrite #, puis la question alternative # à laquelle Jésus 
ne peut se dérober, et qu'il ne semble pas pouvoir, trancher de 
manière ou d'autre sans se compromettre gravement. La plupart 
des Juifs ne payaient l'impôt que par contrainte, et lès interroga- 
teurs ne supposent pas qu'il y ait le moindre doute sur la question 
de principe. En conscience, le Juif ne doit rien à César. Mais, 
peut-il, en conscience, payer le tribut à César, pour on les con- 
séquences fâcheuses qu'aurait un refus ? Comme l'idée du règne 
messianique se liait dans l' esprit des Juifs à celle de l’ indépendance 
nationale, les interlocuteurs de Jésus pensaient qu'il ne sanction- 
nerait pas, dans le EE du trans la soumission a un pouvoir 


4. xvur, 9 (cf. xvr, 15); supr. p. 189. 

2. Dans le préambule de la parabole supr. cit., il parle aussi de « certaines 
personnes » ; le rapport de xx, 21 avec xvrir, 9, n'est donc pas à nier(B. Weiss, 
604), sous prétexte que xx, 2! concerne des particuliers. 

3. « La voie de Dieu », la vraie religion, est la conduite “ Dieu prescrit. 
Cf. Ps. xxiv, 4 ; Jos, xx, 11 ; et Mr. xxr, 32 ; supr. p:1300, n°6% 

4. Mc. {+ 2. sotiv Doïvat xñvoov Kaïoapt 1 05 ; dunv 1 un douey ; D, mss. lat. 
omettent à. 4 . à. Ss. omet # où; düusv. La dernière interrogation marque le 
caractère pratique du problème. Mr. 17 l’omet, n'ayant peut-être pas saisi 
cette nuance, et, par une sorte de PR AAREl écrit d’abord ; éxôy oùv quiv 
(omis dans D, Ss. mss. lat.), ti cor doxsï; La. 22, l'omet aussi, mais signifie l’im- 
POrEÈEE de la question pour les interrogateurs, en ajouts le pronom : 
Efeoru quas Kaisapt p6pov (mot grec substitué au latin xñv50v) odvat à où; 


Af 


A 





il n'auraient eu eu qu'à la transmettre au gouverneur pour que e l'arres- 
_ tation de Jésus, que les membres du sanhédrin n ’osaient exécuter 
_ eux-mêmes, se fit fit par le moyen de la police romaine. e. Que si Jésus 
D sait L'obl obligation du tribut, il se perdait dans l'opinion 
publique. 
_ Ceplan est déjoué par la réponse que le Sauveur fait sans hésiter. 
Après avoir signifié aux questionneurs qu'il n’est pas dupe de leur 
mauvaise foi !, il demande qu'on lui montre un denier ?, une pièce de 
la monnaie qui avait cours dans le pays. Le Lactelt du premier 
Évangile remplace le mot « denier » par « la monnaie du tribut ? », 
pour expliquer à quelle intention Jésus demandait qu'on lui fit voir 
_ la pièce de monnaie. Le tribut qu'il a eu en vue est celui qui pesait 
sur tout le monde, l'impôt de la capitation, dont le montant se 
. trouve en rapport avec la valeur de la SN er la Sauveur se 
… fait montrer. La monnaie romaine était employée par les Juifs eux- 
mêmes dans l'usage commun, et elle était frappée à l'effigie de 
_ l’empereur. Les gens qui s'en servaient tous les jours ne devaient 
- pas se faire scrupule de la rendre à celui qui l’avait mise en cir- 
_ culation. 
Le Sauveur les oblige à dire eux-mêmes que la fée, avec la 
légende que porte la monnaie, représente l'empereur #. Qu'on res- 


que la question posée. En ajoutant qu’on doit rendre à Dieu ce qui 
… lui appartient ?, il donne à entendre que la soumission politique, 


Mc 15. ri pe nepatere ; Mr. 18, ajoute üroxptzai, ce qui rend le discours 
violent. Lévangéliste s'inspire e de xxrrr, 143, 15, 23, 25, 27, 29. Il est amené à 
écrire d'abord : yvobs 3è 6 I. rnv rovnptay adr&v, au lieu de Me, : 6 dè eidte aurüv 
mn Onoxciotv. Lo. 23, dit : xaravodsas 0 adtov tv ravouoytav, el ne met dans le 
#3 discours paeune PRoson *5 oo PROCGAE des phare 

P£ 2 Mc. gépeté uor Onvéouoy iva ldw. Le. 24. deux: uot Bnvdotov. VVELLHAUSEN, Mc. 

L 101, conclut de cette demande que Jésus n'avait pas d'argent sur lui. 

3, Érudet£até 10! TO VOULIUX TOÙ 2HVOOv. 

#. Sur les monnaies qui avaient cours en Palestine, cf. Scuraner, [, 401; 
Il; 53, 68. Pour ne point froisser les Juifs, les empereurs faisaient frapper à 
leur usage des monnaies sans effigie ; mais c'élaient surtout des monnaies de 
cuivre, et les autres ne laissaient pas de pénétrer en Judée et d'y avoir cours. 

9, MG. 17. tx Don ar6dote Kaisapr ai ta voù Deod ré 065. Mr. 21. ar6Dote oùv 
12 KR K°xt4. Le. 25. rotvuv àrodote tà K. K. xrA. 
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_ titue à César ce qui vient de lui. Mais la réponse de Jésus va plus loin 
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LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


attestée par le paiement du tribut, ne contredit pas plus qu’elle ne 
supprime la soumission qu'on doit à Dieu. L'un de ces devoirs ne 
nuit pas à l'autre. Le premier est peu de chose en comparaison 
du second. Qu'on l'observe sans y/attacher plus d'importance 
qu'il n'en a, et que l’on s'applique surtout au devoir essentiel, qui 
est le devoir religieux et moral. Jésus accentue beaucoup moins 
la légitimité de la puissance politique et du tribut, que l’insignifiance 
de ces choses par rapport au royaume des cieux. Il est sous- 
entendu que le royaume ne doit pas s'établir par la violence, par 
la révolte contre l’ordre établi; en attendant qu'il vienne, on doit 


em 
. 


payer à César la redevance qui atteste sa domination, et il serait 
insensé de croire qu GT y à un intérêt de Dieu et de son règne à ce 
qu'on rejette une obligation de ce genre. Qu'on estime ces choses 
de la terre selon le peñ qu ‘elles valent, et qu’on s’acquitte de ces 
devoirs selon qu'ils sont de nécessité; mais que l’on sache surtout | 
— 
que le principal est ailleurs, dans 1 fidélité au Père céleste. On 
fausserait la pensée de Jésus si l’on supposait que la dette à César 
est dans le même plan, qu'elle a le même caractère absolu et 
définitif que le devoir envers Dieu i. Rien n'était plus loin de sa 
pensée que d'établir un principe d’après lequel on délimiterait 
exactement le domaine de Dieu et celui de César 2. 

Tout étonnés d'une réponse qu'ils n'avaient point prévue, et qui 
contenait des vérités nouvelles pour eux, les questionneurs se 
tiennent pour battus, et se gardent bien d'engager une discussion à. 
Matthieu, par réminiscence de la conclusion du précédent récit dans 
Marc, dit qu'ils s'en allèrent *, et Luc, pour constater expressément 
leur insuccès, dit qu'ils furent réduits au silence ?. 


1. Cf. Hocrzmann, NT. I, 226-227. 

2. Cf. WELLHAUSEN, Mc. 101. 

3. Mc. ai 2E<0as roNt ir'aûr®. On s'étonne « de lui », à raison de sa réponse. 

k. V. 22. xai axoboavres Eaiuacav, xxt &pévres adtôv ÉrBE Combinaison de 
Mc. 12et 17 ; supr. p. 315; n.41. 
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5. V. 16. zat Davuoavtes ëri TA aroxplost aûtod Éciynsav. 
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LXXV 
LA RÉSURRECTION DES MORTS 






— Manc, xu, 18-27. Marrn. xxn, 23-33. Luc, xx, 27-38. 


Eprs: : : 






















sadducéens viennent à leur tour interroger le Sauveur sur 
int difficile. Marc et Luc s’abstiennent de rattacher étroite- 
t ce fait au précédent. Mais le rédacteur du premier Évangile a 
1 devoir ajouter, par manière de transition : « En ee jour-là! ». 
ns critiques ont pensé remarquer que Matthieu employait 
out cette formule quand il pratiquait une intercalation dans 
cadre de la narration synoptique, ou lorsqu'il faisait une omis- . 4 
? [ny a pas ici d'addition; mais on a supposé * que l’his- 
de la femme adultère, qui né sans doute dans l'E Évangile 
imitif, et qui est allée se réfugier chez Jean ‘, se trouvait 
tement en cet endroit. L'hypothèse n'a rien que de vraisem- 
ble. I1s’agit encore, en cette histoire, d’un cas difficile, que les 
scribes et les pharisiens soumettent à Jésus, et cette question vien- É 
t bien avant la question des sadducéens, où l’on fait aussi inter- É- 
une prescription de la loi mosaïque sur le mariage. " 


\ 
AL Ç he 5 


… Marc, xn, 18. Et des Marru. xxn1, 23. Ce Luc, xx, 27. Et s’ap- 
sadducéens, (de) ceux jour-là, dessadducéens, prochant, quelques - 
à disent qu'il n'ya qui disent qu'il n'y uns des sadducéens, 
de résurrection, a pas de résurrection, qui disent qu'il n'y à 
nrent à lui et l'inter- s’approchèrent de lui pas de résurrection, 
rogèrent, disant : 19. et l’interrogèrent, 24. l'interrogèrent, 28. di- 
« Maitre, Moïse nousa disant: «Maître, Moïse sant : « Moïse nous a 
éscrit que « si le a dit : «Si quelqu'un  prescritque « si lefrère 
de quelqu'un meurtsansenfants,son de quelqu'un meurt 
eurt, laissant une frère prendrasafemme ayant une femme, et 
mme, sans laisser et lui suscitera posté- qu'il n'ait pas d’en- 
HV: 23. v éxelvn :7 nuépz. 
A Cfxr, 25 ; xt, 1 ; x1v, 1. 
3. Horrzmanx, 93. 
— k vu, 53-vinr, 11. Cf. supr. p. 331, n. 1. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques, II. 22 








d'enfants, son frère 
prenne sa femme et 
lui suscite postérité. » 
20. Il y avait sept 
frères : le premier prit 
une femme, et, mou- 
rant, il ne laissa pas 
de postérité; 21. le 
deuxième la prit, etil 
mourut sans laisser de 
postérité; le troisième 
pareillement; 22. et 
tous les sept, sans lais- 
ser de postérité. Après 
(eux) tous, la femme 
est morte aussi. 23. 
Lors dela résurrection, 
quand ils  ressusci- 
teront, duquel d’entre 
eux sera-t-elle femme ? 
Car tous les sept l'ont 
eue pour femme. 
Jésus leur dit : « Ne 
dans 
parce que 
vous ne comprenez pas 


seriez-Vous pas 
l'erreur, 


les Ecritures nila puis- 
sance de Dieu ? 25. Car 
lorsque l'on 


citera d’entre lesmorts, 


ressus- 


on n'épousera nm ne 
sera épousée, mais on 
sera comme les anges 
dans les cieux. 26. 
Et quant à la résur- 
rection des morts, 
n'avez-vous pas lu 
dans le livre de Moïse, 
à l'endroit du buisson, 


comment Dieu Jui 


parla, disant : « Je suis le Dieu 
d'Abraham, le Dieu d'Isaac, et le 


» 24: 


rité. » 25. Or, il y avait 
parmi nous sept frères: 
le premier, s'étant ma- 
rié, mourut, et, n'ayant 
pas d'enfants, laissa sa 
femme à son frère ; 26. 
de même le second 
et le troisième, Jus- 
qu'au septième; 27. et 
après (eux) tous, la 
femme est morte. 28. 
Dans la résurrection, 
duquel donc des sept 
sera-t-elle femme ? Car 
tous l'ont eue. » 29, Et 
répondant, Jésus leur 
dit : « Vous êtes dans 
ne compre- 
nant pas les Écritures 
ni Ja puissance de 
de Dieu. 30. Car, lors 
de la résurrection, on 
n'épousera ni ne sera 


; 
l'erreur, 


épousée, mais on sera 
comme les anges de 
Dieu dans le ciel. 31. 
Et touchant la résur- 
rection des morts, 
n'avez-vous pas lu la 
parole qui vous a été 
adressée par Dieu di- 
sant : 32. « Je suis le 
Dieu d'Abraham, le 
Dieu d'Isaac, et le Dieu 
de Jacob, » Il n'est pas 
Dieu de mais 
de vivants. » 33. Et la 


morts, 


foule, entendant cela, 
était frappée de son 
enseignement. 


fants, son frère prenne 
sa femme et lui suscite 
postérité. » 29. Or, il 
yavait sept frères : le 
premier, ayant épousé 


une femme, mourut 
sans enfants; 30. le 
deuxième, 31. puis le 
troisième l’ontépousée, 
etainsi de suite tousles 
sept n'ont pas laissé 
d'enfants, et sont 
morts, 32. Ensuite la 
femme aussi est morte. 
33. Cette femme, dans 
la résurrection, du- 
quel d’entre eux sera- 
t-elle femme? Car tous 
les sept l'ont eue pour 
femme. » 34, Et Jésus 
leur dit : « Les enfants 
de ce monde épousent 
et sont épousés; 35. 
mais ceux qui auront 
été jugés dignes d'avoir 
part au monde à venir, 
et à la résurrection des 
morts, ne sont ni 
époux, ni épouses. 36. 
Car ils ne peuvent plus 
mourir, parce qu'ils 
sont égaux aux anges ; 
et ils sont fils de Dieu, 
étant fils de la résurrec- 
tion. 37. Et quant à ce 
que les morts ressusci- 
tent, Moïse aussi le 
fait entendre, à l’en- 
droit du buisson, quand 
il nomme le Seigneur 


le Dieu d'Abraham, le Dieu d'Isaac, 
et le Dieu de Jacob ». 38. Il n’est 
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de Mob. » 97. Il n'est pas pas Dieu de morts, mais de vivants; 
de morts, mais de vivants. car tous sont vivants pour lui.» 
re 








nbarrasser le Sauveur, et ms tuer son crédit auprès de la 
e. L'idée de la résurrection était associée à l'espérance du 
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00 Fe doatent du royaume partageait sur ce point la 
ance populaire. Les sadducéens n'admettaient pas l'immorta- 
ité ni la résurrection !. Si les évangélistes en font ici la remarque, 
est pour expliquer la portée de la question posée. L'histoire qu’on 
t raconter au Christ est une fiction où se sent l'esprit 
d ‘école : c'est un cas imaginé pour servir d'argument contre 
la thèse à combattre ?. On y trouve présentée d'une manière assez 
piquante une objection vulgaire que les adversaires de la résurrec- 
tion ne soulevaient certainement pas pour la première fois. La Loi 
intervient pour donner la sanction de la plus parfaite légitimité aux 
sept mariages successifs de la femme qui va être mise en scène, et 
qui, le jour de la résurrection, se trouvera en face de sept maris, 
— ayant tous les sept le même droit sur elle. Si Moïse et la Loi avaient 
… pensé à la résurrection, ils se seraient bien gardés de créer pareille. 
anomalie. La citation du Deutéronome * ne procède pas des Sep- 
tante, mais plutôt du texte original, dont elle exprime librement le 
sens. En posant leur cas, les sadducéens évitent de nier que les : 
. morts ressuscitent ; ils paraissent demander l'explication d'une dif- 
ficulté. Mais le fond de leur pensée se laisse deviner, et l’on voit 
bien qu'ils veulent ridiculiser l’idée même de la résurrection. 
_ Jésus trouve quele discours des sadducéens démontre simplement 
4 quils ne savent pas de quoi ils parlent #, et il écarte la double 


MAGÉVAGCT. xxrrr, 8. 

U DM. 25, nov Où rap’ quiy érrà adehpot, ne paraphase pas heureusement 
MG. 20, xx adshgoi noav. Ss. lit Le. 31 : « Le troisième l'épousa, et ainsi de 

suite tous les sept l'épousèrent, et ils moururent sans laisser d'enfants. » 
3. xxv, 5-6. Cf. Gen. xxxvunt, 8, qui a influencé surtout la rédaction de Mat- 
thieu. Dans Mr. 24, Ss. omet le dernier membre de phrase : x4t dvasriser xtÀ. 
4, Mr. 29.raaväoles un siddres xtA. remplace par une affirmation un peu bru- 
k tale l'interrogation de Mc. 24 : où dx roïro rhaväole xtÀ. « Ce que vous dites ne 
prouverait-il pas l'erreur où vous êtes » etc. Préambule omis dans Luc comme 
“superflu. Mc. 27, rod rhaväsle (cf. Rom. 111, 2) répond au v. 24. Horrzmann, 

165, soupçonne le rapport avec I Cor. xv, 33, de n'être pas fortuit. 






LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 
Er 

objection qui lui est faite, en y opposant deux négations : il n'est 
pas vrai que la doctrine de la résurrection aboutisse à des consé- 
quences absurdes ; il n’est pas vrai que la Loi soit conçue en dehors 
de cette doctrine, ou qu’elle la contredise. L'absurdité que les sad- 
ducéens croient trouver dans l'idée de la résurrection provient de 
l'imagination erronée qu'ils se sont faite touchant l’état des ressus- 
cités. La fin du mariage, qui est la reproduction de la race humaine, 
ne subsiste pas dans le royaume des cieux, où les individus sont 
désormais assurés de l'immortalité. Par conséquent, le mariage Iui- 
même n'a plus de raison d'être. Il n'y aura pas plus de mariage 
entre les ressuscités qu'il n’y en a entre les anges. Ce ne sont pas 
les méchants que l'on comparerait aux anges du ciel : Jésus n’a 
donc en vue que la résurrection des justes. 

La différence de sexe subsistera-t-elle ou non chez les ressus- 
cités ? C’est là une question curieuse et en dehors du sujet qui est 
ici traité. De même, l’idée que les anges auraient un corps spirituel, 
puisqu'on les compare aux ressuscités, qui ne sont certainement pas 
conçus comme de purs esprits. Mais la comparaison ne porte pas 
sur la nature des anges et sur celle des ressuscités, elle vise l'état 
des uns et des autres par rapport au mariage, et la félicité complète 
dont ils jouiront. Le discours paraît conçu d’ailleurs conformément 


à la théologie du livre d'Hénoch !, et n'implique en aucune façon 


l’absolue spiritualité des anges. 

On se fait une idée trop basse et insuffisante dela puissance divine, 
si l’on croit que Dieu ne pourrait pas ressusciter les morts sans leur 
rendre un corps en tout semblable à celui qu'ils ont eu, avec les 
mêmes besoins, les mêmes appétits, les mêmes infirmités. La vie 
des ressuscités ne sera pas une simple restauration de la vie pré- 
sente, mais une vie nouvelle et bien plus haute que celle-ci ?. Il 
ne faut donc pas raisonner sur ce qui se passe actuellement, comme 
si les choses devaient être organisées de la même façon dans la 
vie future . - 

Quant à l’objection tirée des Écritures, elle n’est pas mieux fon- 
dée que la première. Au lieu de supposer qu’il n’y a pas d'immor- 
talité n1 de résurrection, la Loi enseigne l’une et l’autre. Jésus le 


UE) $ HER ; , ; 

1. xv, 4-7. Hozrzmanx, loc. cit. Voir Mann, Le livre d Hénoch, introd. 
XXVI-XXXI. 

2001 COR. XV: 302539: 
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ve par un argument exégétique fondé sur la parole que Dieu 
-même dit à Moïse, lorsqu'il lui apparut dans le buisson ardent !: 
suis le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. » Le Seigneur 
_ pu se dire le Dieu de gens qui n'auraient pas existé au 
ment où il parlait ?. Peut-il être Dieu de ce qui ne subsiste pas ? 
Peut-on avoir un Dieu si l’on n'est vivant ? Donc les patriarches ne 
t pas réellement morts; ils vivent; et puisqu'ils sont vivants, 
s sont immortels; puisqu'ils sont immortels, ils ressusciteront : 
“car la résurrection est comme le corollaire de l’immortalité. 
“Il ne suffit sans doute pas de dire que la vie de l'homme, 
“dans la conception biblique, n'étant pas réelle sans le corps, la 
- résurrection est cette vie même qui est assurée aux patriarches par 
Je seul fait que le Seigneur se déclare leur Dieu #. L'argument de 
… Jésus suppose que les justes sont réellement vivants dans Fautre 
É monde. On ne doit pas prêter au Christ l’ancienne idée du Scheol 
…— hébreu, mais une conception analogue à celle du livre d'Hénoch, 
“où bons et méchants subsistent, dans le séjour des morts, avec la 
conscience de leur personnalité, les premiers jouissant, et les 
be seconds souffrant, selon leurs mérites. La résurrection complètera le 
— bonheur des justes, mais Jésus n'entend nullement signifier qu'ils 
restent morts en attendant. 

Si l'on s'en tient au sens littéral du passage, et à la forme 
“de l'argument, le raisonnement paraît peu concluant. Il est 
“certain que Dieu se désigne à Moïse, dans le passage cité, 
… comme le Dieu qu'ont adoré autrefois les patriarches, celui qui 
… les a protégés, et qui maintenant veut bien s'occuper encore de 
leur postérité. Le sort actuel d'Abraham, d’Isaac et de Jacob n'entre 

pas en considération. Seulement la forme de la phrase permettait 
… d'y rattacher, par un syllogisme subtil, tout à fait conforme aux 
— habitudes de l'époque, a doctrine de la résurrection. Dieu, par- 
— jant à Moïse, s’est dit le Dieu d'Abraham; donc il était à ce moment 
. Le Dieu d'Abraham. 

Si l'argument est resté sans réplique, c'est que l'exégèse du 

Lémps en employait ordinairement de semblables, en sorte que 
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ab, 6, 13, 15, 16. 

2, Mc. 27. oùx éstuy Doc vexp@iv AR Cuivre. 

3. B. Weiss, Mk. 190. 

%. Notamment Héx. xx. Voir MarriN, op. cit. introd, xxx1V-xxxvII. 























” 


le défaut qui se révèle maintenant à un esprit non prévenu n’a pas 4 
EE été sensible pour les auditeurs !, et cest aussi parce que, si . 
; défectueux qu'il soit dans la forme, et au point de vue de l'exé- … 


À gèse historique, il contient au fond une des preuves rationnelles de 
F3 l’immortalité. Quel que soit le sens réel du passage de l'Exode 
J auquel se rattache le raisonnement, on peut dire en parlant de la 


croyance à un Dieu personnel, que ce Dieu ne peut pas avoir cessé 
d’être le Dieu de ceux qui l’ont'servi, qui l'ont aimé, de ceux qu'il 
a lui-même honorés de sa faveur. Ceux qui ont vécu pour Dieu ne 
peuvent Jamais être morts pour lui. Telle est l'assertion de foi qui 
supporte toute la réponse du Sauveur, et que Luc est arrivé presque 
à exprimer en ajoutant : « Car tous sont vivants pour lui. » 

Le passage de l'Écriture auquel Jésus se réfère est cité, dans 
Marc et dans Luc, d'après la section où il se trouve : « au buisson ?», 
c'est-à-dire à l'endroit où il est question du buisson ardent. Le 
Christ désigne Moïse comme auteur de la Loi. Il va de soi que 
celte indication n’est pas plus à invoquer comme un argument 
infaillible en faveur de l’authenticité mosaïque du Pentateuque tout 
entier, que l'interprétation donnée par le Sauveur au passage cité 
n’est à alléguer comme une preuve décisive de la croyance à la 
résurrection dans l'antiquité israélite. 

Luc paraît s'être arrêté avec une certaine complaisance à exposer 
la doctrine de la résurrection; il développe par une sorte de para- 
phrase la matière du discours. « Les enfants de ce sièele », non ceux 
qui en ont l'esprit *, mais ceux qui appartiennent au monde présent, 
se marient * selon la loi de la nature. Il en va autrement des élus. 


1. Échappatoire de Marpowar (I, 452) : « Considerandum est voluisse Chris- 
tum non omnino necessarium sed tam probabile argumentum afferre quam ad 
coarguendos sadducaeos satis esset, Nam et hac ratione eorum impudentiam et 
arrogantiam compressit quod cum Scripturam irridentes adduxissent, quasi 
Christus expedire se ab ea quaestione non posset, quam proponebant, docuerit 
eos adeo obtusos et indoctos esse, ut nee ad minimum quidem argumentum ex 
eodem Moyse ad probandam resurrectionem adductum respondere possent. » 

2. Sur la façon de citer, ir ro5 Bérov, Mc. 26, cf. 1, 26; I, 509 ; et Rom. > + AR 
C'est la division de la Bible en chapitres et versets numérotés qui nous dis- 
pense maintenant de désigner ainsiles péricopes d’après leur contenu. Mr. 32, 
supprime la référence. 

3. Sens de la formule dans Le. xvi, 8 ; supr. p. 160. 

4. V.34. D (mess. lat.) lit d'abord : yeuv@vrau 2at yevv@iouv (oi viol +05 al@vos Toûtou). 
Ss. Sc. : « Les enfants de ce monde enfantent et engendrent. 















tion a justes, de sort des méchants restant en dehors de la 
pective. Ceux qui sont jugés dignes d’avoir part « à ce siècle », 
nde futur, où ils entreront par la résurrection !, n’ont rien de 
mmun avec les noces charnelles, car ils sont immortels, fils de 
u comme les anges, par cela même qu'ils ont eu part à le résur- 
n glorieuse ?. Tous les morts vivent pour Dieu . L'évangéliste 
à pas voulu dire par là que tous les morts, bons ou méchants, 
istent devant Dieu qui les connaît. Il ne signifie pas non plus 
tous les justes morts sont vivants dans la pensée de Dieu qui 
oït les ressusciter #, mais plutôt que les justes défunts, dès avant 
le grand jugement, quand le monde les tient pour morts, vivent à 
: Dieu, unis à lui, et partagent sa félicité ®. La réflexion paraît 
empruntée au quatrième livre des Machabées t. 

. Marc se tait sur l'effet produit par la réponse de Jésus. Le rédac- 
teur du premier Évangile transporte ici, par manière de conclusion, 
ce que Marc a dit a haut ? de l'admiration qu'avait le peuple 
pour l’enseignement du Sauveur. Luc a extrait de la section sui- 
_ vante la EE lusion qu'on lira plus loin. 















à PR ; : SM ; . 
LV: 35. où Dè xaraftwlévres toù ai@vos éxeivou Tuyeiv xal the dvaoréoeus tThs Èx 


Ex 0Y. Il semblerait que les xaraftwivres, c'est-à-dire les justes, ont seuls part 
à la résurrection. Cependant Acr. xxiv, 15, affirme la résurrection univer- 
_ selle. 
D. V. 56. iadyyshor yéo elouv, xai viot eat Beoù (cf. GEN. vi, 2, 4. Ss. omet ». 
Le. 0.) rc avastéosws viol dvtes. « Fils de la résurrection » est un hébraïsme du 
“rédacteur, et ne réclame pas une source spéciale. Noter l'équivalence entre 
« fils de Dieu », bienheureux, et resssucité. 
3. révrss yao ait® Cow. 
kB. Werss, Lk. 610. Hozcrzmann, 403. 
D. Cfexvr, 19-31 ; xxrrr, 43. 
6. xvr, 25 (vin, 19) : iddvres Ore dix Tov Oeov arobavôvres Cooiv ro 0e@, dorse ’AfBpadu 
Hal Touër xt Iaxbf za révres où raroiéoyat. L'auteur a en vue l'immortalité des 
5 justes. Le rapport de Lc. 20, avec Acr. xvir, 28 est purement exté- 
| rieur. 
HP A8; supr. p. 278. 








LXXVI 
LE GRAND COMMANDEMENT 


Marc, xu, 28-34. Marrn. xxu, 34-40. Luc, x, 25-37; xx,-39-40. 


Mare et Matthieu signalent parmi les incidents du ministère 
hiérosolymitain une question de pure doctrine qui aurait été posée 
au Sauveur touchant le principal commandement de la Loi. La 
même anecdote, sous une forme un peu différente, est rapportée 
plus haut dans le troisième Évangile, qui x rattache la parabole du 


Samaritain. 


28. Et 
s'étant approché, un 


Marc, xt. 


des scribes, qui avait 
entendu leur dispute, 
voyant qu'il leur avait 
bien répondu, lui de- 
manda : « Quel est le 
premier  commande- 
ment de tous? » 929. 
Jésus répondit : « Le 
premier, c'est: «Écoute, 
Israël, le Seigneur notre 
Dieu est le seul Sei- 
gneur ; 30. el tu aimeras 
le Seigneur ton Dieu, de 
tout ton cœur, de toute 
de tout ton 
esprit, de toute ta 
force. » 31. Le second 
est celui-ci 


ton âme, 


@ Tu ai- 
meras {on prochain 
comme toi-même. » Il 
n'y a aucun autre com- 
mandement plus grand 


que ceux-là. » 


Marrx. xx, 34. Et 
les pharisiens, appre- 
nant qu'il avait fait 
taire les sadducéens, se 
rassemblèrent ; 35. et 
l’un deux, docteur de 
la Loi, lui demanda, 
pour l’éprouver : 36. 
« Maïtre, quel est le 
plus grand commande- 
ment de la Loi? » 37. 
Et 1] lui dit : « Tu aime- 
ras le 
Dieu, de tout ton cœur, 
de toute ton âme, de 
tout ton esprit. » 38. 
C'est le plus grand et 
le premier commande- 
ment. 39. Un second 
lui est semblable : « Tu 
aimeras ton prochain 
comme 


Seigneur ton 


toi-même. » 
40. C'est à ces deux 
commandements que 
toute la Loi se rat- 
tache, ainsi que les 
Prophètes. » 


Luc, x, 25. Et voici 
qu'un docteur de la Loi 
se leva, voulant 
l’éprouver, (et) disant : 
« Maître, que dois-je 
faire pour posséder la 
vie éternelle ? » 26. Et 
il luidit : « Qu'y a-tl 
d'écrit dans la Loi? 
Qu'y lis-tu? » 27. Et 
lui, répondant, dit 
« Tu aimeras le Sei- 
gneur ton Dieu de tout 
ton cœur, de toute ton 
âme, de toute ta force, 
de tout ton esprit, et 
ton prochain comme 
toi-même.» 28. Et il 
lui dit : « Tu as bien 
répondu, Fais cela et tu 
Vivras. » 





Dit, 


VA 


32. Et le scribe lui dit : Luc, xx, 39. Et prenant la parole, 
aître, tu as dit avec rai- quelques-uns des scribes dirent : 
4 pi (Dieu) est unique, et qu'il « Maître, tu as bien parlé, » 40. 
a pas d’autre que lui; 33.et Car ils n’osaient plus rien lui de- 
de tout (son) cœur, de  mander. 
(son) intelligence, de toute (sa) force, et aimer (son) prochain 
me soi-même vaut mieux que tous les holocaustes et les sacrifices. » 
Et Jésus, voyant qu'il avait répondu sagement, lui dit: « Tu n'es 
oin du royaume de Dieu. » Et nul n'osait plus l'interroger. 





























farce suppose qu'un scribe avait entendu la conversation du Sau- 
r avec les sadducéens !. Comme les pharisiens défendaient contre 
x-ci la croyance à la résurrection, ils ne pouvaient qu'être flattés 
Won les eût réduits au silence. L'un d'eux aurait donc été ainsi 
ouragé à questionner Jésus sur un point important, ou jugé tel 
uns les disputes de l’école, à savoir quel était le premier ou le plus 
and commandement de la Loi. On sent que l’interrogateur est un 
asuiste; mais la suite montre que l’évangéliste a voulu le présenter 
co ame une âme droite et sincèrement religieuse. Jésus lui répond 
en citant les passages du Deutéronome? et du Lévitique *, concer- 
“nant l'amour de Dieu et l'amour du prochain. Marc donne le pre- 
… mier précepte avec le préambule solennel : « Écoute, Israël, le Sei- 
_gneur notre Dieu est le seul Seigneur. » La formule entière est 




















ÉEL. M. 28. els <a Cl cat axoÿoas adtoy suvEnroëvrewv, eds (AB; NCDL, 
m S, lat. Ve. idoiv) ütt xt. 

… 2. vi, 4-5. Hébr. : « Tu aimeras lahvé ton Dieu de tout ton cœur, de toute 
É ‘âme, de tout ton pouvoir. » LXX : £f üAnçs ts Oravoixs oov xat êf OÂns The 

à trie cou ai 2€ Ohns tic duvaueus sou. Mc. 30. &ë One this xapDlas oov x. €. 0. t. D. o. 

mal SE One this duavoias dou ai dx On; ts ioyVos sou. Les LXX emploient de même 
50; dans II Roïs, xxrr1, 25. La citation de Marc semble donc faite d'après 
hébreu ; x. «. 0. t, dvavoiæs sov, qui fait double emploi avec x. €. 0. +. x#pôias oov, 
ét qui manque dans D (Ss. quelques mss. lat.), au lieu d'être dû à l'influence 
des EXX, pourrait n'être pas primitif dans Marc. Cependant, comme Le. x, 27 
“aile même doublet, et que Mr. 37 lit ëv 8Àn + Ôtavoix sov, sans rien qui corres- 
ponde au quatrième membre de Marc, la leçon commune semble devoir être 
maintenue. D'autre part, l'emploi de iv, au lieu de £&, dans Matthieu et dans Luc 
(sauf pour le premier membre de l’'énumération), qu'on trouve aussi dans 
IL Rois, xxur, 25 (supr. cit.), est conforme à l'hébreu, On peut donc soupçon- 
ner derrière les trois Synoptiques une source qui contenait la citation tout 
entière selon l’hébreu. 

3. xIx, 18. 













sb 
h LS 


\ 


FR US RD re LD 1: 





» 





346 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES à LR 


devenue en quelque sorte le symbole de la foi juive. La façon dont 
le second précepte est amené donne à penser qu'il participe à l'ex- 
cellence du premier, et qu'il s'y rattache par un lien très étroit. Ce 
sont les deux plus grands commandements, auxquels tous les autres 
se rapportent. Aussi le rédacteur du premier Évangile, répétant 
une glose du discours sur la montagne !, dit-il que toute la Loi et les 
Prophètes en dépendent. 

La conclusion de Mare est entièrement favorable au seribe. 
Dans une réponse un peu lourde, et qui a chance d’avoir été 
remaniée et allongée par l’évangéliste, le docteur approuve et com- 
mente les paroles de Jésus, en disant que l’amour de Dieu et du 
prochain vaut mieux que tous les sacrifices. Il est évident, et le 
Sauveur proclame ouvertement que cet homme n’est pas loin du. 
royaume de Dieu, car il est dans la disposition intérieure la plus 
conforme à l'esprit de l'Évangile. Mare ajoute que personne 
n'osoit plus interroger le Sauveur, ce qui, sans être en contra- 


diction avec le contexte, ne laisse pas d’être un peu surprenant 
? 


puisque le dernier entretien n’était pas de nature à décourager 
ceux qui auraient eu d’autres questions à faire. 

Il y a quelque subtilité à dire que l’on n’osait plus interroger 
le Christ après qu'un docteur de la Loi avait été obligé de lui 
donner raison ?. On peut douter plutôt que cette remarque ait été 
d'abord jointe à l'entretien qui la précède. Vaut-il mieux supposer 
qu'elle sert à préparer ce qui suit, et qu'elle annonce l'offensive que 
Jésus va prendre 3? Il en est ainsi dans l'économie actuelle du second 
Évangile, mais en soi la formule a simplement le caractère d'une 
conclusion. Elle a dû clore d'abord, et très naturellement, une série 
de questions que l’on avait faites à Jésus. Si la question diseutée 
n’est pas à sa place, comme d’autres indices portent à le croire, la 
remarque touchant la fin des interrogations aurait pu venir après la 
la dispute sur la résurrection, où Matthieu et Luc en ont senti 
l'absence. Luc se trouverait l'avoir rétablie en son lieu, et peut-être 
y a-t-il été aidé par une source où elle se présentait de cette façon. 
Mais cette hypothèse n'est ni la seule ni peut-être la meilleure 
qu'on puisse proposer. 


1. Mr. vir, 12; I, 633-634. 
2. HozrzMann, 166. 
3, 


B. Weiss, Mk. 193, 
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physionomie de ce récit dans Marc est tout à fait singulière, 
peut s'étonner qu'elle n'ait pas éveillé le soupçon des cri- 
L'anecdote est comme dédoublée : un scribe interroge Jésus, 
sus pre de manière à satisfaire le scribe; par l'interroga- 







































issue ét peu satisfaisante, le een Én Fabe étant 
n faible témoignage ; Matthieu et Luc ont mieux aimé laisser 
ndre que le questionneur avait été confondu ; Marc lui-même 
oppe l’histoire pour que le dernier mot me au Sauveur, et #3 
voit le scribe qui redit la réponse de Jésus, comme pour mériter ' 
son tour l'approbation du Christ. Rien de plus froid que cette 

tition. Ne serait-on pas en droit de conjecturer que le rédac- > 
du second Évangile travaillait sur une source où le seribe 

lonnait la réponse, comme dans Luc, et que cette réponse a été 

ise dans la bouche de Jésus pour lui faire honneur, et pour per- 

ttre de la classer parmi les répliques victorieuses de la prédica- 

à Jérusalem ? L'idée n'était pas heureuse, et l’on ne réussit pas 

ar dre le cas suffisamment analogue aux précédents. La repartie 

1 seribe trahirait encore la forme du récit primitif, que le rédacteur 

n'aurait pas osé supprimer radicalement. 

Ce qui est dit des sacrifices pourrait encore suggérer une autre 
hypothèse. Le docteur y paraît trop à son avantage, si ce détail 

nest à expliquer aussi par quelque influence de la source sur le 

rédacteur. La sentence : « aimer son prochain vaut mieux que tous 

les holocaustes », est la morale de la parabole du Samaritain. Ne 

serait-ce pas que Marc aurait connu l'anecdote du grand commande- 

ment avec la parabole, comme Luc les présente ? La finale : « Tu 

“n'es pas loin du royaume de Dieu », témoignage qui semble exagéré 

mal amené, si le scribe n’a fait que recommencer le discours de 

Sus, pourrait être un écho de ce qu'on a dû lire d’abord 

comme application de la parabole : « Qui des trois, (prêtre, lévite, 
samaritain) est le plus près du royaume de Dieu? » La mention du 

prêtre et du lévite dans la parabole aurait suggéré au rédacteur 

l'idée du sacrifice. 

- Si l'anecdote était bien placée, on pourrait supposer que le 

rédacteur l'a connue sous deux formes, et que la dernière, qui 

répond à Luc, est secondaire par rapport à l’autre. Mais comme il 

à dû y avoir transposition, tout peut s'expliquer par là, le dédou- 

blement résultant de l'adaptation au contexte. Peut-être cette sec- 








* QU. 


; s 0 V - % + 
tion, où l’on voit intervenir un scribe pharisien, a-t-elle été intro- 


duite par une sorte de compensation pour la péricope de l'Adultère, 


où figuraient les pharisiens. On l’aura mise après la question des 


sadducéens, parce qu'on trouvait la combinaison plus facile en cet 


un Vo 


endroit, ou bien parce que la péricope de l’Adultère venait réelle-. 
ment à cette place, et se terminait par a réflexion : « Et depuis lors, . 


personne n'osait plus l’interroger f. » 


Le rédacteur du premier Evangile présente la question du scribe 


comme posée à mauvaise intention, pendant que se fait un rassem- 
blement hostile des pharisiens ?. L'expression dont l’évangéliste se 
sert pour exprimer leur entente : «ils se rassemblèrent au même 
endroit ? », est empruntée au Ps.IT #, et le même passage est expres- 
sément cité dans les Actes ? comme une prophétie messianique. 
L'auteur grossit l'hostilité des pharisiens, afin de préparer le lecteur 
au grand discours qui sera bientôt dirigé contre eux 6, Les phari- 
siens ne sont pas censés avoir l'intention de venger les sadducéens 
ni de jouir de leur confusion; mais ils croient pouvoir attaquer 
d'un autre côté l'ennemi commun ?, et ils espèrent obtenir de lui 
quelque déclaration compromettante, sur un sujet qui n a pas encore 
été touché. Mais on ne voit pas comment la question dont il s’agit 


pouvait provoquer une telle déclaration de la part du Sauveur. On 


l'interrogeait sur un thème de discussions scolastiques À, le pis qui 
pouvait lui arriver était de faire une réponse étrange par sa nou- 
veauté, où les pharisiens auraient voulu trouver une preuve de son 
ignorance. Lue, dans la relation qu’il a donnée de cet incident, dit 
aussi que le docteur voulait « tenter » Jésus ; mais le mot « tenter » n’a 
pas la même portée qu'ici dans Matthieu ?, après la mention du ras- 


1. Mc. 34 b; cf. supr. pp. 331, 338. 

2, Censé terminé seulement plus tard, v. #1. 

3. V. 34. za suvfyünsav èri 10 aûrd. La formule « au même » s'entend du 
mème lieu, selon l'usage du Nouveau Testament (Hourzmann, 277). 

ENS: 

D. 1, 20. 

6. WERNLE, 171. 
1. Hozrzmann, 271 
8. Cf. Hozrzmann, 93. 


9. V. 35. zal érnpuitnse st 





27 adr@v vouuxôs (Ss. omet voutxôs) retpatuv aÿtov. Le. 
x, 25. xat (008 vouuxds is àvéotn éxretpatwy aûrov. Le vouuxis équivaut à cie T@ 
yoaupatéw (supr. p. 345, n. 1). Luc emploie volontiers ce mot, mais Matthieu 
ne l’a que dans notre passage. 
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. el 
el nent. Le rédacteur du premier Évangile a suivi Marc en utili- 
ne autre rédaction. Le scribe, en réalité, n'avait pas d'intention 

LP 


égard du Sauveur; il était curieux de savoir comment 







r, a été amené à supprimer la dernière partie du dialogue 
are, et l'éloge que Jésus fait de son interlocuteur. Il a 4 
é aussi plus logique de renvoyer à la fin du paragraphe sui- 
après toutes les discussions de Jésus avec ses adversaires, 
nréflexion concernant le silence auquel ces derniers avaient été 
duits. 

- paraît évident que Luc a placé en Samarie la question du 
decommandement, parce qu'il l'avait trouvée ou qu'il l'avait mise 
rapport avec la parabole du Samaritain, et que le tout lui sem- 
it bien placé à l'endroit où il était parlé de la mission samari- 
e, figure de la prédication aux Gentils !. L'identité de cette 
cdote et de celle que Marc et Matthieu ont rattachée à la fin du 
istère hiérosolymitain ne peut guère être contestée. Nonobstant 
les différences de détail, la substance et la morale du récit sont les 
mêmes de part et d'autre, et l’'évangéliste a pris soin de ne pas 
répéter plus loin, avec Marc, ce qu'il a raconté d'abord, en partie 
après Marc, mais sans doute aussi d’après une autre source, que 
fatthieu a connue également, et qui doit être à la base de Marc lui- 
m Mn. 

 Ona vu que l’existence de cette source, c’est-à-dire d’un récit anté- 
rieur à Marc, semble résulter de la forme que l’anecdote a prise dans 
second Évangile. La combinaison de Luce s'explique plus aisément 
ila exploité une source où l'incident n'était pas rapporté, du moins 
pressément, au ministère hiérosolymitain. L'accord avec Matthieu 
sur la qualité et l'intention de l'interrogateur confirme l'hypothèse 
d’ Lune source commune autre que Mare, et il paraît difficile d'expli- 
“quer toutes les particularités du premier et du troisième Évangile en 
rtant de Marc seul ?, Que Luc ait trouvé dans une source parti- 
culière la sentence concernant le grand commandement, et la para- 
bole du Samaritain, rattachées comme leçon de la charité au récit 


























1 Wenne, 95; cf. supr. p. 103. 
2, Comme fait WERNLE, loc. cit. 
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concernant Marthe et Marie, qui serait la leçon de la foi f, ilest 
permis d'en douter. | 

Le récit commence d’une manière un peu brusque, comme si ce 
n'était qu'un complément de ce qui précède, et que le docteur se 
fût trouvé là pendant que Jésus rendait grâce au Père d’avoir caché 
ses desseins aux sages de ce monde, etde les avoir fait connaître aux 
humbles ?. Mais c'est un simple effet de perspective : le docteur 
n'assistait pas au retour des soixante-douze disciples. Il se lève 
pour poser une question, et l’on dirait que l’évangéliste a voulu 
mettre cette scène dans une synagogue où Jésus aurait pris la parole 
après la lecture des Livres saints?. La demande du Sauveur : 
« Comment lis-tu #? » s'accorde avec cette hypothèse, bien qu'elle 
puisse être simplement empruntée au langage des écoles rabbiniques. 
Le docteur pose une question à Jésus « pour l'éprouver », au sens 
qui a été dit plus haut. La question de scolastique juive sur le 
grand commandement est transformée de façon à être plus intelli- 
gible pour les chrétiens de la gentilité : « Que dois-je faire pour 
posséder la vie éternelle ? » Le texte en est pris d’un autre passage 
de Marc’. Dans la pensée du seribe, la participation au règne 
messianique est subordonnée à l'écconbie es des préceptes de 
la Loi : il s’agit seulement de savoir quels sont les commande- 
ments essentiels. Au lieu de répondre en indiquant le précepte de 
la charité, comme il le fait dans les deux premiers Évangiles, Jésus 
renvoie l'interrogateur à la Loi, en demandant lui-même : « Qu'y 
a-t-il d'écrit dans la Loi? Qu'y lis-tu 5? » En vertu de cet arrange- 
ment, c'est le docteur, au lieu de Jésus, qui proclame la transcen- 
dance des préceptes concernant l'amour de Dieu et du prochain ; il 
les réunit même en un seul, quoique, dans les deux premiers 
Évangiles, le Sauveur les distingue, parce qu'ils sont pris en deux 
endroits différents de l'Écriture. 

Si l’on admet, avec les interprètes les plus autorisés, que la com- 


ES 


J. Weiss, Lk. 462, 
Lc.x, 21-24 
B. Weiss, Lk. 450, Cf. Le. rv, 16. 


V. 26. r@s avayivwoxets ; 


Et H Un 


D, L'ENBUDT. p.209, 
6. Ce qui revient, pour le sens, à Mc. x, 19 : « Tu connais les commande- 
ments. » Hozrzmanx, 360. 
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LE GRAND COMMANDEMENT Pneu 
on de ces deux passages appartient à Jésus !,le récit de Marc 
et de Matthieu sera, sur ce point particulier, plus conforme à la 
réalité de l’histoire que le récit de Luc. Celui-ci aura tenu à faire 
larer explicitement par le scribe que le commandement de la 
arité prime tous les autres, et qu'il est la condition indispensable 
du salut. On à vu que, dans Marc, le scribe adhère à l'enseigne- 
ment de Jésus en répétant les Aou préceptes et les réunissant en 
un seul. Seulement, dans le second Évangile, c'est le scribe qui dit 
- d'abord à Jésus : « Tu as bien répondu ? », tandis que, les rôles 
…— étant intervertis dans Luc, c’est Jésus qui félicite son interlo- 
_cuteur *, en lui promettant la vie éternelle s'il se conduit selon le 
- principe qu'il vient de formuler. Dans Marc aussi, Jésus, pour finir, 
» félicite Le scribe #. La forme du récit dans Luc pourrait done avoir 
— été suggérée par la conclusion de Marc. 
… Ilest certain qu’elle a été influencée, Mais comme la conclusion 
de Marc ne présente pas des garanties d'originalité bien solides, 
on peut se demander si, dans la source primitive, ce n'était pas 
…— réellement le docteur qui formulait le précepte de la charité. Lue 
» aurait-il osé faire honneur à un pharisien d'une si excellente 
réponse, si la source l'avait attribuée au Christ? Le changement 
- s'expliquerait, dit-on, par l'intention que l’évangéliste aurait eue de 
faire donner au docteur une leçon de charité : il le montrerait d'abord 
citant la Loi avec beaucoup d'assurance, el prouverait ensuite 
qu'il en ignorait la véritable portée. L'hypothèse n'est pas trop 
subtile, car c’est bien cette idée qui est au fond de la combinaison 
rédactionnelle, et qui apparait dans la question : « Qui est mon pro- 
chain 6? » Mais l'ignorance du docteur ressortait assez de cette ques- 
tion mème, et il ne serait pas étonnant, si la première demande a 
été inspirée par un sentiment de curiosité, que Jésus ait évité de 
répondre directement. Luc abrège la double citation scripturaire, de 
façon à la présenter comme un seul texte; mais ce détail est affaire 


4. Voir, par ex., HozTzMaNN, 94; WELLHAUSEN, Mc. 103. 

2 UN" 32. xahûs, Giddouake, x” aXnlelas eixes xt. Ne dirait-on pas que Marc 
paraphrase ? 

3... 28. 0phGs 4rezpilns. La suite : roÿro oise xai (fon, en rapport avec la 
“question du v. 25, fait écho à Lév. xvirr, 5 (Rom. 1x, 15 ; Gaz. rx, 12). 

LUN. 34. (dv adtoy Or vouvey is arexpiln TA. 

5. Jürrcner, Il, 596. 

GNT. 29 
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de rédaction, Est-il si invraisemblable qu’un docteur juif ait fait 
cette réponse? N'y avait-il que Jésus qui pût associer le précepte 
de l'amour du prochain à celui de l'amour de Dieu ? Son originalité 
n'a-t-elle pas consisté dans sa manière d'entendre les deux pré- 
ceptes, et de les ramener à un seul, la charité du prochain n'étant 


que l’imitation de la bonté divine !? N'est-ce pas la parabole du 


Samaritain, non la citation de la Loi, qui contient la doctrine de 
Jésus sur la charité? Mare n’aurait-il pu juger qu'il valait mieux 
attribuer au Christ qu'à son interlocuteur une réponse que le Christ 
avait approuvée ? Il serait peut-être téméraire de l’affirmer ; mais 1l 
n’est sans doute pas téméraire de dire que l'opinion commune est 
moins sûre qu'on ne croit. 

Bien que Luc se soit abstenu de reproduire la question du scribe, 
à l'endroit où Marc l'a signalée, il a puisé dans la paraphrase du 
second Évangile, par un procédé tout à fait digne de remarque, une 
conclusion pour le récit précédent. Marc dit qu'un des scribes, ayant 
entendu la discussion des sadducéens et de Jésus, trouva que le 


Sauveur avait bien répondu. Luc dit que « certains scribes, prenant 


la parole, dirent : « Maître tu as bien parlé ?, » Marc a dit pour 


finir : « Et nul n’osait plus l’interroger. » Luc s'empare de cette 
phrase, en la rattachant à la première par un «car » dont la tradi- 
tion a été assez embarrassée pour que plusieurs témoins? aient 
jugé bon de la supprimer, etil dit : « Car ils n’osaient plus rien li 
demander. » Ces adversaires de Jésus aiment mieux l'applaudir 
que de lui poser de nouvelles questions et lui ménager d'autres 
victoires. La rédaction de Luc est donc aussi à expliquer; mais 
l'artifice en a pu être facilité par la connaissance d'une relation où 
la déconvenue des adversaires faisait suite à la question des sad- 
ducéens ou à la péricope de l’Adultère !. 

D'après ce qu'on vient de voir, il est possible que l’aneedote du 
grand commandement ne soit tout à fait à sa place historique mi 
dans les deux premiers Évangiles ni dans le troisième. Il n'est pas 
autrement certain que l'incident se soit produit à Jérusalem, et 


1. Cf. Mr. v, 44-48 : I, 588-593. 

2, xx, 39. vives tv yoaupatéov fait écho à Mc. 28. els 1Gv yoapuaréuv, et 
xaGS Einas À x GC arerpiün (v. 28) et xx... einec (v. 32). 

3. V. 40.oûxétt yap xt. NBL. AD (Ss.) etc. lisent oÿxére dé, 

4. Supr. p. 348. 
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« Un ps descendait de 
isalem à Jéricho, et il tomba entre les mains de voleurs qui, l'ayant Fe 
ouillé et accablé de coups, s’en allèrent, le laissant à demi-mort. 31. 
hasard, un prêtre descendait par le même chemin, et, l'ayant vu, il 
sa outre. 32. De même un lévite, qui se trouva aussi en ce lieu, étant 
enu et l'ayant vu, passa outre. 33. Mais un samaritain, qui passait, vint 
près de lui, et, l'ayant vu, il fut touché de compassion; 34. et s'appro- 
… chant, il pansa ses plaies, y versant de l'huile et du vin; et l'ayant mis 
- Sur sa propre monture, 1l le conduisit à l'hôtellerie et prit soin de lui. 
. Et le lendemain, tirant deux deniers, il les donna à l'hôte et dit : 


D. » 30. É la parole, Jésus dit : 


- & Prends soin de lui, et ce que tu dépenseras de plus, je te le rendrai en 
- repassant. 36. » Lequel de ces trois te semble avoir été le prochain de 
celui qui était tombé entre les mains des voleurs ? » 37. Et il dit : « Celui 
. qui à exercé la miséricorde envers lui. » Et Jésus lui dit : « Toi aussi, va 
_et fais de même. » 


La parabole est amenée, après l'échange de propos entre Jésus 
et le docteur, par une question de celui-ci, que l'on suppose n'être 
. pas encore suffisamment éclairé sur le point de doctrine dont il se 
— préoccupe. Il reprend la parole « pour se justifier », c’est-à-dire 
- pour se faire valoir et démontrer qu'il est un juste !, non pour 
- prouver que la chose n'est pas si simple qu'on pourrait croire, et 
. que sa première question, à laquelle il a fourni lui-même une réponse 
générale, n était pas superflue ?. Cette dernière façon de se justifier 
s'accorderait assez mal avec l'intention qu’on lui a prêtée au com- 
mencement du récit. Le scribe veut dire que la recommandation 
d'observer la charité ne vient pas à propos en ce qui le concerne, 
parce qu'il a toujours accompli le précepte *, et 1l demande envers 
quel prochain il pourrait se trouver en retard. Il va être confondu, 
et son ignorance de la vraie charité lui sera dénoncée par la révé- 
lation d'un idéal qu'il ne soupçonnait pas. 

« Quiest mon prochain ? » dit le docteur. Au lieu de lui répondre 


4 Jüricuer, Il, 594. Cf. Le. xvr, 15 (xvur, 9, 14); supr. p. 165 (pp. 189, 192- 
193). Sens et cas différents de Le. vir, 35 ; I, 678. 

2. B. Weiss, Lk. 352. 

3. Idée prise de Mc. x, 20 (Lc. xvrr, 21) ; supr. p. 212. : 


A. Lorsy. — Les Évangiles synoptiques, II. 23 
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directement, Jésus fait un récit moral, qui ressemble pour la forme 


à une parabole, mais qui n'est pas autre chose qu'un exemple fictif 
allégué à l'appui d’une vérité générale. 

La scène est placée sur le chemin de Jérusalem à Jéricho; il ne 
s'ensuit pas que la parabole ait été dite pendant le séjour de Jésus à 
Jérusalem ; le choix du lieu a été déterminé par l'intervention des 
prêtres dans le récit. Le chemin traverse un désert où il y a toujours 
eu des voleurs : le témoignage des voyageurs modernes s'accorde 
là-dessus avec, celui des auteurs anciens. Un homme ! done, et 
la suite du récit donne à penser que c'était un Juif, allait de la 
ville sainte à Jéricho, et, chemin faisant, fut attaqué par des 
voleurs qui, non contents de le dépouiller, le rouèrent de coups et 
le laissèrent sur place, à moitié mort. Il arriva qu'un prêtre, puis 
un lévite, passant au même endroit, le virent et, sans s'occuper de 
lui, continuèrent leur route. Il n'importe pas au but de la parabole 
de savoir quelle direction ils suivaient, s'ils allaient à Jérusalem 
pour leur service, ou s’ils en revenaient. Deux personnes sont men- 
tionnées d’abord pour le bon équilibre de l'histoire, et le prêtre 
passe avant le lévite, parce qu’on est accoutumé à mentionner les 
lévites après les prêtres : ce n'est pas'que le prêtre soit censé plus 
excusable que le lévite, pour un motif quelconque de pureté légale. 
On ne s’occupe pas des raisons qui les ont décidés à ne pas secourir 
le blessé; mais on ne leur suppose aucune bonne raison. 

Un samaritain, qui cheminait aussi de ce côté, fut plus humain. 
Sans tenir compte d'un autre sentiment que celui de la pitié pour 
un de ses semblables, il s'approche du malheureux abandonné, 
panse ses plaies en y versant de l'huile avec du vin, suivant une 
recette assez commune dans l'antiquité ?. Ce samaritain, voyageant 
hors de son pays, s'était muni de provisions. Après les premiers 
soins donnés au blessé, il le hisse sur sa monture # et l'emmène 
avec lui. I l'installe dans la première hôtellerie 4 qu'il rencontre, et 


122V:630: ävÜowrde ms CLR Eve SEX M 
2. On peut se demander néanmoins si le vin n’a pas été d’abord indiqué 
comme breuvage, et l'huile seule pour le pansement (Jücicmer, I, 590). 

3. V. 34. Eni r0 lotoy xrñvos, cheval ou mulet, on ne sait. Il n’est pas dit 
que le samaritain se prive de sa monture et marche à pied, mais qu’il met le 
blessé sur l'animal dont il usait lui-même pour son besoin. 


LUE ; : Pate 
4. [ne s’agit pas d'un simple caravansérail. 
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le lendemain !, il donne un peu d’argent à l’hôtelier, s'engageant en 


. outre à payer, lors de son prochain retour, ce qui pourrait avoir été 


dépensé en plus. Le samaritain n’est pas riche; ses deux deniers 
représentent probablement la dépense de son protégé pendant deux 


_ jours ?; il répond néanmoins du surplus, si la convalescence du 


blessé doit se prolonger. La destination de la somme remise est 
expliquée par ce que dit le samaritain à l’hôtelier : « Prends soin 
de lui », sans qu'il soit besoin d’autre éclaircissement. Il va de soi 
que les frais antérieurs au départ du samaritain ne sont pas comptés 
dans les deux deniers. 

Pris en lui-même, ce petit récit forme un tableau achevé, On n’a 
pas besoin de savoir si le blessé a été rétabli au bout de deux jours, 
ou si son bienfaiteur a dû payer un supplément. L’égoïsme du 
prêtre et du lévite apparaît sans qu'il soit nécessaire d'en dire 
un mot: la bonté du samaritain peut se passer d’éloges. Si l’on fait 
abstraction du contexte, la morale de l’histoire est que des gens 
méprisés par les Juifs peuvent être beaucoup meilleurs qu'eux, et 
plus rapprochés du royaume des cieux. Ils ont done le 
droit d'être traités en frères, comme les enfants d'Israël. Les Sama- 
ritains, comme tels, ne sont pas mis au-dessus des prêtres et des 
lévites; mais on montre qu'un samaritain charitable vaut mieux 


… qu'un prêtre sans charité; c’est la charité désintéressée qui fait le 


mérite devant Dieu, et qui doit le faire devant les hommes ; aucun 
privilège de naissance ou de situation n'y peut suppléer; un sama- 
ritain bienfaisant est digne du royaume céleste, un prêtre égoïste ne 
l’est pas *. 

Pour faire l'application de cet exemple au sujet qui a été précé- 


1. M. 35. al xt rnv aprov éxBalby bo Onvdoua Édwxey t@ mavdoyeïxtA. Ss. : « le 
lendemain matin » peut être dans la vraisemblance du récit, mais n'est pas 
signifié dans la formule : ëxi uv ävptov. La traduction : « Et pour le lendemain, 
tirant (de la ceinture qui lui servait de bourse) deux deniers, il (les) donna à 
lhôtelier », offre un sens peu naturel. Il est également arbitraire de suppo- 
ser que le samaritain n'avait pas le temps de coucher à l’hôtellerie, ou bien, 
au contraire, qu'il y aura couché pour l'amour du blessé. On ne peut pas tra- 
duire non plus : « Et partant (ëxBarv), il donna deux deniers. » Pour signifier 
expressément le départ, plusieurs témoins ont ajouté #£eAdcy devant éxfæaui. 

PACE Mr. xx, 2; supr. p. 225. 

3. Jüzromer II, 596. 





demment indiqué, Jésus demande au docteur « lequel de ces trois» 
hommes, à savoir le prêtre, le lévite et le samaritain, lui « semble 


s'être comporté comme le prochain de celui qui était tombé entre 
les mains des voleurs ». La réponse ne peut être douteuse : c'est le 


samaritain qui s’est montré le frère du juif délaissé par les siens. 


C’est lui, par conséquent, dont il convient de suivre l'exemple !. Par 
ce dernier conseil donné au docteur, la conclusion du récit se trouve 
en rapport avec le commencement; mais les attaches qui relient la 
parabole à son contexte laissent soupçonner une suture artificielle. 

Le docteur a demandé qui était son prochain. La réponse contient 
une leçon pratique sur la façon dont on doit se comporter à l'égard 
de tout homme, quelles que soient sa nationalité et sa religion; elle 
montre comment on doit se conduire soi-même en qualité de pro- 


chain. L'application de la parabole se fait d’après cette idée, 


puisque Jésus dit en finissant : « Qui a été le prochain de l’autre? » 
Ainsi l'encadrement ne s'adapte pas tout à fait à la parabole. On a 
dit que le Sauveur, pour donner plus de force et d'a-propos à son 
enseignement, avait évité de faire une réponse théorique, et quil 
avait transporté la question de la charité du prochain sur le terrain 
pratique. Il est vrai que la question est traitée de cette manière ; 


mais ce n'est pas ainsi quelle avait été annoncée. Le docteur a 


besoin qu'on lui apprenne à regarder le samaritain comme son 
prochain ?, et Luc l'entend bien ainsi; mais ce que Jésus répond en 
réalité, c’est que « la miséricorde vaut mieux que le sacrifice », idée 
qui, par elle-même, n’a rien à voir avec la notion du prochain #. La 
parabole du Samaritain, leçon pratique sur la charité à l'égard du 
prochain, a certainement existé d'abord pour elle-même, séparée de 
la question relative au grand commandement ou au moyen d'ar- 
river à la vie éternelle, On aura ensuite associé l’une à l'autre, 
avec plus ou ou moins d’habileté. 

La seconde question du docteur : « Et qui est mon prochain?» 
a été conçue tout exprès pour servir de transition et amener la para 


bole. On n’a pas voulu que ce Juif connût la vraie charité; c'est 


4. V. 37. Cette leçon est contenue dans : «fais de même », où roter poilue. 
ue « va », est dit par manière de conclusion ét de congé. 
2. Hocrzmanx, 362 
ft Os. vi, 6 (Mr. 1x, 13: XL 07) 
4. NVERNLE, 95. 
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pourquoi | Jésus lui apprend quiest « le prochain »,et comment les 
Samaritains ont cette qualité, comment même ils exercent la par- 
faite charité que le docteur ignore. La présence du samaritain dans 
le récit a déterminé cette adaptation de la parabole et son adjonc- 
tion au récit de la prédication évangélique dans le pays de Samarie. 
La combinaison est de l'écrivain qui a déplacé et transformé l'his- 
toire de Jésus prêchant à Nazareth; qui a aussi figuré l’évangéli- 
sation des Gentils dans la mission des Soixante-douze, et entendu 
de la réprobation d'Israël les malédictions prononcées contre les 
villes galiléennes ? ; pour lui, le docteur juif représente le judaïsme, 
avec lequel se confond plus ou moins le Judéochristianisme, et le 
samaritain représente le christianisme véritable, c’est-à-dire uni- 
versel. Resterait à savoir si cet écrivain n'est pas autre que le rédac- 
teur même du troisième Évangile. Ici, comme dans les cas précé- 
dents, il a respecté suffisamment ses sources, et introduit assez mala- 
droitement sa propre façon d'entendre les choses, pour que l’on 
discerne encore sans trop de peine le sens primitif des deux mor- 
ceaux qu'il a réunis. La conclusion de la parabole, qui ne correspond 
pas à la question posée par le docteur juif, n’a dû être que très 
légèrement retouchée. Peut-être était-elle déjà formulée en interro- 
gation : « Qui des trois vous semble le plus près du royaume de 
Dieu » ou « le plus digne de la vie éternelle * »? 

La parabole du Samaritain s'offre ainsi comme un témoignage 
authentique entre tous de l'enseignement de Jésus. Il est clair que 
l'évangéliste ne l’a pas inventée, mais qu'il l’a trouvée toute faite, et 
qu'il lui a donné seulement un cadre de sa façon. Bien enten- 
due, elle défie toute interprétation allégorique. Le contraste du 
samaritain avec le prêtre et le lévite ne trahit pas plus une origine 
judéochrétienne, que la présence du samaritain n’accuse une origine 
paulinienne. Dans la conception primitive de l’histoire, le samari- 
tain, le prêtre et le lévite ne représentent personne qu'eux-mêmes ; 
le récit n'est pas destiné à relever les Samaritains ni à rabaisser le 
sacerdoce ; il ne tend qu’à faire valoir un principe purement évan- 

- géhique, la valeur absolue de la charité. Pour montrer que la qua- 
lité des personnes n’y fait rien, Jésus prend un homme apparte- 


1. Jürrcner, loc. cit. 
2. Cf..1, 879, 903, 906. 
3. Jücicuer, II, 597. Cf. supr. p. 347. 
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nant à une race odieuse aux Juifs et méprisée par eux, et1l l'oppose 
à des personnes respectables par leur ministère, vouées qu'elles sont 
au culte divin. La mise en scène est donc parfaitement appropriée 
à la morale de l'histoire. Jésus parle des fonctionnaires du temple 
comme de personnes avec lesquelles il n’a pas eu d’autres rapports 
que le commun des Juifs. Il eût.été moins conforme au but de la 
parabole, et beaucoup moins habile, d’opposer les pharisiens au 
samaritain. 


_ les scribes 


que le Christ est fils de 
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Marc, xu, 39-37. Marta. xx, 41-46, Luc, xx, 41-44. 


Le Sauveur, ayant réduit au silence tous ceux qui ont voulu 
Jl'interroger, est censé prendre lui-même l'offensive en traitant un 
. point de la doctrine des scribes, afin d'en montrer l’incohérence. 


Mane, un, 935. Et 
prenant la parole, Jésus 
dit, en enseignant dans 
le temple : « Comment 
disent-ils 


MD 17 26 David lui- 


même a dit par l'Esprit 
saint : « Le Seigneur a 
dit à mon Seigneur : 
Assieds-toi à ma droite, 
jusqu'à ce que je mette 


_ fes ennemis sous tes 


pieds. » 37. David lui- 
même l'appelle Sei- 


_ gneur; d'où vient alors 
quil est son fils ? » 


_ Et la masse du peuple 


* 


5 


CA 
a 


l’écoutait avec plaisir. 


Marru. xx, 41. Et 
les pharisiens s'étant 
assemblés, Jésus les 
interrogea, 42. disant : 
« Que vous semble du 
Christ? De qui est-il 
fils? » Ils lui dirent : 
« De David » 43. Illeur 
dit : « Comment donc 
David, en esprit, l'ap- 
pelle-t-il Seigneur, di- 
sant : 44. « Le Seigneur 
a dit à mon Seigneur : 
Assieds-toi à ma droite, 


jusqu'à ce que je mette 


LOG EST AIN Ets 
leur dit : « Comment 
dit-on que le Christ est 
fils de David ? 42. Car 
David lui-même dit,au 
livre des Psaumes 
« Le Seigneur a dit à 
mon Seigneur : Assieds- 
toi à ma droite, 43.jus- 
qu'à ce que je mette 
tes ennemis sous tes 
pieds. » 44. Ainsi David 
l'appelle Seigneur ; 
comment 
son fils ? » 


donc est-il 


tes ennemis sous tes pieds ?» 45. Si donc David 
l'appelle Seigneur, comment est-il son fils ? » 
46. Et nul ne pouvait lui répondre un mot, et 
personne, depuis ce Jour, n'osa plus l’interroger. 


Dans le premier Évangile, le Christ ne paraît pas avoir d'autre but 
14 que de confondre les pharisiens. Le rédacteur a voulu réunir ceux-ci 
… pour leur faire donner une leçon, avant le grand discours où Jésus 
- xa les accabler, et il a introduit dans le récit un jeu de dialogue, 
imité du préambule de la confession de Pierre !, qui fait ressortir 


Cf Mr. xvi, 43-16 ; supr. p. 3. 
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l’impossibilité où ils se trouveront ensuite de résoudre la difficulté 


signalée par Jésus. Le récit de Marc et de Luc est beaucoup 
moins dominé par cette préoccupation : il ne semble pas que le 
Sauveur veuille seulement embarrasser les scribes et faire 
ressortir l'insuffisance de leur enseisnement ; il veut aussi indi- 
quer à la foule et aux scribes eux-mêmes une conception du 
Messie plus haute que celle dont ils avaient accoutumé d’entre- 
tenir leurs espérances. Le second Évangile ne marque pas de 
rapport étroit entre cette anecdote et celle qui vient d'être 
racontée, et 1l n'y a pas entre elles de lien chronologique. Ce 
récit, comme le précédent, et comme l'apostrophe aux pharisiens 
qui vient ensuite, a presque l’air d'une pièce rapportée dans Mare, 
pour compléter le tableau du ministère hiérosolymitain. La déela- 
ration de Jésus touchant la filiation davidique du Messie a dû être 
autrement préparée. La formule d'introduction : « Jésus dit, ensei- 
gnant dans le temple ! », peut être conforme à l’histoire, mais elle 
laisse voir aussi que le narrateur ne sait pas à quel propos Jésus 
a traité la question. Luc, après avoir mentionné les seribes dans la 
notice qu'il a extraite du dernier récit, leur fait adresser le discours ? ; 
seulement, au lieu de changer la question que l’on trouve dans 
Mare : « Comment les scribes disent-ils que le Christ est fils de 
David ? » en interrogation directe, il s’est contenté d’omettre le mot 
« scribes », ce qui donne à la phrase une tournure indécise, et 
accuse un travail de seconde main. Matthieu, faisant exprimer 
par les pharisiens eux-mêmes # l'opinion que Jésus leur attribue, 
parait également secondaire à l'égard de Marc. 

Les scribes enseignaient qu'un fils de David rétablirait l'indé- 
pendance nationale, et régnerait glorieusement à Jérusalem. Cette 
conception ne tient pas devant le témoignage de David lui-même, 
qui, dans un psaume écrit sous l'inspiration divine, a appelé le 


1. Mc. 35. ai aroxpuets 0 ’Insoës EAcyey Diddoxmv iv ré tep®. Cf. v. 38. xal ày Ti 
DÜay } adToù E} 

Ds OV EE 

3. Mc. 36. rûx Xéyououw ot yeaunatels ÿti 6 Xptotos vide Aaveld écruv : LG. 4 rc 
Aéyovouw (Ss. ajoute : «les scribes ») Tov Xpioroy elvar Aaveid vidy ; Luc accentue 
la mention de David, comme s’il lui opposait mentalement Dieu. 
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e son Seigneur !, Si ie Messie n’est qu'un fils de David, 
un roi comme son aïeul, si glorieux que doive être son règne, 
Da na de l Il 

D: n'avait aucune raison de appeller son Seigneur. nent 


d one a-t-il pu le faire ? Telle est la qasRuqu par laquelle Jésus 


sie est plus qu'un fils de David et qu'un roi d'Israël : telle est 
la conclusion où le Christ voudrait mener ses auditeurs. Jésus a 
. conscience d'être plus grand que Salomon, plus grand que Jonas ?, 
plus grand que David lui-même, et conséquemment son titre est 
supérieur à la filiation davidique. On dirait même qu'il en est indé- 
. pendant, et que Jésus ne tient pas compte des textes d’où se 
-déduisait la filiation davidique du Messie. 
La citation est prise du psaume CX, et les évangélistes la 
reproduisent d'après le grec. Luc a rectifié, pour ainsi dire, la 
citation sur les Septante, car il les suit en un point particulier 
… où Marc et Matthieu s'en éloignent ?. La traduction lttérale de 
l'hébreu serait : « Iahvé a dit à mon maître : Assieds-toi à ma 
droite, jusqu’à ce que je fasse de tes ennemis un escabeau pour tes 
- pieds. » Ce psaume est une prière pour le roi, qui est le maître 
1 dont parle le psalmiste. Celui-ci n'est point David ni un roi 
quelconque d'Israël, mais un simple particulier, peut-être un lévite. 
Le roi lui-même ne doit pas non plus être David, car le psaume se 
trouve dans une partie du recueil qui ne contient pas de morceaux 
anciens, et le contenu est loin de réclamer cette attribution. Une 
partie de la tradition juive a vu dans ce roi Ézéchias ; mais on ne 
voit pas davantage en quoi Ézéchias ressemble à Melchisédech. 
S'autorisant de ce que le psaume paraît acrostiche et fournit par 
… la réunion des premières lettres de chaque strophe la formule 
« Siméon règne », on a conclu ‘ qu'il avait été composé en l'honneur 


1rY 


1 Mc. 36. aûtos Aavsid efrev y t@ nvevuare t@ dyln.…. 37. adtos Aaveid Àéyer aurôv 
… Hprov, xai roÛev adtod éozuv vids; La. #2, substitue au Saint-Esprit : év Bifkuw gap. 
Les deux questions de Mc. 36 sont Étie dans Mr. 43: 7@s oùv Aaveid iv 
Hrsduart (Ss. omet 2. x.) xœhkei æiroy xouov ; qui anticipe aussi la question de 
Mc. 37, parce que l'opinion des scribes a été exprimée dans le v. #2. 

2 Mr. x11, 41-42 (Le. xr, 31-32) ; 1, 999. 

3. Le. 43. £xorddtov r@y rob&v oo (D et plusieurs mss, lat, üroxézu). Mr. 44, 
NBDetc. üroxéro +. x. s. Mc. 36, NAL, ürordtoy ; BD Ss. irozdtu. 

4. G. BIckELL, ap. LS Net Psalmen, WI, 28. 
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de Simon Machabée, lequel fut en effet prêtre et roi comme Mel- 
chisédech. Cette hypothèse mérite d'être prise en considération. 
Malheureusement toutes les strophes ne sont pas complètes; il 
faut restituer par conjecture le commencement de quelques-unes. 
L'acrostiche n'est donc pas démontré; mais 1l est vraisemblable 
que le psaume a été composé pour un des princes hasmonéens, grands 
pontifes et chefs de l'État juif. | 

Quoi qu'il en soit, le passage allégué par le Sauveur aux seribes 
contient des vœux pour un roiisraélite, non une prédiction concer- 
nant le Messie futur. Il est vrai seulement que l'esprit du psaume 
est messianique, et qu'il exprime l'espérance d'Israël, Les Juifs, au 
premier siècle de notre ère, voyaient dans ce psaume, comme dans 
presque tous les autres, une œuvre personnelle de David. A rai- 
son des promesses qui sont faites au roi, peut-être aussi à la faveur 
d'une certaine obscurité qui plane sur l’ensemble, et peut résulter 
en partie de ‘altération du texte, on en’ appliquait le contenu au 
Messie. Le Sauveur cite le psaume et argumente conformément à 
ces opinions, tout comme il a cité plus haut le Pentateuque sous 
le nom de Moïse, et prouvé la résurrection des morts par les 
paroles : « Je suis le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob ». 

L'exégèse chrétienne a trouvé dans la doctrine des deux natures 
la solution de la difficulté proposée par Jésus aux pharisiens : le 
Messie est fils de David selon sa nature humaine ; selon sa nature 
divine, et comme Fils de Dieu, il est Seigneur de David. Mais ce 
n'est pas ainsi que les auditeurs ont pu le comprendre; et, autant 
qu'on en peut juger d'après la relation évangélique, ce n’est pas 
non plus cela que Jésus a voulu signifier. La tradition chrétienne, 
influencée par la tradition juive, a, dès l'âge apostolique, attaché 
à l’origine davidique du Sauveur une importance que Jésus lui-même 
n'avail pas voulu lui reconnaître. Mais on conçoit aisément qu'un 
intérêt de polémique, dans les controverses des premiers chrétiens 
avec les Juifs, ait produit ce résultat. Le Sauveur n’a jamais allégué 
devant les scribes les généalogies qu'on trouve dans Matthieu et 
dans Luc. Le peuple a crié sur son passage : « Hosanna au fils de 
David ! » Mais lui-même ne s’est point prévalu de ce titre, tan- 
dis qu'il a revendiqué celui de Fils de Dieu. 

De la question posée par Jésus l’on peut inférer que lui-même 
ne se considérait pas comme descendant de David, et qu'il écartait 
ou prévenait l'objection qu'on pouvait tirer de cette circonstance 
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sa mission divine. Dégagé de toute subtilité théologique !, 
discours signifie que le Christ n’a pas besoin d'être fils de D 
t que sa dignité vient de plus haut. Les évangélistes ne s’en 
4 ennent pas là. Matthieu et Luc certainement, Me très probable- 

ent regardent Jésus comme descendant de Da et par conséquent 
n n’entendent pas insinuer 1ci la négation dela filiation davidique. Marc 
a pu penser, selon l'esprit de Paul, quele titre quiconvenait le mieux au 
- Christ n’était pas celui de fils de David, mais celui de Seigneur ?. Mat- 
thieu, ici comme dans le récit de la confession de Pierre, semble oppo- 
- ser Le Fils de David, ou le Fils de l’homme, au Fils de Dieu, qui est le 
Seigneur, qui est Christ, parce qu'il est Fils de Dieu 5. Sans formu- 
ler la mémeantithèse, Lue a dû avoir à peu près la même idée : ce 
n'est pas seulement de David que Jésus est fils, mais de Dieu, et 
_ cette filiation prime l’autre # 

La solution demandée par Jésus n’est pas de celles que pouvaient 
donner les scribes. Personne ne lui répond. Marc observe que le 
peuple l'écoutait volontiers 5; mais cette indication est destinée 
« surtout, dans la pensée de l'évangéliste, à préparer le discours qui 
L suit. Dans son contexte 6, elle a moins pour objet de faire connaître 

Pimpression particulière causée par les dernières paroles du Sauveur, 
- que d'expliquer comment, grâce aux dispositions favorables du 

peuple, il a pu prononcer en public la condamnation des phari- 
: siens. En tout, ce qui précède, le rédacteur du premier Évangile 

n'a vu qu'une série de discussions où apparaissent l'endurcissement 
et Dpssence des ennemis de Jésus. C’est pourquoi, avant de 
passer à à leur condamnation, il dit que nul n'avait rien à lui répondre, 
et quon n’osa plus désormais? l'interroger. Il ne s'est pas inquiété 
de ce que, dans le récit qui précède, c'est Jésus lui-même qui 
interroge. Luc s’est abstenu de toute réflexion. 


L 1. C’en est une que de regarder la mission du Christ comme indépendante 
— en principe, non en fait, de la filiation davidique (B. Weiss, Mk. 194), ou de 
… dire que Jésus ne veut pas fonder sa prétention messianique sur son origine 
| davidique, d’ailleurs connue, mais sur sa filiation divine (Darman, 1, 234, 262). 
| 2. Volkmar, Holsten, ap. Hozrzmanw, 94. 

3. Hozrzmasn, 271. 

4. B. Weiss, 64. Cf. p. 360, n. 3. 

5. M. 37. xai 0 rohds 9yhos (par opposition aux prêtres et aux scribes) #xovey 
adtoù nÜéws. 


6. Cette notice n’appelle ee ce ER suit; par elle-même, elle est plutôt en 


rapport avec Mc. xrr, 1-12, xiv, 1-2. Cf. supr. p. 316. 
DV. 46. ar 'éncivns This Auépus. D, Ss. SC. wpax. 
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LXXVII 
LES PHARISIENS 


Marc, xu, 38-40. MarrTa. xx. Luc, xx, 45-4;"x1, 315% 
x, 34-35. 


Le discours contre les pharisiens, qui remplit le chapitre xx de 
Matthieu, est parallèle à celui qu'on lit au chapitre x1 de Lue, et 
l'on ne peut douter que les deux évangélistes dépendent d'une 
d'une source commune, qui n’est point le second Évangile. Mais 
Matthieu substitue ce long discours au simple avis de Marc, tandis 
que Luc met ailleurs le discours, et reproduit l'avertissement qui est 
dans Marc, en se conformant à l’ordre et à la teneur de celui-ci. 
L'avis de Marc a le caractère d’un libre extrait ou d'un sommaire. 
Le rédacteur abrège le discours que contenait la source commune 
de Matthieu et de Luc; mais on dirait que ce résumé a été fait de 
mémoire, sans souci d’exactitude, par un homme qui avait égale- 
ment dans l'esprit le discours contre l’ostentation dans l’accomplis- 
sement des œuvres de piété. 


loc, 18 7%ET Marc, xu, 38. Marra. xx, Luc, xx, 45. Et 
pendant qu'il Et il disait en 1. Alors Jésus tout le peuple 


parlait, un pha- son enseigne- parla à la foule écoutant, il dit 


risien le pria de ment : etàses disciples, aux disciples : 
diner chez lui: 2, disant : 

et étant entré, il se mit à table. 38. Et le pharisien fut étonné de voir 
qu'il ne s'était pas lavé avant le diner. 39. Et le Seigneur lui dit : 


Marc s’est contenté d'une transition fort simple et qui atteste 
uniquement le désir qu'il avait de placer en cet endroit l'instruc- 
tion qui suit ?. Cette instruction est adressée à la foule, quoique, 


dans la forme qui lui est donnée, elle eût pu tout aussi bien être - 


adressée aux disciples. C'est peut-être ce que Luc aura pensé, 


4. Mr. vi, 1-6, 16-18. 


2. Cette introduction est de la même main que Mc. 1v, 2;°1/ 1782: . 


je 







LES PHARISIENS 
san touten mentionnant, d'après Marc! la présence de la foule 
ait parler Jésus à ses disciples seulement, Mais il est remar- 
que Matthieu fait adresser le discours à la foule et aux dis- 
2, Serait-ce que la source aurait fait mention de ces derniers? 
n'est moins probable. Le discours, dans l'ensemble, ne con- 
> pas les disciples. On peut le supposer prononcé devant le 
uple, mais de façon à viser les pharisiens présents, et la source, 
Ile contenait une indication touchant l'auditoire, ne devait 
aler que les scribes et les pharisiens ; une telle indication n'avait 
leurs pas grande utilité. La mention du peuple dans Matthieu 
nt donc aussi de Marc; quant à celle des disciples, elle n’est pas 
iggérée par le second Évangile, mais elle résulte de ce queile 
rédacteur a voulu tourner le discours contre les pharisiens en ins- 
ü action pour les disciples, c'est-à-dire pour ses propres lecteurs, en 
-y introduisant certains développements analogues à ceux qu'on 
trouve dans quelques parties du discours sur la montagne. Pour un 
grand discours il veut un grand auditoire, en rapport avec l'impor- 
. tance de l'instruction. Si 1 rencontre de Luc avec Matthieu n’est 
pas fortuite, et, le cas n'étant pas isolé, elle a chance de n'être pas 
accidentelle, on pourrait y voir une trace de l'influence exercée par 
- le premier Évangile sur le troisième. 

. La formule de transition qui amène, dans Luc, le discours contre 
les pharisiens à : « Et pendant qu'il parlait », supposerait, si on la 
prenait à la lettre, un lien très étroit entre ce discours et celui où 
Jésus déclare ne vouloir pas donner d'autre signe que celui de 
Jonas. Mais la combinaison est purement didactique et rédaction- 
nelle. Il n'est d’ailleurs pas permis d'entendre le texte comme s’il 
signifiait : « Pendant qu'il prononçait un discours quelconque, en 
un lieu inconnu, un pharisien l’invita » #. La relation esttrès précise, 
ais sans objet réel. Quant à la mise en scène, il n’est pas néces- 
…saire de prouver que la série de malédictions contre les scribes 
et les pharisiens n'a pas été débitée dans une chambre, auprès 
d'une table, en dinant. La liberté des mœurs orientales? n’a rien à 











PA. Le. xx, 45, &xoboyros Dè ravrôs toÿ huod, fait écho à ce qui est dit Mc. 37, des 
dispositions favorables de la foule. 
2. 1. zôre 6 ’Inooûs éAdAngev toic Gyhots nai rois malnrais aûtod. 
“3. x1, 37. êv dè T@ Aakroa. Omis dans D, Ss. Sc. 
4 ScHanz, Lk. 530. 
5. Id. ibid. 
































voir en cette affaire. Ce qu'on lit dans le discours, touchant la pu 
fication des coupes et des plats, a pu suggérer l’idée du repas ; mais 
surtout l’'évangéliste a voulu exploiter la mise en scène de la con- 
troverse touchant l’ablution des mains !, dont il] n'a pas gardé le 
récit détaillé. Il est possible que le narrateur parle du diner, et 
non du souper, parce que la journée ne sera pas finie avec le dis- 
cours contre les pharisiens ?. Le bain avant le repas ? doit s'en- 
tendre des ablutions coutumières aux pharisiens, le bain complet 
n'ayant été, semble-t-1l, de rigueur que chez les esséniens 4 Mais 
l'ablution peut sembler d'autant plus nécessaire, que Jésus vient de 
guérir un démoniaque, et de se trouver en contact avecune foule très 
mêlée ?. 

Pourquoi Luce n'a-t-il pas fait comme Matthieu, et placé le dis- 
cours à l'endroit indiqué par Marc? S'il a suivi en cela une source 
particulière, la même question se posera pour cette source relative- 
ment à celle dont dépend Matthieu. Le discours n’est pas conçu en 
vue d'un auditoire galiléen, et il appartient aux derniers jours de la 
prédication du Sauveur. A la fin, Jésus prend congé de l'assistance 
comme s’il ne devait plus la revoir avant l'avènement du Messie. 
Peut-être est-ce justement ce qui a déterminé la transposition. L'on 
aura anticipé dans le ministère galiléen, en la morcelant et en la 
corrigeant plus ou moins habilement, cette conclusion du minis- 
tère hiérosolymitain. | 


ri 


Marc, xu, 38. « Gardez-vous des 
scribes, qui aiment à se promener 
en robes, à être salués sur les 
places, 39. à avoir les premiers 
sièges dans les synagogues, et les 
premiers rangs dans les repas; 40. 
quidévorent lesmaisons des veuves, 
et font semblant de prier longue- 
ment : ils n’en seront que plus sévè- 
rement jugés. » 


Mc. vu, 


1. 23; I, 949-068. 
AAC XII je 


ab 1000. 


Luc, xx, 46. « Mettez-vous en 
garde contre les scribes, qui aiment 
à se promener en robes; qui 
recherchent les salutations sur les 
places, les premiers sièges dans les 
synagogues, ét les premiers rangs 
dans les repas; 47. qui dévorent les 
maisons des veuves, etfont semblant 
de prier longuement ils n’en 
seront que plus sévèrement jugés. » 


{ 
1 
3. V. 38. duiv éfaiuase tt 09 roro Léartioün xpo roù äpiorou. D, “HpËaro Gta 
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#. Luc néanmoins aurait pu le déduire de Mc. vu, 4 : 


\. DEN æ . 51 1 
AXL AT XYOPAS Eav An 


Bartiswvrat oùx écüiovoiv, dont il s'inspire ici. = 


5. J. Werss, Lk. 418. 














siens. 
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sont censés réciter pour elles 5; 


"an 
n 


. Marrm. xx. 2. « Sur la chaire 
de Moïse se sont assis les scribes 
“et les pharisiens. 3. Faites donc et 
“observez tout ce qu'ils vous disent, 
mais ne faites pas comme ils font. 
Car ils disent et ne font pas. 4. Et 
ils lient de lourdes charges et les 
-mettent sur les épaules des hommes, 
“mais ne veulent pas les remuer 
du doigt. 5. Et toutes leurs actions, 
… ils (les) font pour être vus des 
“hommes. Car ils élargissent leurs 
phylactères, et allongent (leurs) 


» TEPIRATEUW. 
… 3. Frrrzoue, ap. Hozrzmanx, 166. 
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avarice, hypocrisie : tels sont les traits qui caractérisent 
L'hypocrisie vaniteuse a été dénoncée dans le 


” F < . . » . 
s sur la montagne !. On démasque ici les prétentions des 


ent un air grave en marchant dans leurs longues robes ?: 
mnent à être salués dans les rues, à avoir les premières places 
able, sur le divan, dans les festins, et les premiers sièges dans 
 synagogues, pour le service religieux. Le reproche d’avarice est 
veau dans Marc et dans Luc : faisant profession de sainteté, les 


harisiens veulent en recueillir le bénéfice. Il semble que les évan- 
élistes établissent une corrélation entre les deux reproches, d'acca- 
rer le bien des veuves, et de faire, pour la forme, de longues 
prières. Peut-être serait-il risqué d'admettre que les pharisiens 
runent les veuves en se faisant payer chèrement les prières qu'ils 
mais on veut dire au moins que 
eur extérieur pieux attire la confiance des personnes sans appui, et 
ïl en abusent, au grand détriment de celles-ci, et à leur propre 
“avantage. Ce trait violent, dont il ne reste pas trace dans Matthieu, 
pourrait bien venir de Marc. L'ostentation dans les prières est 
un détail emprunté au discours sur la montagne. Ces dévots hypo- 
crites seront châtiés plus sévèrement par Dieu que les malfaiteurs 
“ordinaires. Ainsi est résumée en une seule menace la série qui se 
développait dans le discours primitif. 


Luc, x1. 45. Et prenant la parole, 
un des docteurs Jui dit : « Maître, 
en disant cela, tu nous insultes 
aussi, » 46. Et il dit : « Malheur à 
vous pareillement, docteurs, parce 
que vous imposez aux hommes des 
charges accablantes, et que vous- 
mêmes n'y touchez pas d'un seul 
de vos doigts! » 


1. Mr. vr, 1-6, 16-18, supr. cit ; 1, 593-596, 609-610. é 
— 2, Mc. 40. Dekdyrw àv otohaïs (Ss. ëv orouis, Lc. 46, n’est pas à dédaigner) 






LR re 
. franges; 6. ils recherchent le pre- : 5 à sh a a 
Ne mier rang dans les repas, les pre- parce que vous recherchez ds pre- 
miers sièges dans les synagogues, 7. mier siège dans les synagogues, et. 
les salutations sur les places, et les salutations sur les places! » ; 
d'être appelés « rabbi» par les 
hommes, » : 








Ni Matthieu ni Luc ne semblent avoir gardé exactement la teneur. 
du discours. Mais Matthieu l’a modifiée surtout par des additions ; 
Luc l'a changée plutôt par des omissions dans le développement | 
des apostrophes, et il a dû faire aussi des transpositions Sur les 
sept malédictions que présente le premier Évangile, Luc en retient 
cinq, et comme il en a utilisé une en matière d'exorde, il lui en 
reste seulement quatre; mais il en a néanmoins six, parce quil 
donne en malédiction deux passages qui n’ont pas ce caractère dans . 
Matthieu. Les six malédictions sont réparties entre les pharisiens 
et les scribes, trois pour chaque groupe, tandis que, dans Matthieu, 
les scribes et les pharisiens sont apostrophés simultanément. La 
combinaison de Luce paraît artificielle, et l'intervention du docteur, 
après les trois malédictions des pharisiens, n'est qu'un moyen de. 
varier la mise en scène, par un jeu de dialogue dont l'évangéliste se 
sert en d'autres endroits 2. Ou'il a mis en deux séries les scribes et … 
les pharisiens de Matthieu, ou celui-ci a mis en une seule série les 
deux groupes de Luce. La dernière hypothèse n’a pas la moindre 
vraisemblance, les scribes étant des pharisiens, et n'ayant pas 
besoin d'être interpellés à part. Jésus a surtout en vue, dans ce dis= 
cours, les docteurs du pharisaïsme, et non leurs adeptes. 

Mais le commencement du discours dans Matthieu ne laisse pas” 
d'être assez surprenant. Après ce que Jésus a dit du levain des pha=" 
risiens 3, et le reproche qu'il leur a fait de détruire la Loi au profit 1 





éénot imailts-"l n mt hé à 


1. Suite du discours dans Luc : xr1, 39-41. « Vous autres pharisiens, vous 
neltoyez l'extérieur de la coupe et du plat », ete. 42. « Mais malheurà vous, 
pharisiens, parce que vous payez la dime de la menthe, » etc. 43. « Malheur à 
vous pharisiens, parce que vous recherchez le premier siège, » ete. 44 «©Mal=« 
heur à vous, parce que vous êtes comme les tombeaux », etc. 45-46: Et pre- 
nant la parole un des docteurs, etc. 47-51. « Malheur à vous, parce que vous 
bâtissez les tombeaux des prophètes », ete. 52. « Malheur à vous, ra à 
En vous avez pris la clef de la science », etc. 

CRT ET 10 XVII DU 


3. Meur 150(Mrxvr 6: La. xir, 4): 1001, 
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4 eur tradition !, l'on ne s'attend pas à ce qu'il canonise leur 
enseignement, et les déclare légitimes successeurs de Moïse, sauf à 
observer qu'ils ont le tort de ne pas conformer leur conduite à leur 
doctrine. Une telle déclaration est dans l'esprit de la glose qu'on lit 
au début du discours sur la montagne ?, et qui promet les pre- 
mières places du royaume céleste à ceux qui maintiendront dans 
rs. instructions, et qui observeront dans la pratique de leur vie 
jusqu'aux moindres préceptes de la Loi. Elle ne convient ni à 
Pesprit du discours ni à celui de l’évangéliste #. Mais ce dernier ne 
S'en est pas aperçu, parce qu'elle s'associe à un blâme contre les 
pharisiens, qui ne font pas ce qu'ils enseignent. « Les scribes et les 
pharisiens », c'est-à-dire les scribes pharisiens sont donc présentés 
ci comme les successeurs de Moise, les héritiers de sa tradition ; 
“ils enseignent en son nom, comme des disciples qui ont pris la 
place de leur maître. C’est l'idée rabbinique de la tradition, mais 
ce n'est pas ce que Jésus pensait des scribes de son temps. 

- Ces docteurs sont supposés interpréter la Loi suivant une tradition 
authentique, mais ne l'observer pas eux-mêmes comme ils l’en- 
Seignent et comme ils veulent la faire pratiquer aux autres. Ainsi 
imposent-ils à autrui des devoirs pénibles et compliqués, mettant 
de lourds fardeaux sur les épaules de leur prochain, tandis qu'eux- 
mêmes se dispensent des obligations qu'ils prêchent, même et sur- 
tout des obligations essentielles ; ils s'appliquent seulement à ce qui 
frappe les yeux du vulgaire et peut leur attirer dela considération. 
On a trouvé le même reproche dans le discours sur les trois œuvres 
de justice. D’autres détails sont donnés ici : les pharisiens ont cou- 
üme d'élargir leurs phylactèresi, c'est-à-dire de porter fort 
mcrandes les capsules que les Juifs, selon la prescription de la Loi”, 
Slattachent au front et à la main gauche pendant la prière, et qui 
ontiennent de petits morceaux de parchemin où sont écrits cer- 
ns passages du texte sacré6; ils mettent la même affectation à 
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ic vu, 9 (Mr. xv, 3); I, 953. 
2 Mr. v, 48-19; 1, 564-566. 
3 CI OWERNLE, 229. 
LV. 5 rharbvouor yap Tà quharripux adT@y xat meyakdvouotv Ta xpéoreda. 
De eco, 9, 16; Deur. vi, 8; xt, 18. 
« 6. Ex. x, 1-16; Deur. vi, 4-9; x1, 13-21. Sur ces amulettes (fefillin) cf. 
_Senüuen, II, 484-486. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques, II. 24 
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grossir les houppes ! de leur manteau. On a déjà vu exploité par 
Marc ce que Matthieu dit ici de leur goût pour les honneurs. 
Matthieu y ajoute l'appétit des titres honorifiques, soit que cette 
indication vienne de source, soit qu'elle ait pour but d'amener la 
recommandation qui va être faite sur ce sujet aux disciples de 
l'Évangile. 

Tout ce développement manque d'unité. Celui qui traite de 
« fardeaux lourds ? » les règles pharisaïques ne considère pas du 
tout l’enseignement des pharisiens comme obligatoire. La glose 
judaïsante a dû recouvrir une critique directe de la doctrine des 
pharisiens, et il est probable que Luc a retenu la forme primitive 
de cette critique, qui était une menace et une malédiction. 
Cette malédiction est, dans le troisième Évangile, la première de 
celles qui sont dirigées contre les scribes. Elle pouvait être la 
première du discours dans la source, et comme elle atteignait, en 
réalité, le système traditionnel des observances légales, elle aura 
provoqué le commentaire judaïsant qui l’atténue dans la forme, et 
la neutralise pour le fond. Ce commentaire a recouvert aussi la 
seconde malédiction, concernant le souci des places d'honneur, 
laquelle se trouve être encore la seconde de la série qui, dans Luc, 
est relative aux pharisiens. La remarque : « Et tout ce qu'ils font, 
ils le font pour être vus des hommes * », sert de suture entre les 
deux malédictions converties en conseil aux disciples de l'Évan- 
gile. Ainsi la différence qui existe, pour le ton, entre les premières 
phrases de Matthieu, et les menaces qui suivent, résulte probable- 
ment du travail rédactionnel qui a été exécuté sur le début du dis- 
cours. Luc ne dit rien ici des premières places dans les repas , ce 
détail devant être traité ailleurs ?. 


Marru. xx, 8. « Quant à vous, ne vous faites pas appeler « rabbi »; 
car il n’y a pour vous qu’un maître, et vous êtes tous frères. 9. Et n'ap- 
pelez personne votre père sur la terre; car il n’y a pour vous de père 
que celui du ciel. 10. Ne vous faites pas non plus appeler docteurs, 


1. Cf. Mo. vi, 56 (Mr. xrv, 36) ; Mr. 1x, 20 (Lo, var, 44); I, 81%, 047 

2. Mr. #4. popria fiapia. Lo. 46. ©. Sus5éstaxra (Cf. Acr. xv, 10). BD,«mss lat: | 
Vg. combinent les deux leçons dans Mt. #4. ©. f. x. à. 

3. Mr. 5 a, visiblement repris de vi, 1. 

4. Si ce n'est dans D et quelques autres témoins, d’après Mr. 6. 

5. Lo.xiv, 7-11; supr. pp. 131-133. 
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parce que votre unique docteur est le Christ. 11. Mais le plus grand 


d'entre vous sera votre serviteur. 12. Et qui s’élèvera lui-même sera 


- abaissé, qui s'abaissera lui-même sera élevé. » 


Le nom du Christ au milieu de cette instruction trahit la main 


. de l’évangéliste. C’est celui-ci qui parle aux chrétiens ; ce n’est pas 


« 


Jésus qui s’est désigné ainsi lui-même dans un discours publie. Il 
est vrai que le verset : « Ne vous faites pas appeler docteurs », etc., 
sert d'explication à la parole : « il n’y a pour vous qu'un maître », 


et doit être secondaire par rapport au contexte !. Mais ce contexte 


même est déjà secondaire par rapport au discours, et il doit l'être 
aussi par rapport à l'enseignement de Jésus. Ce n'est pas pendant 


« le ministère du Christ que ses disciples ont eu besoin d’être pré- 


munis contre l'idée de s'appeler « rabbi », ou « père », comme les 
docteurs Juifs; mais c’est dans l'Église naissante que le danger des 
maïîtrises diverses s’est manifesté. Comme on peut soupçonner dans 
la glose judaïsante du discours sur la montagne une allusion à Paul, 
qui détruit en partie la Loi, on pourrait en trouver une autre ici, 
l’Apôtre n'ayant pas craint de se poser en docteur, et de se dire 
même le père de ceux qu'il avait amenés à la foi du Christ ?. La 
recommandation, sans objet daus la bouche du Sauveur, deviendrait 
ainsi très significative. On peut conjecturer que le rédacteur Judaï- 
sant n’a signalé chez les pharisiens l'affectation du nom de rabhi 
que pour amener la leçon qu'il veut donner à certains docteurs 
chrétiens. Dans la communauté des croyants, l’on n’a pas d'autre 
docteur que le Christ, ni d'autre père * que Dieu. Celui qui y est le 
premier doit se considérer comme le serviteur de tous : pensée que 
le rédacteur emprunte à une instruction donnée réellement par Jésus 
aux disciples 4, et qu'il complète par la parole, également authen- 
tique, sur l'humble qui sera élevé, et l'orgueilleux qui sera abaissé ?, 


4. Dazman, I, 278. Ce qui dispense de chercher pour xa0nynrrs, v. 10, un 
autre équivalent que pour àtôdsxxhos, v.8; les deux correspondent à rabbi. Sur 
ce titre, cf. Scnürer, Il, 315-317. Élymologiquement: 27, « grand », avec le 
pronom personnel, formation analogue à « monsieur » (Hocrzmann, 279). 

2 CPU Cor. 1v, 15. 

3. Abba, titre qui précède les noms de nombreux rabbins dans la Mishna. 
Noter la lecture de Ss. Sc. dans Mr. 8 : « Quant à vous, ne dites pas : Rabbi. » 
4. Reprise de Mr. xx, 26-27, en forme qui se rapproche de Le. xx, 27. 

5. Le, xiv, 11 ; xvurr, 44. Matthieu a pu trouver cette parole annexée à la 
parabole du Pharisien, ce qui l'aurait aidé à en faire ici l'application. 
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entendue par rapport au jugement de Dieu. L’on veut donc insinuer 
que celui qui s'arroge les titres de « maître » et de « père» sera 
«le plus petit dans le royaume des cieux », comme celui qui instruit 
les fidèles à n'observer pas la Loi !. 


Marru. xx, 13. « Mais malheur Luc, x1, 52. « Malheur à vous, doc- 
à vous, scribes et pharisiens hÿpo- teurs, parce que vous avez pris la 
crites, parce que vous fermez le clef de la science! Vous-mêmes 
royaume des cieux devant les n'êtes pas entrés, et vous avez em- 
hommes! Car vous n'y entrez pas, pêché les autres d'entrer. » 
et vous ne laissez pas entrer ceux 


qui le voudraient. » 


Sans autre transition ?, vient en Matthieu la série des menaces, 
qui sont, dans la forme, imitées des anciens prophètes 3. Mais Jésus 
lui-même a pu vouloir cette imitation. Le nombre des menaces, au 
contraire, doit avoir été cherché par le rédacteur. Luce a dû en trou- 
ver sept dans la source, en disposer une en exorde {, et partager les 
six autres entre les pharisiens et les scribes. Comme deux menaces 
de Luc sont tournées en simple avertissement dans Matthieu, on est 
fondé à se demander si la rédaction de celui-ci ne contiendrait pas 
deux menaces ajoutées pour maintenir le nombre septenaire, On 
verra que les deux ? qui ne sont pas représentées dans le troisième 
Évangile pourraient bien n'être pas primitives. 

La première apostrophe de Matthieu ne s'attache pas naturelle- 
ment à ce qui précède, attendu que le discours ne s'adresse plus aux 
mêmes personnes, et que le reproche d'empêcher les autres d'entrer 
dans le royaume suppose un faux enseignement, ce qui contredit le 
conseil de faire ce que disent les pharisiens. C'est le reproche seul 
qui est naturel dans la bouche de Jésus. Il pouvait venir après ceux 
qui ont pour objet les exigences hypocrites et l'orgueil des seribes 6. 
Au lieu d'être vraiment les guides religieux du peuple, comme ils 
voudraient en prendre le rôle, les pharisiens lui ferment l'entrée 
du royaume des cieux; non seulement ils ne l'engagent pas à se 


4:7Mr,-v, 19 'supr. Gi DANS) 

2. oùat Dè buiv zrA. 

3. Is. v;'x, 1, 5; Has. nr (cf. AP. viu, 43 ; rx; 42: xx, 14). 
4. x1, 39-41 (Mr. 25-26). 

ie We, 15-22. 

6. Mr. 5b-7a. 
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pour se préparer au grand avènement, mais ils donnent 
mêmes l'exemple de l'incrédulité, faisant tout ce qu'ils 
uvent pour entraver la prédication de Jésus, après avoir été 
différents à celle de Jean-Baptiste. Le royaume céleste est donc 
paré à un palais dont les docteurs juifs auraient la eleff, en 
nt qu'interprètes officiels des Écritures. Ils ne se servent de cette 
ef? ni pour entrer eux-mêmes, ni pour faire entrer les autres, 
écartant ainsi du royaume ceux qu’ils y devraient conduire. 
_ Cette malédiction est, dans Luc, la dernière de celles qui sont 
adressées aux docteurs de la Loi. Peut-être l'évangéliste a-t-1l 
“trouvé que la formule : « Vous fermez le royaume », attribuait 
“trop de pouvoir aux scribes, ou ne définissait pas clairement leur 
péché : il dit : « Vous avez dérobé la clef de la science # »; mais la 
| suite du discours s'accorde mieux avec l’idée de maison ou de porte 
fermée, qu'avec la mention expresse de la clef qui pourrait ouvrir. 
La science dont il s’agit est celle du salut, et la véritable intelli- 
| gence des Écritures. Les scribes ont, en nuire façon, dérobé la 
clef du royaume, qui se trouve ainsi fermé, en faussant l'esprit de 
- la Loi, en détournant le peuple de la pénitence qui lui donnerait 
“accès auprès de Dieu. L'entrée dont on parle est l'entrée dans 
la science, mais l'expression ne s'entend bien que par rapport au 
… royaume, ce qui confirme l'hypothèse d'une retouche dans la pre- 
mière partie de la phrase. C’est avec réflexion que Luc a voulu ter- 
. miner le discours par cette menace, à laquelle se rattache un juge- 
ment d'ensemble sur l'attitude des pharisiens à l'égard de l'Évan- 
- gile. Par là, il refoulait dans le corps de l'instruction l’annonce du 
châtiment final 4, qui en était la conclusion naturelle, et il corri- 
geait en partie l'incohérence qui résulte de la transposition d'un 
discours hiérosolymitain dans le ministère antérieur du Christ; en 
même temps, il reliait tant bien que mal le discours transposé avec 
| ce qu'il avait à dire ensuite sur l hypocrisie des pharisiens et sur la 
“ manifestation future des choses cachées *, du mystère que les phari- 
siens n'avaient pas voulu comprendre. 






4. Cf. Mr. xvi, 19 (xvrn, 18); supr. p. 11. 
Dxhetere tuv Baorheiav t. o. 
3 Heure uv xhsida rie yosems. D (Ss. Sc. mss. lat.) : éxpôdarte t. x. tr. y., leçon 
qui pourrait être en rapport avec l'idée que suggèrent xn, 2; xx1v, 32 (cf. 
_ Hozrzmanx, 369). : 
&. Vv. 49-51 (Mr. 34-36). 
5. x, 4-9; I, 1003-1004; 885-890. 
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Le verset de la Vulgate‘. « Malheur à vous, scribes et pharisiens 
hypocrites, parce que vous dévorez les maisons des veuves, en fai- 
sant semblant de prier longuement; c’est pourquoi vous recevrez 
un jugement plus sévère », manque dans les plus anciens témoins 
du texte*?, et doit être considéré comme une glose empruntée à 
Marc® pour compléter Matthieu. Sa place varie dans les témoins 
plus récents qui le contiennent, les uns le mettant avant 4, les 
autres après ? la menace concernant ceux qui ferment le royaume 
des cieux. Cette divergence confirme l'hypothèse de l'interpolation 
par glose marginale insérée dans le texte. Il paraît peu vraisem- 
blable que Matthieu ait introduit ce passage pour amortir la contra- 
diction qui existerait entre le reproche de fermer le royaume, et 
celui de chercher des prosélytes 5, car cette contradiction n'est pas 
de celles qui pouvaient provoquer le zèle des correcteurs, et il n’était 
pas trop difficile de voir que l’on reprochait aux pharisiens de 
résister au prosélytisme de l'Évangile, tout en pratiquant ardemment 
le prosélytisme pour leur propre doctrine. Il est vrai, d'ailleurs, 
que les deux reproches ne procèdent pas du même courant d'idées. 


Marru. xx, 15. « Malheur à vous, scribes et pharisiens hypocrites, 
parce que vous parcourez la mer et la terre pour faire un prosélyte, et, 
quand il l’est devenu, vous en faites un fils de géhenne deux fois pire que 
vous. » 


Mauvais conducteurs pour ceux de leur nation, les pharisiens se 
donnent beaucoup de mouvement pour faire des recrues au dehors. 
Ce zèle s'inspire d’un intérêt de parti plutôt que de dévouement au 
salut des Gentils. Le mot « prosélyte ? » s'entend des païens qui 
adhéraient complètement au judaïsme, en acceptant la circoncision 
et pratiquant toutes les observances légales. Ceux qu'on appelle 
« les craignant Dieu », dans le livre des Actes, qui faisaient 


= 


Mr. 14. 

NBDL, Ss, 

x, 40, Cf. supr, p. 366. 

EFG etc., ce qui fait de ce v. le v. 13, et de 13, 14. 
Mss. lat. Se. 

Hozrzmanx, 279. Cf. WernLe, 72. 
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+ poBoÿpevor tôv Bed, Acr. xur, 16, 26 (x, 2, 22). 
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profession de monothéisme et se conformaient aux prescriptions 
. dites de Noé, que le même livre dit avoir été sanctionnées par les 
apôtres dans l'assemblée de Jérusalem !, n'étaient pas proprement 
des prosélytes ?. Ces convertis seraient des tisons d'enfer, enfants 
du diable, deux fois pires que leurs maîtres. On ne voit pas bienen 
quoi consiste ce redoublement de perversité. Il est peu probable 
que ce soit leur fanatisme de néophytes ?. Peut-être est-ce que leur 
conversion au Judaïsme pharisaïque les rendrait moins aptes à rece- 
. voir l'Évangile, ou qu'ils ne font que joindre aux défauts du païen 
ceux du mauvais juif #. 

L'invective est inattendue. Jésus a-t-il accoutumé de faire tant 
d'attention à ce qui se passe hors de la Palestine ? Les phari- 
siens avaient-ils réellement des missions organisées, des apôtres 
qui allaient de Jérusalem aux extrémités de l’univers ? Pourquoi ces 
convertis auraient-ils dû être pires que les pharisiens eux-mêmes, 
si ce n'est par l'écart entre leur conduite et la profession de fidé- 
lité à la Loi? Était-ce la un grief si appréciable au point de vue de 
l'Évangile ? Sans doute l’omission de cette menace dans Luc peut 
venir de ce que les menées de la propagande juive n'intéressaient 
pas l'évangéliste. Mais pourquoi n’y aurait-il pas fait attention, si 
elles avaient été si ardentes ? Bien que l'hypothèse soit risquée, il 
y a peut-être lieu de soupçonner que le rédacteur de ce passage, en 
ayant l'air de frapper les Juifs, viserait le pharisien Paul, qui a par- 
couru la terre et la mer pour gagner des prosélytes, lesquels 
avaient encore moins d'égards que lui pour la Loi. 


Marru. xx, 16. « Malheur à vous, conducteurs aveugles, qui dites : 
« Si quelqu'un jure par le temple, ce n'est rien; mais si quelqu'un jure 
par l'or du temple, il est lié. 17..Insensés et aveugles, qu'est-ce qui vaut 
le mieux, de l’or oudu temple qui consacre l'or? 18. (Ou) encore : « Si 
quelqu'un jure par l'autel, ce n'est rien; mais si quelqu'un jure par 
l'offrande qui est dessus, il est lié. » 19. Aveugles, qu'est-ce donc qui 
vaut le mieux, de l'offrande ou de l'autel qui consacre l'offrande ? 20. Ainsi 
qui jure par l'autel jure par l'autel et par tout ce qui est dessus; 21. qui 
jure par le temple, jure parlui et par celui qui l'habite; 22. qui jure par 
le ciel jure par le trône de Dieu et par celui qui y est assis. » 


DAC Exy, 20, 29, 

. Sur cette question des prosélytes, cf. Scnürer, IT, 124-129. 
. B. Weiss, E. 134. 

. Cf. Scxanz, MH. 468. 
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Cette malédiction n'a pas la formule ordinaire : « Scribes et pha-! 
risiens hypocrites », et elle se développe en instruction sur le ser- 
ment. Bien que Luc ait pu encore la négliger comme étant de 
casuistique juive, elle a pu aussi être ajoutée par un rédacteur. 
Ainsi s’expliquerait la différence qu'elle présente à l'égard des 
autres, tant pour l'ordonnance extérieure que pour le contenu. Le 
sujet a déjà été traité dans le discours sur la montagne !, non 
sans quelque mélange de glose rédactionnelle. On peut admettre 
aussi bien ici une donnée de tradition, peut-être la même, accom- 
modée au discours et diluée par l’'évangéliste. Mais celui-ci 
oublie-t-il qu'il a recommandé de faire ce que disent les pharisiens, 
ou bien le passage doit-il être attribué à une main plus récente, 
qui aura emprunté les « conducteurs aveugles » à un autre dis- 
cours ? ? 

Les scribes discutaient si le serment par l'or du temple était plus 
sacré que le serment par le temple lui-même: si le serment par la 
victime était plus sacré que le serment par l'autel. Ils répondaient 
afirmativement pour les deux cas. Il est évident par le second que 
l'avarice ne motivait pas la solution du premier. Les docteurs fai- 
saient peut-être réflexion. que l'or et les victimes étaient con- 
sacrés à Dieu plus immédiatement que le temple et l'autel. L'or, en 
effet, ne doit probablement pas s'entendre de la monnaie déposée 
au trésor, qui était plutôt d'argent ou de cuivre #, mais d’ornements 
et de vases, peut-être d’ex-voto. Jésus combat la conclusion par le 
principe même sur lequel on essayait de l’appuyer #. Dieu n’a que 
faire de l'or ni des victimes. L'or est consacré par sa présence dans 
le temple, qui est le séjour de Dieu: la victime est consacrée par 
l'oblation, qui ne peut se faire ailleurs que sur l'autel du temple. 
Si donc il y avait une distinction à établir, on devrait conclure dans 
le sens opposé aux pharisiens. Mais Jésus n’admet pas ces distinc- 
tions, qui rabaissent la majesté divine invoquée dans tout serment. 
Celui qui jure par l'autel jure aussi bien par la victime: il jure 


L. v, 34-37: 1, 580-584. 

2. Mr. xv, 14. 1,96-9621. Cf. Bass, Mt. 84; VWERNLE, 72. 

3. Hocrzmann, 279. Cf. Mc. xu1, 41. 

4. NDL (Ss. Sc. Vg.) ont seulement tughot au commencement du v. 16. BC, 
etc. ont pwpoi xai ruphot, d’après le v. 17. E 
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1 En Dieu à qui autel et victime sont voués. Au lieu de reprendre 
l'exemple du temple et de l'or, le Sauveur, à moins que ce ne soit 
. l'évangéliste, ramène l'exemple du ciel et du trône de Dieu, cité 
_ dans le discours sur la montagne : temple et ciel sont consacrés 
l'un et l’autre par la présence du Très-Haut. Il n’est pas question 
. ici d'interdire le serment. Jésus critique ce qui se passe chez les 
pharisiens, il ne règle pas ce qui devra se faire chez les disciples de 
l'Evangile. L'enseignement reste incomplet, et, pour en saisir la 
portée, il faut sous-entendre ce qu'on lit dans le discours sur la 
montagne. Indice non équivoque de rédaction secondaire. 





Mar. xx, 23. « Malheur à Luc, x1, 42. « Mais malheur à vous, 
à vous, scribes et pharisiens hypo- pharisiens, parce que vous payez 
; crites, parce que vous payez la dime la dime de la menthe, de la rue et 
DU de la menthe, de l'aneth et du de tous les légumes, et que vous 
cumin, et que vous négligez les négligez la Justice et l'amour de 
choses plus importantes de la Loi, Dieu! [C'est ceci qu'il fallait prati- 
la justice, la miséricorde, la bonne quer, sans omettre cela. »] 
foi! C'est ceci qu'il fallait pratiquer, sans omettre cela. 24. Conducteurs 
aveugles, qui filtrez le moucheron et avalez le chameau! » 


L'hypocrisie des pharisiens éclate encore dans la minutie avec 
laquelle ils s'acquittent de la dime. La Loi ! réclamuit le dixième des 
grains et des fruits de la terre. Dans leur zèle affecté, les pharisiens 
livrent jusqu'à la dime des herbes potagères. Ce scrupule pourrait 
n'être pas blämable en lui-même, et, d’après le texte, Jésus l'aurait 
approuvé, mais il devient odieux et ridicule chez des gens qui 
violent les préceptes fondamentaux de la Loi : la justice envers 
tous, et le respect du droit, la miséricorde envers les pauvres, la 
sincérité dans les discours, la fidélité dans les engagements. Com- 
prendre ainsi la religion, c’est sacrifier le principal à l'accessoire. 
Que penser de gens méticuleux sur des vétilles, et qui négligent 
constamment les plus grands devoirs ? Ils filtrent le moucheron, 
pour ne pas se souiller, en buvant, par le contact d’un insecte 
impur, mais on peut bien dire qu'ils avalent, sans sourciller, le 
chameau, impur aussi et incomparablement plus gros. Le dicton 
devait être populaire, et Jésus n'a fait sans doute que l'appliquer 
aux pharisiens. De là vient la trivialité de l'expression. 


4 Lév. xxvur, 30; Nomsr. xvin, 12; Deur. xn, 6 ; x1v, 22-23. 
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Cette malédiction, qui est la quatrième dans Matthieu, est la 
première de celles que Luc fait adresser aux pharisiens. Le rédac- 
teur du troisième Ævangile a remplacé l’aneth par la rue, et le 
cumin par les légumes en général. A la justice, à la miséricorde et 
à la bonne foi se substitue l'amour de Dieu, en sorte que Jésus rap- 
pelle les deux grands préceptes de la Loi!. Ce peut être une cor- 
rection voulue; mais Matthieu pourrait bien aussi avoir imité le lan- 
gage de l'Ancien Testament ?. Si Luc a trouvé dans sa source la 
comparaison du moucheron et du chameau, il a pu la négliger parce . 
qu'elle ne satisfaisait pas son goût. La réflexion : « Il fallait faire 
ceci et ne pas négliger cela », manque dans le manuscrit de Cam- 
bridge. Luc, assurément, était capable de l’omettre à cause de sa 
signification judaïsante. Mais cette signification même, si accentuée 
que la parole est invraisemblable dans la bouche de Jésus, peut 
donner à penser que la remarque n’est point primitive. Jésus s’est 
moqué des gens qui payaient la dîime de la menthe, et qui filtraient 
les moucherons, il n'a pas dû les approuver. Le texte ordinaire de 
Luc pourrait donc avoir été complété très anciennement par celui 
de Matthieu. 


Matra. xx, 25. « Malheur à 
vous, scribes et pharisiens hypo- 
crites, parce que vous nettoyez l’ex- 
térieur de la coupe et du plat, qui, à 
à l'intérieur, sont remplis par la 
rapine et l’avarice! 26. Pharisien 
aveugle, nettoie d'abord l'intérieur 
de la coupe et du plat, afin que l'ex- 
térieur soit net aussi. » 


Luc, x1, 39. « Vous autres, pha- 
risiens, vous nettoyez l'extérieur de 
la coupe et du plat; mais votre inté- 
rieur est plein de rapine et de 
méchancelé. 40. Insensés ! Celui qui 
a fait le dehors n'a-t-il pas fait aussi 
le dedans? 41. Donnez donc en 
aumônes ce que vous pouvez, et 
ainsi tout sera pur. » 


Les pharisiens veillaient scrupuleusement à la propreté des 


ustensiles qui leur servaient pour les repas, afin de les préserver et 
de se préserver eux-mêmes de l'impureté légale. Cependant leurs 
plats et leurs coupes se remplissent en fait par la rapine et une insa- 
table avidité du bien d’autrui ?. Que signifie la pureté du vase, si 


— 


G. x, 27; supr. p. 350. 
Cf. Micu. vi, 8; Zacu. var, 9; Ps. xxxnr, 5. . 
Mr. 25. xafapifere 10 ÉEwey toù rotnpiou xai ts raocolidos, Eswley DE YÉLOV- 


SD IN Fr 


ouv 6 aprayis xai aroasias. &roagia équivaut à « incontinentia » (cf. I Cor. var, 5), 
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le contenu est souillé par l'injustice ? Jésus ne se prononce pas 
_ contre les observances légales, il ne condamne pas plus les pres- 
_criptions mosaïques touchant les choses impures, qu'il n’a con- 

_damné la dîme, mais il regarde tout cela comme fort accessoire 

et même comme inutile sans la Justice intérieure et vraie, IL tourne 
en dérision les gens qui ont l'air de croire que le fruit de leurs 

injustices pourra être sanctifié par la propreté du vase où ils le 
mettent, tandis que l'illégitimité de l'acquisition rend superflue et 
contamine la pureté du vase. 

Luc a pris cette malédiction pour en faire l’exorde du discours !, 
parce qu'elle correspond à la mise en scène qu'il a lui-même 
esquissée. Il a montré, en effet, Jésus à table, et son hôte étonné 
que le Sauveur ne se fût pas purifié auparavant. Jésus répond en 
traitant d’abord de ce qui fait la véritable pureté des choses que 
l’on mange. La menace devient un simple reproche, et se trouve 
quelque peu détournée de sa signification première. Ce n'est plus, 
comme dans Matthieu, l’intérieur des plats qui est « rempli de 
rapine », c'est l'intérieur des pharisiens ?. La pensée s’affine, mais 
la suite du discours est aussi plus embarrassée. L'évangéliste ayant 
parlé de l'intérieur des hommes, on ne voit pas bien si ce qu'il 
ajoute, touchant « ce qui est dedans », se rapporte à la conscience des 
pharisiens ou au contenu des plats ?. 3 En se réglant sur le premier 
Évangile, on pourrait traduire : « Insensés! celui qui a fait le 
dehors » du plat « n’a-t-il pas fait aussi ce qui est dedans? Faites 


appétit incoercible, mais dont l’objet ici est le bien du prochain. Au v. 26, 
NBCL, Ss. etc. répètent la mention du plat après celle de la coupe; D et 
quelques autres témoins ne l'ont pas. 

4. V. 39. yüy buses où Daproaïor to £Ewey toù TOTEtoU xat ToÙ rivaxos xaDapiCete. Le 
vüy (omis dans Ss. Sc.) est pour relever le commencement du discours, et 
ne doit pas s'entendre au sens de « maintenant », par opposition à un passé 
meilleur (B. Weiss, Lk. 475). Le cas est différent de vr, 21, 23. « Mainte- 
nant » s'entend plutôt subjectivement, par rapport à l'orateur abordant son 
sujet, avec l'intention de le traiter à fond (cf. Hozrzmanx, 368). 

2. r0ô 0è Ecwev buGv yéuet &orayñs xal rovnptas. Influence probable de Mc. vu, 
17-23. Il est arbitraire de rattacher ÿy&y à ce qui suit, pour obtenir la même 
idée que dans Matthieu. 

3. V. 40. äooves, oùy 6 roufsac T0 EEwlev zat T0 Écwfev érotnsev; xhty tà Évévra 
dote éhceuooüvnv, xat (doù ravra xalaox buiv otiv. WELLHAUSEN, Le. 61, suppose 
une confusion entre les mots araméens dakki, « purifier », et zakki, « faire 
l’aumône ». 
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donc l'aumône de ce qui est dans » le plat, « et tout vous sera 
pur », soit que le « tout » signifie les vases avec leur contenu, soit 
qu'il s'agisse des vases et de la conscience des pharisiens. Si l’on 
tient compte de ce qui précède, on admettra plutôt que Lue a voulu 
dire : « Celui qui a fait le dehors », les choses extérieures, les ali- 
ments et les vases où on les met, « n’a-t-il pas fait le dedans », 
l'intérieur de l’homme, qu'il importe plus encore de purifier? Afin 
que « tout soit pur », choses extérieures et conscience, il faut « faire 
l’aumône de ce qui est dans » le plat, ou mieux peut-être « de ce 
que l’on possède ! ». En toute hypothèse, le rédacteur paraît avoir 
voulu conseiller le dépouillement réel et complet des biens ter- 
restres au profit des pauvres, après quoi toutes les règles extérieures 
de pureté légale n'ont aucune raison d'être. Interprétation con- 
forme à l'esprit de Jésus, mais qui résout la question des observances 
plus expressément que n'a fait le Christ. 


Marra. xxim, 27. « Malheur. à Luc, x1, 44. « Malheur à vous, 
vous, scribes et pharisiens hypo- parce que vous êtes comme les 
crites, parce que vous ressemblez tombeaux qu'on ne voit pas, et sur 
à des sépulcres blanchis, qui, au lesquels les gens passent sans le 
dehors, paraissent beaux, mais qui, savoir! » 
au dedans, sont remplis d'’ossements de morts et de toutes sortes d'im- 
mondices! 28. C'est ainsi que vous-mêmes, au dehors, semblez justes aux 
hommes, mais que vous êtes, au dedans, pleins d'hypocrisie et d'iniquité. » 


Pour empêcher qu'on ne contractât involontairement l'impureté 
qui résultait de l’attouchement des cadavres et des tombeaux, l'on 
avait soin, un mois avant la Pâque, de blanchir à la chaux les 
tombeaux quise trouvaient aux environs de Jérusalem. Habitants 
et pèlerins étaient ainsi avertis d'en éviter le contact. Bien que le 
but de cette opération ne fût pas de rendre les tombeanx plus élé- 


1. Non « selon qu'on peut », car l’évangéliste ne doit pas faire de réserve. 
Vg. « quod superest », soit qu'on l’entende de ce qui reste dans le plat, ou de 
la seule chose qui reste à faire aux pharisiens, ne rend pas la pensée du texte. 
CD, trois mss. lat., S. Cyprien lisent, v. 40 : « Celui qui a fait le dedans n’a-t- 
il pas fait aussi le dehors ? » Rien à tirer de cette variante, à moins peut-être 
qu'elle ne signifie : « Celui qui a fait le dedans », l’intérieur de l’homme, sa 
vie, « n’a-t-il pas fait l'extérieur », les choses sensibles, les aliments, qui, 
étant l'œuvre de Dieu, ne peuvent être impurs ? Sur tout le passage, cf. 
B. Weiss, Lk. 476. 
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ants, leur aspect ne laissait pas d’en être plus agréable, et n'avait 
I ien du moins qui choquât la vue. C’est pourquoi Jésus s'empare 
du contraste qui existe entre l'extérieur de ces tombeaux, net et 
propre, et l'intérieur plein de pourriture !, afin d’en faire RÉ hes 
tion aux pharisiens, qui ont de beaux dehors, et point de vertu 
réelle au dedans, mais des passions cachées sous un voile hypocrite. 
Dans Luc, 1 comparaison des sépulcres blanchis, qui est la 
troisième malédiction lancée contre les pharisiens, s 'allège de tous 
les détails qui auraient eu besoin d’être expliqués aux chrétiens non 
_instruits des coutumes juives. Les tombeaux de belle apparence, qui 
sont remplis de pourriture, font place à des tombeaux invisibles 
sur lesquels on passe sans se douter qu'ils sont là ?. Cette substi- 
l tution enlève à la pensée primitive une grande partie de sa vigueur 
- et même de sa clarté. L'hypocrisie des pharisiens ressort vivement 
. de l'opposition qui apparaît entre la blancheur du sépulcre et l’in- 
fection de son contenu. On ne voit pas bien, dans le troisième Évan- 
gile, ce que Jésus leur reproche. Le rédacteur ne doit pas faire allu- 
sion à une impureté légale que l'on gagnerait involontairement en 
marchant sur un tombeau; dans ce cas, le texte de Matthieu aurait 
été beaucoup plus intelligible pour des chrétiens de la gentilité ?. 
L'idée paraît être : de même qu’un tombeau invisible recèle la cor- 
ruption sans que le passant en ait le soupçon, les pharisiens, sous 
un extérieur inoffensif, cachent une perversité profonde, et leurs 
sentiments réels valent beaucoup moins que ceux qu'ils affectent i. 








MarrH. xxur, 29. « Malheur à Luc, x1, 47. « Malheur à vous, 
vous, scribes el pharisiens hypo- parce que vous bâtissez les tom- 
crites, parce que vous bâtissez les beaux des prophètes,que vos pères 
sépulcres des prophètes et ornez ont tués! 48. Donc vous (en) êtes 
les tombeaux des justes, 30. etque témoins, et vous approuvez les 
vous dites : « Si nous avions été du œuvres de vos pères, puisqu'ils les 
temps de nos pères, nous ne nous ont tués, et que vous, vous bâtis- 
serions point associés à eux pour le sez. » 


AV: 27. rapouordGers Tdpois xexovuamevois, oftives Éuwev Lèv paivoytat patot, 
Eowbey DÈ yépouoty ôgtémy xt. Dans D, #£wbey 6 Ttäpos paiverar wpaïoc, Écwbev DÈ YÉLet 
zth. Ss. : « vous ressemblez à des sépulcres qui sont blanchis au dehors, et qui 
dedans sont remplis », etc. 

2. NV. 4h. Éorè ds ta pynueia ta &dnka. D (mss. lat. Ss. Sc.) omet ds ré. 

3. Hocrzmanx, 281, qui admet une allusion à l’impureté légale, et regarde ce 
sens comme primitif. 

4. B. Weiss, Lk. 478. 








382 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES | - 


meurtre des prophètes », 31.si bien que vous témoignez vous-mêmes être 
les fils de ceux qui ont tué les prophètes! 32, A votre tour, comblez la 
mesure de vos pères. 33. Serpents, produits de vipères, comment échap- 


perez-vous au châtiment de la géhenne ? » 


On montre encore aujourd hui, sur la pente occidentale du mont 
des Oliviers, des cavernes sépulcrales qui sont appelées tombeaux 
des prophètes. D'autres monuments commémoratifs existaient en 
divers endroits du pays. L'on regardait comme œuvre pie de con- 
struire et d'orner ces monuments, de les entretenir, de les visiter. 
Mais la dévotion à l'égard des prophètes morts et des saints de 
l’ancien temps n'empêche pas l'incrédulité envers celui qu'ont 
annoncé les prophètes. Les pharisiens semblent vouloir réparer les 
violences dont ceux-ci ont été les victimes ; maisils sont bien les fils 
de ceux qu'ils avouent être leurs pères. Ils sont prêts à combler la 
mesure des crimes commis avant eux, en livrant à la mort le Christ 
lui-même. Aussi bien est-ce le châtiment de la géhenne qui les 
attend. Cette menace, avec l'apostrophe : « Serpents, races de 
vipères », s'est rencontrée déjà dans la prédication de Jean-Bap- 
tiste !. Comme elle interrompt la suite naturelle des idées, l’on 
peut y voir une addition rédactionnelle, et l’attribuer à l'évangé- 
liste. La conclusion du discours était préparée dans la source par 
les mots : « À votre tour, comblez la mesure de vos pères ? », qui 
introduisent et qui justifient la prophétie menaçante quon lit 
ensuite. Ainsi le meurtre des prophètes était rappelé, en même 
temps que celui de Jésus était annoncé, et que le châtiment 
des Juifs était prédit. C'est le même fond d'idées et la même combi- 
naison que dans la parabole des Vignerons ». 

La septième malédiction est done bien à sa place dans Matthieu. 
Luc, quienfait l’avant-dernière menace aux seribes, l’a certaiñement 
transposée. Il en abrège la première partie, et donne à l'ensemble 
un autre tour. Jésus feint de croire que les scribes, en construisant 


LMr. ur, 7 (cfxrr, 34); 19395 (493); 

2. V. 32. nat busis rAnowoate (NCL, etc.; B, Ss. rAnpuioete; Dr Anououte) vo 
uétoov Toy ratéowv buy. Le sens peut-être : « Faites maintenant pour votre 
part ce que vos pères vous ont laissé de crimes à accomplir. » Ce dernier sens 
est recommandé par le contexte, et même si l’on adopte la leçon de D: « Vous 
avez accompli », etc. 


3. Mc. x. 1-11, et parallèles. Cf. supr. pp. 304-315. 


« 
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les tombeaux des prophètes tués par leurs pères, ont l'intention de 


_ glorifier les crimes de ceux-ci. Fiction oratoire, qui revient, pour le 
fond, à ce qu'on lit dans le premier Évangile. 


» 
.… 


Marru. xx, 34. « C'est pour- 
quoi je vais envoyer vers vous des 
prophètes, des sages et des doc- 
teurs. Vous tuerez les uns, et les 
crucifierez; vous flagellerez les 
autres dans vos synagogues, et les 
poursuivrez de ville en ville, 35. 
afin que retombe sur vous tout le 
sang innocent qui a été répandusur 
la terre, depuis le sang du juste 


Abel jusqu'au sang de Zacharie, 


fils de Barachie, que vous avez tué 
entre le temple et l'autel. 36. Je 
vous le dis en vérité, tout cela vien- 
dra sur cette génération. 

37. Jérusalem, Jérusalem, quitues 
les prophètes, et lapides ceux qui 
sont envoyés vers toi, combien de 
fois ai-je voulu rassembler tes en- 
fants, comme une poule rassemble 
ses petits sous ses ailes, et vous 
n'avez pas voulu! 38. Votre de- 
meure va vous rester déserte. 39. 
Car je vous (le) dis, vous ne me 
verrez plus désormais jusqu'à ce que 
vous disiez : « Béni soit celui qui 
vient au nom du Seigneur! » 


uc, x1, 49.« C’est pourquoi la 
Sagesse de Dieu a dit 4 « Je leur 
enverrai des prophètes et des 
apôtres, et ils en tueront et ils (en) 
persécuteront, 30. pour qu'il soit 
demandé compte à cette génération 
du sang de tous les prophètes qui a 
été répandu depuis le commence- 
ment du monde, 51. depuis le sang 
d'Abel jusqu'au sang de Zacharie, 
qui périt entre l'autel et le temple. 
Oui, je vous (le) dis, il en sera de- 
mandé compte à cette génération. » 
x, 34. « Jérusalem, Jérusalem, 
qui tues les prophètes, et lapides 
ceux qui sont envoyés vers toi, 
combien de fois ai-je voulu rassem- 
bler tes enfants, comme une poule 
(rassemble) sa couvée sous ses ailes, 
et vous n'avez pas voulu ! 35. Votre 
demeure va vous être abandonnée. 
Je vous (le) dis, vous ne me verrez 
plus jusqu'à ce qu'il arrive que 
vous disiez : « Béni soit celui qui 
vient au nom du Seigneur! » 


Luc a réparti en deux endroits les deux morceaux de cette con- 


clusion, retenant la première partie dans le discours contre les pha- 
risiens, et renvoyant plus loin la seconde, pour servir de com- 
mentaire à la parole : « Il n’est pas possible qu'ün prophète 
périsse hors de Jérusalem !. » Cette combinaison artificielle a 
été occasionnée par la transposition du discours contre les phari- 
siens. L’apostrophe à Jérusalem termine convenablement cette 


x, 33; supr. p. 127; I, 154. 
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instruction; avec les quelques mots qui la complètent, elle semble 
représenter les dernières paroles que Jésus, d’après le rédacteur, 
avait prononcées dans le temple, devant les Juifs, et peut-être 
même son dernier enseignement. Mais elle n'avait plus aucune rai- 
son d'être dans le cadre que le troisième Évangile donne au dis- 
cours. Jésus ne pouvait apostropher Jérusalem, étant à table chez 
un pharisien, en un endroit quelconque de la Galilée ou dela Pérée. 
Ces paroles n’ont de sens que dites dans la ville sainte, et peu avant 
la passion. Déja même la prophétie menaçante qui précède les 
adieux à Jérusalem sonne très mal dans les circonstances indiquées 
par Luc, et nonobstant le correctif qui résulte de sa transposition 
dans le corps du discours. 

Cependant, si Luc a découpé la prophétie, il paraît avoir 
conservé la formule d'introduction qu’elle avait dans la source : 
« C'est pourquoi la Sagesse de Dieu a dit !. » Si singulière que la 
chose nous paraisse, il s’agit d’une citation, et la teneur du texte 
confirme l'idée que suggère le préambule donné par ke rédacteur du 
troisième Évangile. Il est possible que Luc, en transcrivant la for- 
mule introductive, ait pensé que Jésus se désignait lui-même 
comme la Sagesse incarnée ?, et que Matthieu ait mis les paroles 
de la Sagesse dans la bouche de Jésus, parce qu'il identifiait aussi 
le Christ à la Sagesse. Mais le discours n’en garde pas moins le 
caractère d'une citation. Supposer que Jésus se serait désigné lui- 
même comme la sagesse de Dieu * serait lui prêter un détour peu 
digne de lui, puisque ses auditeurs n'auraient pu soupçonner qu'il 
voulait s'identifier à la Sagesse éternelle. D'autre part, c'est faire 
violence au texte que d'interpréter la formule de Luc comme si elle 
signifiait :.« C’est pourquoi Dieu, dans sa sagesse, a résolu d'en- 


1. V. 49. dix toëro xai h sopiax toù 0eo5 ere (D omet xai ñ sopix xtÀ.). C'estde 
là que vient le àtx roëro de Mr. 34, dont on ne voit pas bien maintenant le rap- 
port avec le contexte. Jésus se réfère au v. 32 par-dessus le v. 33, et annonce 
qu'il va faire en sorte que les Juifs soient punis comme ils le méritent. Il est 
bien plus naturel de supposer que le Christ, dans Mr. 34-38, rapporte un 
jugement de Dieu, qui se justifie par tout le discours précédent, résumé dans 
le v. 32, si l’on accepte la leçon irinzuwsare. Il ne semble pas que, dans la rédac- 
tion primitive, Jésus parlàt de sa mort; il annonçait le châtiment des Juifs 
pour les crimes anciens et l’incrédulité présente. 

2. J. Weiss, Lk. 482. 

3. Marpowar, [, 464, tout en reconnaissant que le Christ « videtur alicujus 
prophetae testimonium allegare ». 
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er des prophètes !, » Les paroles : « Je vais vous envoyer des 
rophètes, des sages et des scribes ? », sont peu naturelles dans la 
bouche de Jésus. On croirait entendre parler le Dieu de l'Ancien 
stament. Luc l'a bien senti, et il a remplacé « les sages et les 
ribes » par « les apôtres 5 ». Les « prophètes » pouvaient 
demeurer, attendu qu'il y avait des prophètes dans les premières 
communautés chrétiennes. On remarquera que Luce emploie la troi- 
sième personne, parce que Jésus cite l'oracle de la Sagesse. Mat- 
thieu emploie la seconde personne, parce qu'il a tourné la citation 
en discours direct. D'après Luc, les envoyés de la Sagesse seront 
tués et persécutés #, D'après Matthieu, les envoyés de Jésus seront 
tués, crucifiés, fouettés dans les synagogues, poursuivis de ville en 
ville ? : c'est une allusion au supplice du Christ lui-même, et aux 
persécutions subies par les apôtres. L’allusion au erucifiement est 
bizarrement introduite, mais elle appartient à une paraphrase que 
Luc n a pas trouvée dans la source. Le document primitif ne semble 
pas avoir concerné la proposition de l'Évangile aux Juifs, mais la 
“conduite de la Providence sur Israël. L'envoi des prophètes, des 
sages et des scribes paraît être une vue apocalyptique sur la révé- 
lation de l'Ancien Testament, dont ces trois catégories de personnes 
sont considérées comme les représentants successifs; et cette vue 
correspond tout à fait à la conception systématique d'après laquelle 
l'histoire humaine et juive est un tissu de crimes dont le meurtre 
d'Abel est le premier, et celui de Zacharie le dernier. Les deux 
vues sont circonscrites en quelque façon par la Bible même, c’est- 
“à-dire par le canon hébreu de l'Ancien Testament. Elles conviennent 
-moins au Christ qu'à quelque écrivain juif nourri dans l'esprit des 
_ apocalypses 6. Conçoit-on que le Sauveur ait pu présenter le 
meurtre de Zacharie comme le dernier crime des Juifs? Un écrivain 
exégète a pu le faire, et d'autant plus facilement qu'il antidatait 






Avec des nuances diverses, Scxanz, Lk. 337; B. Wxiss, Lk. 480. 
Mr: 34. dà 10970 où éyw àrostiAlw ro0ç buX< rooplras xai ypapuateïs. 
W. 49. arootéaw els aÿtobs rpoplras xai àroot Ans. 


+ © D” 


Lai &E adtoy droztevodoty ai DuuEououv. 

D ÉE aUTOv aroxteveite 2al otaupusere.…. xal Oiujéete 4x0 Them ets roMv. Cf. x, 
“17, 23 (1, 883) que Matthieu reprend ici. 

6. Cf. Mer, IL 1, 333, 338. 


b 
1 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques, IL. 
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peut-être son livre, en le plaçant sous le patronage de quelque 
nom célèbre des temps anciens. 

Il est probable que les mots : « fils de Barachie », après le nom 
de Zacharie, sont une ancienne glose dans le texte de Matthieu, à 
moins qu'on n'y voie une distraction de l’évangéliste lui-même. Ils 
manquaient probablement dans la source, puisque Luce ne les a 
pas !. Il aurait pu, à la vérité, les omettre, s'il avait jugé l’indica- 
tion erronée. Le point de vue de l’auteur étant biblique, le 
meurtre de Zacharie doit être le dernier, comme celui d'Abel est 
le premier du canon. Et en effet le meurtre du prêtre Zacharie se 
Lt à la fin de la Chronique ?. Mais le prêtre Zacharie était fils 
de Joïada. C'est le prophète Zacharie * qui était fils de Barachie. 
Un échange se sera fait entre les deux. Il serait arbitraire de suppo- 
ser que ce Zacharie est le prophète, ou bien le père de Jean-Bap- 
tiste. Certains critiques modernes # pensent qu'il pourrait être 
question de Zacharie fils de Baruch, personnage qui fut tué par les 
zélotes dans la cour du temple, au commencement du siège de Jéru- 
salem par les Romains ?. Le passage serait ainsi daté, à moins que 
Jésus n’ait eu en vue le fils de Joïada, et l'évangéliste le fils de 
Baruch 6. Ces hypothèses semblent superflues, et l'on ne voit pas 
quelle raison un chrétien pouvait avoir de mettre le meurtre du 
fils de Baruch sur le même plan que celui d’Abel. Il peut être 
peu naturel et rabbinique de présenter le meurtre du fils de Joïada 
comme le dernier crime des Juifs; mais il n’est pas plus naturel, et 
il est tout aussi rabbinique de leur imputer le meurtre d'Abel. 

Dans la pensée des évangélistes, c'est Jésus lui-même qui pro- 
nonce la menace finale, déclarant que la génération présente verra 
la punition de tous les crimes anciens, la grande manifestation de 
la justice divine et le suprême châtiment du peuple élu. Matthieu ? 
ajoute à l'assertion l'amen caractéristique des paroles du Seigneur. 


Ni N dans Matthieu. L'évangile des Hébreux lisait : « fils de Joïada ». 
II CHron. xxiv, 20-22. 
Zac. 1, 1 (cf. Is vnr, 2): 
Cf. Hozrzmann, 282; WELLHAUSEN, Mt. 119-121. 
. Josèpne, Bell. jud. IV, 5, 4. 
6. B. Weiss, E. 436. Dans Mr. 35, 0v icov:doute résulte du discours direct et 
s'applique aux Juifs en général. Cf. Le. 51. Zayasiou toù drokouevov. 
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== r DS Mer PAR CEA - 2 AT: ‘ NS , 3 
7. V. 36.aunv éyu buiy, 6er Traëra névra ni Tv yeveav Tabtrv. 








ait à OPA Dans ces conditions, le As apoca- 
yptique de la source n’est pas douteux. 

On a voulu voir dans la parole : « Combien de fois ai-je voulu 
assembler tes enfants?! » une allusion directe aux nombreux 
ours que le Sauveur aurait faits à Jérusalem pour y prêcher. Si 
auteur du quatrième Évangile a lu ce passage des Synoptiques, il 
- pu l'entendre en ce sens; mais ce n'est pas le sens naturel du 
discours. La comparaison de l'oiseau ? (il n’est pas autrement cer- 
tain que ce soit une poule) qui rassemble ses petits sous ses ailes, 
convient à Dieu , non à Jésus. Les enfants de Jérusalem sont fau 
coup moins les habitants de la ville que tous les Juifs dont Jérusa- 
lem est la patrie religieuse. Les tentatives qui ont été faites pour 
les réunir, les ramener à la loi de leur vocation, ne sont pas les 
visites du Christ, mais l'envoi successif des prophètes qui ont été 
massacrés. Car l'apostrophe à Jérusalem est dans le rapport le plus 
étroit avec le morceau précédent. En réalité, « les prophètes, les 
sages, les scribes » ont déjà été envoyés ; ils ont été tués et lapidés ; 
c'est cette série de meurtres, connus par la légende 6 bien plus que 
par l'Écriture ?, qui va être punie; elle constitue le crime de 
Jérusalem 8, parce que c’est le crime du peuple juif. L'incrédu- 
lité de la nation élue va la perdre, parce que Dieu, irrité d’une si 
longue ingratitude, va quitter son séjour, la cité dont il était roi, et 
l'abandonner à ses ennemis ?. L'adaptation de cette menace à la 
situation de Jésus se fait par la citation et par les retouches déjà 













AN 51. vai Aéyu buiv, éxfnlnserar ro the yeveñs Tarn. 
m2 Mr.37. rosfxs n0Anoa ériouvayayeiv (La, xrr, 34. ériouvdEar) Tà téxva oov. Il 
mest pas sans intérêt de noter que la forme hébraïque ‘Iepousælu ne se trouve 
qu'en cet endroit de Matthieu; partout ailleurs on a ‘Iscosooua, qui est aussi 
ordinaire dans Marc. Luc écrit communément ‘Iesouozkrn. 

3. Gpvts. 

ACL US xxxr, 5 ; Ps. xxxvr, 85 Deur. xxx, 11. 

D. Cf. Gaz. 1v, 25. 
DO: CL HÉBR. xr, 32, 37. 
— 7. Zacharie était prêtre ; le seul meurtre de prophète qui soit raconté dans 
la Bible est celui d'Urie, Jér. xxvi, 20-23. 
DC Cf ID Rors, xxr, 16. 
«0. Mr, 38. (doù dpisrar buiv 6 olxos buüiv Eonuos. BL,Ss. omettent Épnt.os, comme 
Ec. 35, où D et plusieurs autres témoins l'ont aussi. Cf. Ez. vu, 6. JÉR. xx, 5. 
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signalées dans le texte. Elle se fait surtout par la conclusion, où 
Jésus prend congé de ceux qui l’écoutent, en leur déclarant qu'ils 
ne le verront plus avant le grand avènement. 

Jésus atteste que lui aussi va quitter ceux à qui il proposait le 
salut, et que ses auditeurs ne se retrouveront plus en sa présence 
depuis ce moment, qui marque la fin de son ministère auprès d'eux, 
jusqu'au temps, censé proche, où ils devront l’acclamer comme Mes- 
sie, en répétant la parole du psaume : « Béni soit celui qui vient au 
nom du Seigneur !! » Ces paroles concernent évidemment la parou- 
sie, et la présentent comme très prochaine, bien que, selon l’éco- 
nomie du discours, elle doive suivre le châtiment dont il vient 
d'être parlé. Elle ne serait donc pas tout à fait imminente. Il ne 
s'agit pas de la conversion des Juifs, qui serait prévue pour une 
époque très éloignée avant la fin du monde ?. Jésus certifie à ses 
auditeurs qu'ils subiront bientôt le châtiment de leur incrédulité, et 
qu'ils verront l'avènement du Messie en sa personne. La conver- 
sion des Juifs, sans être involontaire, sera comme nécessitée par 
la manifestation de la gloire messianique. On ne peut pas dire que 
l'avènement du Messie soit subordonné à la conversion des Juifs, 
car l'acclamation messianique ne peut se rendre qu'au Messie pré- 
sent, et suit par conséquent la manifestation glorieuse du Fils 
de Dieu. Le texte exclut l'hypothèse d’une foi préalable, de laquelle 
dépendrait le sort des Juifs dans le grand avènement ?. L'avertis- 
sement ne peut d’ailleurs appartenir à la citation qui précède, et n'a 
de signification que si on l'entend de Jésus. La citation doit s’arré- 
ter aux mots : « Votre demeure va être abandonnée ». On peut se 
deman ler si l'embarras que Luc a éprouvé devant cette prédiction 
n'a pas contribué à la transposition quil a faite de tout le discours, 
et à la séparation de l4 menace finale, qu'il s’efforcerait, en dépit 
de son contenu, de rapporter aux Galiléens, de telle sorte que 
la salutation messianique sur le mont des Oliviers pût être consi- 
déré comme l’accomplissement de la prophétie #, 

Ainsi que la parabole des Vignerons, ce discours contre les pha- 


1. V. 39. Xyw yo buiv, où un pe lonte am'äptt Ews àv elrnte etAoynuévos 0 Écy0- 
uevos èv ovôuatt xvoiou (Ps. cxvirr, 26). Cf. xx, 9 (supr. p. 266), et xxvr, 64. 

2. Scxanz, Mt. 476. 

3. B. Weiss, E. 137. 

4. Horrzmanx (après Wieseler), 380. 










i le suit maintenant dans Matthieu. On peut croire que, dans la 
ource d'où il provient, il terminait la prédication du Christ et 
introduisait la passion. 

Rien de moins naturel, même après toutes les retouches et le 
recul de la prophétie dans l’avant-dernière malédiction, que la à 
notice annexée au discours dans le troisième Évangile : 
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. Luc, x1, 53. Et quand il fut sorti de là, les scribes et les pharisiens 
commencèrent à le presser vivement, et à lui poser beaucoup de ques- 
tions, 54. l’épiant, afin de surprendre quelque chose dans ses discours. 


… Sorti de chez le pharisien ! où il est censé avoir déjeuné, le Sau- 
. J 


veur n'était pas autrement en butte aux intrigues des scribes ; et 
ceux- “ci, après la semonce qu'ils avaient reçue, ne devaient point 
avoir le désir de poser à Jésus des questions même captieuses, mais 
la volonté de le réduire au silence le plus tôt possible. Il est per- 
mis de conjecturer que cette indication représente, sous une forme 
atténuée, ce que la source disait des machinations faites aussitôt par 
les scribes, de concert avec les chefs des prêtres, pour se saisir de 
Jésus et le mettre à mort ?. 

- Ainsi compris, le discours aux pharisiens a une grande significa- 
bion historique. Nonobstant les modifications qu'il a subies, ce doit 
être le document qui, avec la parabole du Figuier, représente le 
plus exactement la prédication du Christ à Jérusalem. Mais la para- 
bole du Figuier * doit se placer au début, et le discours contre les 
pharisiens au terme de cette prédication, l'un n'étant pas d’ailleurs 
éloigné de l’autre. A Jérusalem comme en Galilée, Jésus réclamait 


1 V: 53. Au lieu de xzxsidev 2%eA06vros airoë (NBCL), AD, etc. Ss. Sc. mss. 
lat” lisent : Aéyoyros 2è adroÿ (D omet aÿtoë) traÿra rpûs aûrobs Évmioy ravro< rod 
Xa0ÿ: D mss. lat. ont aussi oi Dapiauïot zai oi vouruoi, au lieu de oi ypauprateïs xai 
ob Pagroxior (cf. 1x, 45, 46, 52); de mème ouufakkeiy air® (Ss. Sc.), au lieu de 
ärogroparite ty aûtov, et v. 54. Cnrodvrec apoppry tive Mabeiy aitoÿ, {va ebpwoty xatn- 
Yopñoat aÿroÿ. au lieu de évedoedovtes adtov Ünpedoai rt èx t09 otéuaros aÿroë. De 
toute façon, la mise en scène se heurte à l’invraisemblance ; mais le début du 
v. 53, dans les mss. les plus autorisés, pourrait être une correction suggérée 
par x1, 37, « tout le peüple » n'ayant pas de place dans la maison du phari- 
sien où Jésus est censé avoir prononcé le discours précédent. 

9, Cf. Mr. xxV1, 3-5 ; Mo. xrv, 1-2; Lo. xxrr, 1-2. 
3. Le. xr1, 6-9; supr. pp. 115-116. 
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la pénitence immédiate en vue du royaume prochas L'drence 
qu'il rencontre, les chicanes et l'opposition qu'on lui fait lamènent 
bientôt à reconnaître que l’heure n'est pas encore venue, et que le 
châtiment d'Israël précédera le règne du Messie. On era 
que le discours aux pharisiens ne fait qu'accentuer la menace con- 
tenue dans la parabole du Figuier. La citation prophétique, si l'on 
fait abstraction des retouches rédactionnelles, pourrait s'expliquer 
dans la bouche de Jésus. Supposé qu’elle vienne du rédacteur, | 
comme il est probable, elle traduit assez fidèlement la pensée. 
du Sauveur, qui a reproché aux Juifs leurs infidélités passées, et qui 
a fait valoir sa propre mission comme le dernier appel de la bonté 
divine avant la punition réclamée par la justice. Le Christ ne par-. 
lait pas de sa mort : prenant congé de ses auditeurs, il les ajournait 
sans autre explication, à son prochain avènement dans la gloire. 





a LXXIX 
LE LIARD DE LA VEUVE 


. Marc, xu, 41-44. Luc, xx, 1-4. 


ne 

. Le rédacteur du premier Évangile n'a pas jugé à propos de main- 
lenir, entre le discours contre les pharisiens et le discours sur la 
in du monde, ce petit récit qui aurait été de nul effet à cette place, 
t qui ne rentrait pas, d’ailleurs, dans les deux séries de traditions 
qu'il s'est proposé de recueillir, les miracles et les discours. Si Luc 
procède de Marc, il l'aura volontairement abrégé en plusieurs 
détails ; mais peut-être procèdent-ils l’un et l’autre d’une relalion 
plus abrégée que le récit actuel du second Évangile!, En tout cas, 
1 semble que la mention des veuves, dans le morceau précédent, ait 


imené l'insertion de ce touchant épisode en cet endroit ?. 


Marc, xu, 41. Et s'étant assis en 
ace du tronc, il regardait comment 
la foule jetait de la monnaie dans le 
ronc; et plusieurs (en) jetaient 
beaucoup; 42.et une pauvre veuve, 
tant venue, jeta deux petites pièces 
qui font un liard. 43. Et appelant 
à lui ses disciples, il leur dit : « Je 
vous dis en vérité que cette pauvre 
veuve a jeté dans le tronc plus que 
lous ceux qui (y) ont mis. 44. Car 
jous (y) ont mis de leur superflu, 
landis qu'elle (y) a mis de sa misère 
tout ce qu'elle avait pour) sa sub- 
sistance. » 


Luc xx1, 1. Etlevant es yeux, il 
vit des gens riches qui jetaient leurs 
offrandes dans le tronc; 2. etil vit 
aussi une pauvre veuve qui y Jetait 
deux petites pièces (de monnaie), 
3. etil dit : « Je vous dis en vérité 
que cette pauvre veuve a mis plus 
que tous les autres. 4. Car tous 
ceux- à ont donné de leur superflu 
pour les offrandes, tandis qu'elle 
(y) a mis de sa misère toutes les 
ressources qu'elle avait. » 


Au dire des rabbins, il y avait, sous le portique de la cour du 


4. J. Wruss, AE. 273, conjecture assez gratuitement que le récit de Marc 
iurait été emprunté à Luc par le dernier rédacteur du second Évangile. 


2. B. Weiss, Mk. 196. 


| 
] 
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temple appelée « cour des femmes », treize troncs pour recevoir 
les dons en argent qui servaient à couvrir les frais du culte ‘. C’est 
probablement devant un de ces troncs, que Jésus s'était arrêté, 
regardant passer ceux qui apportaient leur offrande. Il y avait des 
riches qui y versaient des sommes relativement considérables. Une. 
pauvre ? veuve, s’approchant, y mit deux petites pièces qui valaient 
un quart d’as?, à peine deux centimes. Jésus fait observer à ses 
disciples que cette femme a donné plus que tous les autres, parce 
qu'elle a donné de son nécessaire, ce dont elle avait besoin pour 
vivre, tandis que les autres ont donné seulement une partie de leur. 
superflu. La pauvre veuve avait deux petites pièces de monnaie ; 
elle aurait pu en garder une#, mais elle a donné tout ce qu'elle 
avait‘. Sans blâmer les riches, Jésus ne loue que la veuve, parce 
qu'elle seule fait preuve d’une véritable générosité. On voit que, 
dans la pensée des évangélistes, les riches dont on parle iei se con- 
fondent plus ou moins avec les pharisiens. 


1. Cf. B. Werss, loc. cit. 

2. D, mss. lat. omettent rrwyx, au v. 42. 

3. V. 42. Xerta do, 6 éstuv x05pavrns. Le quadrans est un quart d’as, et l'as 
valait de six à sept centimes. 

4. Remarque de Bengel, ap. B. Weiss, loc. cit. 

5. Mo. 44. névres yap (Lo. obtor) 2x to mepiosebovros aûroïs ÉBakov (Lo: eic va DGpa), 
adtn 0è x ris bornpnseuws (Le. x toù bornoduaroc) adtic névra 0ox elyev EBaley, 5hov 
Tôv Blov adtis (Le. räévra rôv Biov 6v slyev ÉBalev). Ss. omet 6. +. $. a. dans Mc. 44. 
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LA FIN 


…Nanc, xur. Marrn. xxiv-xxv. Luc, xxt, 3-38 : xvir, 20-37, 7-10 ; 
Eu” XI dx AD xx 11-27: 





_ Le grand discours sur la fin du monde, que les commentateurs S: 
. modernes ont appelé avec raison l'apocalypse synoptique, est loin ? 
. d'être une composition homogène et entièrement originale. On y - FCO 


discerne sans trop de peine une petite apocalypse !, que le rédac- 
| teur du second Évangile a dû trouver toute composée, qu'il a pourvue 
. d'une introduction historique, en la rattachant à une parole du 
Christ sur le temple, et qu'il a complétée au moyen d'emprunts faits . 
_ à des discours du Sauveur, qui étaient également fixés par écrit. 20 
. Que le document fondamental, la petite apocalypse, ait appartenu 
d’abord à la même source que ces discours, et qu’elle soit même 
. d'origine chrétienne ?, rien ne paraît moins certain. On verra que, 
par son caractère et son contenu, ce document diffère des instruc- 
tions les plus authentiques de Jésus sur le même sujet. Il n’est pas 
étonnant que les évangélistes aient tenu à produire en cet endroit 
un discours de portée générale concernant l'avenir de l'Évangile et 
du monde. Pour montrer la signification et l'importance essentielles 
de la vie de Jésus, pour corriger par anticipation l'horreur de sa 
mort, comme la résurrection l’atténue après coup, il convenait, 
avant de raconter la passion, de faire valoir des enseignements 
que le Christ aurait donnés à ses disciples touchant son propre 
avenir, le leur et celui de son œuvre. En ce sens, il est permis 
de dire qu'on ne conçoit pas plus un Évangile synoptique sans 
le discours sur la parousie, qu'on ne conçoit l'Évangile johannique 
sans le discours après la cène. Mais l'effet de perspective à été 
voulu dans les Synoptiques, aussi bien que dans le quatrième 
Évangile, et n'est pas une expression directe de la réalité. 


1. Représentée par Mc. x, 6 (ou 7)-8, 14-20, 24-31, et parallèles. 
2, Horrzmanx, 96. 
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Il a été remarqué plus haut que la parabole des Vignerons avait 
dû occuper d'abord, dans Mare, la place qui est maintenant assignée 
au discours sur la parousie. Cette parabole, qui était déjà une 
apocalypse, aura été trouvée insuffisante; le rédacteur aura voulu 
se pourvoir d'une instruction plus considérable, et il l'aura lui-même 
compilée avec les matériaux qu'il avait à sa disposition. Matthieu 
a fait de même, en utilisant Mare, et en élargissant le cadre que 
celui-ci lui avait préparé. Suivant le procédé qui lui est ordinaire, 
il à construit une sorte de somme apocalyptique, en faisant entrer 
dans ce dernier discours des éléments qui en ont été primitivement 
distincts, et que l’on retrouve ailleurs dans Luc. Celui-ci, au con- 
traire, a gardé séparés les matériaux que Matthieu a voulu réunir. 
Matthieu et Luc dépendent de Marc; mais ils ont corrigé, d’eux- 
mêmes ou d'après les sources, maint détail, soit de la mise en scène, 
soit du discours que leur a fournis le second Évangile. 


Luc, rene 
quelques-uns disant du 


Marr. xxiv, 1. Et 
Jésus étant sorti, s'en 


Et 
du 


MARGE 


comme il sortait 





temple, un de ses disci- 
pleslui dit : « Maître, re- 
garde quelles pierres et 
quels bâtiments! » 2, Et 
Jésus lui dit : « Tu vois 
ces grands bâtiments ? 
Il n'en restera pas 
pierre sur pierre qui 
ne soit renversée. » 


allait du temple, et ses 
disciples  s’approchè- 
rent pour lui montrer 
les bâtiments du temple. 
2. Et lui, répondant, 
leur dit : « Voyez-vous 
tout cela? Je vous le 
dis en vérité, il ne res- 
tera pas ici pierre sur 


temple qu'il était orné 
de belles pierres et de 
dons, il dit : 6. « Ce 
que vous voyez-là, il 
viendra des jours où il 
n'en restera pas ici 
pierre sur pierre qui ne 
soit renversée. » 


pierre qui ne soit ren- 
versée, » 


Dans les trois Évangiles, lè discours est amené par une observa- 
tion que l’on adresse à Jésus touchant les constructions du temple. 
Cet édifice, tel que l'avaient fait les grands travaux entrepris par 
Hérode, occupait une vaste étendue de terrain et offrait aux regards 
un imposant spectacle. Le temple proprement dit, qui avait conservé 
la distribution sinon les proportions modestes des sanctuaires bâtis 
par Salomon et par Zorobabel, était entouré d’autres constructions 
fort luxueuses, avec des cours, des portiques, des terrasses, un mur 
d'enceinte. Le marbre et l'or n'avaient pas été épargnés dans l'or- 
nemenlation. On y montrait de splendides ex-voto, auxquels Luc a 
voulu faire allusion. | 





à - 


. la veuve au liard, un des disciples aurait attiré son attention sur les 


blocs de marbre blanc et sur la somptueuse grandeur des bâtiments. 


Dans Matthieu ?, qui n'a pas l’anecdote de la veuve, la sortie du 


_ temple suit le Aiesaurs contre les pharisiens, la remarque prend une 
forme plus générale et se fait par « les disciples ». Le rédacteur 
insiste sur ce que Jésus « s'éloigne du temple », parce que le Christ 
en sort pour la dernière fois, après avoir pris définitivement congé 
des Juifs. Dans le troisième Évangile 3, on dirait que Jésus n’est pas 
sorti du lieu saint ; que la réflexion sur la beauté de l'édifice est faite 


. pardes personnes quelconques, qui peuvent n'être pas les disciples; 


des explications sont demandées par ceux qui ont fait la réflexion, 
si bien que le discours apocalyptique semble avoir été prononcé 


publiquement dans le temple ; l'indication qui se lit à la fin du dis- 


cours # confirme cette interprétation de la mise en scène. Si donc 
Luc n'a pas développé le discours sur la parousie, il a voulu en 
accentuer l'importance par le cadre qu'il lui a donné, 

La réponse de Jésus a le même sens dans les trois Synoptiques : 
Jésus annonce que le temple sera détruit. Les termes de la prédic- 
tion ? pourraient donner à penser que celle-ci n'a pas été rédigée 
avant l'événement. Le temple a été brûlé, non démoli, en sorte que 
la métaphore des pierres renversées se trouve matériellement 
inexacte. Mais peut-être n'y a-t-il pas lieu de trop insister sur ce 
détail, l'auteur ayant voulu avant tout figurer, dans la langue des 
prophètes 5, la ruine complète de l'édifice. Il est à noter que la 
destruction du temple n’est pas prévue dans le discours apocaly- 
ptique, ce qui ne laisse pas d’être significatif 7. D'autre part, l’idée 
de cette destruction paraît avoir été acceptée et professée par 


. V. 1. ai Exropevousévou adtod x rod lepoÿ Àéyet adtüÿ ele Toy Lalnr@v aüro. 
: MN, {.zai EeX0wv 6 ’Inooûës àmxo voù ispoù éropebeto, zai rpos%Alov oi pLalnrai 
adtoù émueiear adTé Tùs oixodoUXS TOÙ lepod. 
3. NV. 5. tai riwv Aeyévtwv repi to ispoÿ, Gti Allors xahoïs xat avalfuaot xexdounTou, 
Eirev. 
à Vy. & 38. 
. Mc. 2. où un àpc07 oôe (A ete. omettent bôe) Mfos ét Aloy 0 où un xarakub 
a 2. ds où xarahubmostau). Le. 6. ékeüoovrat fuépar ëv ais oùx apebnoerar Allos Ent 


© Au Ode Os où xatakuÜpsetar. 


6. Cf. Mrcu. 1, 12 (JÉR. xxvi, 18). 
DCE AP. x, 3. 








396 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


le Christ. On reprochera plus loin à Jésus d'avoir dit qu'il 
détruirait le temple ! et le rebâtirait en trois jours. Les évangélistes 
n'osent pas dire que l'accusation soit fausse, et Jean ? n’hésite pas 
à mettre la parole dans la bouche même du Sauveur, sauf à l'in- 
terpréter à sa façon. On ne doit pas se dissimuler que cette parole 
a une couleur bien plus originale que celle qui est rapportée ici par 
les Synoptiques. Mais elle était difficile à expliquer pour ceux qui 
n'avaient pas, dans le | arti pris allégorique, la même hardiesse que 
l’auteur du quatrième Évangile. 

On peut soupçonner que la prophétie, un peu terne et imitée des 
Écritures, qui se lit maintenant dans Marc, a pris la place de la 
parole inquiétante : « Je détruirai ce temple, et le rebâtirai en trois 
Jours », qui sera présentée plus loin de telle sorte qu’on ne saura 
pas si Jésus l'a réellement prononcée, bien qu'on la corrige pour 
qu'elle cesse d’être une prédiction contestable si on la met dans la 
bouche du Sauveur. Les accusations portées contre Étienne, au 
livre des Actes *, supposent que le diacre attribuait la parole à 
Jésus, et l'interprétait littéralement de la destruction du temple par 
le Christ glorieux, ce qui paraît être le sens primitif de la menace 
prophétique. Ce n'est peut-être point tout à fait par hasard que des 
témoins occidentaux ajoutent au texte de la prophétie qui se lit 
maintenant dans le second Évangile 4 : « Et en trois jours un autre 
(temple) s’élèvera (qui ne sera) pas (fait) de main (d'hommes). » 
L'interpolation a été faite avec un sentiment juste du rapport qui 
existe entre ce que le Christ dit en cet endroit, et ce que les 
témoins de Caïphe l’accuseront d’avoir dit contre le temple. 

Qu'un changement se soit produit, dans la pensée de Jésus à 
l'égard du temple, depuis l'expulsion des vendeurs 5, jusqu'au jour 
où il annonça la destruction de l'édifice sacré, c'est ce qu'il est peut- 
être risqué d'affirmer, en l’état des témoignages. Le zèle du Sau- 
veur pour la pureté de la maison de Dieu aurait pu l’amener à 
chasser les vendeurs, et à dire que le temple serait détruit pour 
faire place à un autre qui ne serait jamais souillé, un temple digne 


Mec. x1v, 58 (xv, 19); Mr. xxvi, 61 (xxvir, 40). 
1, 49. Voir QÉ, 290-294. 
vi, 13-44 (vrr, 48-50), 


nai dix Tptiy quépov GXhos avastiostar aveu yerpwv. D, mss. lat. Cyprien. 


S D 


JT & 


9. HoLTzmann, 96. 





É;: : dote : | 
: royaume de Dieu réalisé sur la terre. Car ce n'est pas le culte du 
temple, en tant qu'édifice, qui a inspiré l'expulsion des vendeurs, 


c'est le respect du nom divin et de la majesté divine, La destruc- 
- tion du temple, du moment qu'elle doit être suivie de reconstruc- 


tion, ne serait qu'une purification plus radicale, que Jésus a pu dès 


. l’abord déclarer nécessaire et même prochaine. 


Mantexn, 3. Et 
quand il se fut assis sur 
la montagne des Oli- 
viers, en face du tem- 


_ ple, Pierre, Jacques, 


L 


Marr. xxiv, 3. Et 
quandilse fut assis sur 
la montagne des Oli- 
viers, les disciples s’ap- 
prochèrent de lui en 


Iitohe 5 0:a0) M7 em 
l'interrogèrent, disant: 
« Quand donc cela se- 
ra-t-il, et à quel signe 
(reconnaîtra-t-on) que 


Jean et André lui de- 
mandèrent en particu- 
lier : 4 « Dis-nous 
quand cela sera, et à 
quel signe (on recon- 
naîtra) que toutes ces 
choses sont sur le point 
de s’accomplir. » 


particulier, disant 

« Dis-nous quand cela 
sera, et quel sera Île 
le signe de ton avène- 


cela va venir ? » 


ment et de la consom- 
mation du siècle? » 


La curiosité des disciples est censée avoir été excitée par la pré- 
diction de Jésus contre le temple. D'après Mare, Jésus étant sorti 
de Jérusalem, et s'étant assis sur la montagne des Oliviers, à un 
endroit d'où l'on voyait la ville et le temple, les quatre plus 
anciens apôtres prient Îe Sauveur en particulier de leur expliquer 
plus longuement ce qui doit arriver. Ils ont compris que la ruine 
du temple se rattache à la série des bouleversements qui précède- 
ront l'avènement du royaume des cieux. C’est pourquoi ils ne se 
bornent pas à demander quand le temple doit être détruit, — et 
cette circonstance pourrait donner à penser que l’auteur sait fort bien 
quand la chose est arrivée, — mais ils désirent savoir à quel signe 
on reconnaitra que vont arriver « toutes ces choses ! », c'est-à-dire 
l'ensemble des faits qui doivent servir d'introduction immédiate au 
grand avènement. Jésus commence alors son discours apocalyptique, 
sans répondre directement à la question posée, et 1l le poursuivra 
sans faire aucune allusion à la ruine du temple. 
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Mise en scène suspecte et qui fournit déjà un argument contre 
l'authenticité générale du discours. On peut dire premièrement que 
Jésus n'a pas dû prononcer ce grand discours prophétique dans la 
journée où, selon l'ordre indiqué par l'évangéliste, il aurait eu 
affaire aux prêtres, aux hérodiens, aux sadducéens, aux pharisiens, 
où il aurait condamné ces derniers et raconté la parabole des Vigne- 
rons. Mais cette difficulté n’est que secondaire : l'ordre dans lequel 


s'enchainent faits et discours étant logique plutôt que vraiment 


chronologique, on ne serait pas obligé d'admettre que Jésus ait 
annoncé la ruine du temple quelques instants après qu'il eut fait ses 
réflexions sur le liard de la veuve, et le jour même où il maudit 
solennellement les pharisiens. Bien plus grave est le soupçon que 
suggère le cadre esquissé par le rédacteur pour le discours qu il veut 
amener, La grande apocalypse qu'on va lire, la plus longue instruc- 
tion que le Free Évangile attribue à Jésus, aurait été prononcée 
seulement devant quatre disciples, pris les premiers sur la liste des 
Douze. N'est-ce pas que l’évangéliste a conscience de prêter au 
Christ un discours, qui, pour le principal, était inconnu de la tra- 
dition primitive ? Sion ne le connaissait pas, c'est qu'il avait été 
tenu seulement devant Pierre, Jacques, Jeanet André. L'artifice des 
entretiens particuliers, pour amener des leçons étrangères à l'en- 
seignement de Jésus, s’est déjà rencontré dans Marc !, et l’on pets 
croire qu'il a été encore employé ici. Pour le fond, le discours n’a 
rien d’une conversation, ni même d’une allocution aux disciples en 
général, ni d'une prédication publique. C'est une desc faite 
pour être lue ? © et dont le premier auteur ne peut être qu’un éeri- 
vain, Marc n’a pas osé, du premier coup, en faire un discours du 
Christ ; il se contente see faire une communication privée. Les 
deux Re évangélistes ont senti l'insuffisance de ce procédé. 
Matthieu suit encore Marc d'assez près; mais, ne voyant pas 
pourquoi un discours aussi considérable n'aurait été adressé qu'à 
quatre personnes, après avoir conduit le Sauveur sur le mont des 
Oliviers, il le fait interroger par tous les disciples #, c'est-à- dire par 
les Douze. Il serait arbitraire de dire que les quatre ont posé la 


4. 1v, 10: vin, 17; 14, 2, 9: I, 739, 963; et supr. pp. 34, 40. 
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besoin de faire intervenir quatre disciples pour poser la question 


question, et que les douze ont entendu la réponse 1, Marc n'avait pas 
; P 


qu'un seul d'entre eux est d'ailleurs censé avoir exprimée pour les 
autres, s’il n'avait voulu signifier que le discours qui suit a été 
adressé à ces quatre en particulier. Matthieu a retenu la formule 


«en particulier », qui n'est plus nécessaire chez lui, mais qui a 


encore un sens, puisqu'elle marque l'absence de la foule. S'il parle 


_ des disciples en général, c’est pour simplifier la mise en scène, et 


D 


parce qu'il a trouvé plus naturel de faire communiquer la révélation 
de l'avenir à tous les apôtres. Moins rapproché des origines que 
Mare, et moins bien informé, il ne se doute pas que cette apocalypse 
a été ignorée de la première génération chrétienne. 
_ Soit pour abréger, soit pour donner plus de relief au discours, 
Luc n'éloigne pas Jésus du temple. Aussitôt que le Sauveur a prédit 
la ruine de cet édifice, les personnes qui ont occasionné la prophétie 
posent la question de la fin du monde ?, d'après Mare. Le discours 
n'est plus, comme dans le second Évangile, une révélation faite à 
quelques disciples en vue de l'avenir qui les attend, une sorte de 
message qu'ils devront transmettre, en temps opportun, aux autres 
disciples et aux fidèles. Ce n’est plus, comme dans Matthieu, une 
communication faite à tous les membres du collège apostolique, 
dans l'instant solennel où le Christ, ayant proclamé l'inutilité de 
son ministère auprès des Juifs, abandonne Jérusalem au destin 
qu'elle a mérité. C’est le dernier et le plus significatif des ensei- 
gnements que Jésus a donnés durant le séjour qu'il a fait à Jérusa- 
lem avant sa passion. 

La question posée au Christ a un double objet : on demande quand 
la fin viendra, et à quel signe on reconnaitra qu'elle est imminente. 


. Comme la ruine de Jérusalem, la fin du monde, la manifestation 


glorieuse du Messie et le grand jugement se liaient dans la croyance 
apocalyptique des premiers temps, on ne demande pas d'indication 
spéciale pour chacun de ces éléments eschatologiques. Le signe dont 
on parle ici,x'est pas à considérer comme un miracle ou un présage 
extraordinaire : il doit s'entendre des incidents préliminaires de 
la fin, et des circonstances particulières dans lesquelles se ‘pro- 
duiront les derniers événements. Le mot de parousie est employé 


4. Scaawz, Mk. 365. 
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!, C'est le terme dont se servaient les 


premiers chrétiens pour désigner l'avènement glorieux du Christ : 
cette « présence » visible, cette apparition dans la puissance et 
l’éclat du royaume éternel, est conçue par rapport à une absence 
provisoire, au séjour qu'il fait près du Père céleste, en attendant la 
manifestation finale. Ce mot ne se rencontre pas dans les autres 
Évangiles, mais il est souvent employé par Paul. Matthieu l'aura 
emprunté au langage chrétien de son temps. En deux passages ?, 
qu'on trouvera plus loin, Matthieu dit la « parousie », là où Luc 
dit « Le jour » ou « les jours du Fils de l’homme ». Cette expres- 
sion, ou bien « la venue * » doivent être les termes dont Jésus lui- 
même et ses disciples ont usé d’abord. 

On a tout lieu de s'étonner que les diseiples demandent quand la 
fin viendra, qu'ils sollicitent un signe pour s'y reconnaître, et sur- 
tout que Jésus réponde comme il le fait, en marquant des délais, 
et en indiquant les signes demandés. Les témoignages les plus cer- 
tains de la prédication évangélique laissent clairement voir, et que 
le Christ a toujours présenté la fin comme imminente, et que, pour 


en cet endroit par Matthieu 


cette raison même, il n'avait pas à en donner de signes particuliers. 
La question posée dans les trois Synoptiques n’est pas en rapport 
avec la situation de l'Évangile, quelques jours avant la mort du 
Sauveur, mais avec celle des croyants qui, quelque quarante ou 
cinquante ans après la passion, s’efforçaient de concilier ce que 
Jésus avait réellement dit touchant la fin prochaine, avec le retar- 
dement de cette fin. L'explication, facile à trouver, était que cer- 
taines choses devaient arriver auparavant; ces choses étaient les 
signes de la fin qui devait venir ensuite : la tradition apocalyptique 
les décrivait, et il n’était pas trop difficile d'en rattacher les données 
à certains détails très authentiques de l'Évangile, comme la parole 
sur le temple détruit, qui se trouvait réalisée par Titus, bien que 
dans un sens très différent de ce que Jésus avait voulu dire. C’est 
ainsi que les prévisions apocalyptiques, qui semblent n'avoir tenu 
aucune place dans la prédication du Sauveur, se sont ï<roduites dans 
la tradition littéraire de l'Évangile, Mais d’autres paroles y sub- 


À. V. 3. xaiti 70 onusiov tic os rapousias xat ouvteelas toù aivoc; Cf. p. 397, 
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nt encore qui excluent ces FAN Il convient de rappor- 

ici, pour la comparaison, deux passages, où Jésus s'explique 

les signes qui annoncent le prochain avènement du règne de 
Dieu. / 


Br. xvir, 20. Et interrogé par les pharisiens sur le temps où viendrait 
le royaume de Dieu, il leur répondit et dit : « Le royaume de Dieu ne 
vient pas de façon à être observé, 21. On ne dira pas : « Il est ici », ou 

- bien : « Il est là »; car voici le royaume de Dieu parmi vous. » 


Ce fragment sert de préambule à une instruction sur l'avènement 
du règne de Dieu !, que Matthieu a combinée avec le discours apo- 
É | calyptique de Marc, bien que la perspective eschatologique en soit 
_toute différente. L’instruction provient certainement d’une source 
- commune aux deux évangélistes, et comme elle s'accorde tout à fait 
- avec l'idée que suggèrent les paraboles concernant la préparation 
- au royaume céleste, on doit la tenir pour authentique en substance. 
. Le préambule ne se trouve que dans Luc : comme il tient la place 
- qu'a, dans Matthieu ?, la parole sur le Jour et l’heure que tout le 
- monde ignore, sauf le Père, parole que Luc a soigneusement sup- 
- primée ; comme, selon le double sens qu'il peut comporter, il est en 
contradiction, ou il fait double emploi avec le discours qui suit, on 
-a le droit de se demander s’il n'aurait pas été entièrement composé 
par Luc, pour servir d'introduction au discours, et de compensation 
4 équivalente à la parole touchant le jour du jugement, qu'il n'appar- 
_ tient pas au Christ de révéler. 
L'introduction est artificielle et ne se rattache pas au récit qui 
. précède #, l’histoire des dix lépreux guéris par le Sauveur « entre 
Samarie et Galilée ». On ne sait d'où viennent ces pharisiens qui 
. demandent inopinément au Christ quand viendra le règne de 
- Dieu. Peut-être est-ce avec intention que l'évangéliste a rem- 
placé, au commencement de l'apocalypse synoptique, les disciples 
. par « certains individus », et qu'il parle ici des pharisiens, sauf 
-à ramener les disciples aussitôt après. La mise en scène est des 
plus vagues, et si la parole qu’elle introduit venait de source, il 


1: Le. xvn. 22-37. 
BP 2. Cf Le. xvu, 20-30 et Mr. xxrv, 36-39 (26-28). 
3. Lc.-xvri, 11-19; supr. pp. 179-182. 
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EE n'en resterait pas moins douteux que la mention des pharisiens 
en vienne également. Les pharisiens étant connus comme deman- 
& deurs de signes !, il était aisé de leur attribuer la question con- 
cernant le temps du grand avènement. On ne leur prête aucune 
intention de raillerie, ni celle de compromettre Jésus par la 
réponse qu'ils attendent. Leur question ne vient que pour amener 
la déclaration du Christ. ; 
Jésus enseigne que « le royaume de Dieu n'arrive pas avec. 
observation », et qu'on ne pourra pas dire qu'il est « ici ou là », 
parce que « le voici parmi » ceux à qui le discours s'adresse ?, À en 
juger par l'embarras des commentateurs et les divergences d'in- 
terprétation, ces paroles seraient bien obscures. Cependant le mot 
« observation » ne peut signifier ici « espionnage », et s'entendre 
des dispositions malveillantes des pharisiens; ni « pratique » 
ou « observance ». et s'entendre du culte légal qui devrait faire 
place au culte en esprit; ni « éclat » ou « remarque », si l'on 
veut entendre par là que le royaume viendra, ou qu'il est arrivé 
sans qu'on s'en aperçoive, à moins qu’on n'admette une contradiction 
flagrante entre cette déclaration et le discours qui suit, où il est 
dit que le Fils de l’homme apparaîtra comme un élair illuminant 
tout l'horizon. Mais « observation » doit s'entendre au sens actif, 
de l'attention aux signes précurseurs du règne messianique : 
l'avènement du royaume ne sera pas précédé d'indices auxquels 
on pourra reconnaître son approche immédiate. La réponse n'est 
pas tout à fait dans le droit fil de la question, puisqu'on a demandé 
quand #, et non comment le royaume arrivera. Celui qui a rédigé 
la demande était préoccupé du retard de la parousie, et de ce qui 
devait arriver auparavant ; c'est pourquoi il répond au « quand » par 
le comment. S'il avait en pensée un avènement spirituel et moral du 
royaume #, l'échange de propos qu’il raconte se fonderait sur une 


4. CE. Mr. xu, 38; xvr, 13 Mc. vin, 11. Dans Le. x1, 16, passage parallèle à 
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LE à 


. tandis que Jésus l’entendrait au sens moral, et abstraction faite de 


_ tout rapport avec l’eschatologie. 


- Les paroles : « on ne dira pas : Le voici, le voilà », s'entendent 


_de l'avènement futur, et signifient que l’on ne pourra pas dire à 
l'avance que le royaume s'est manifesté en tel ou tel endroit. Ces 
expressions conviennent mieux au Christ qu'au royaume, et on les 
trouvera, en effet, deux versets plus loin, appliquées au 


- Fils de l’homme. Le rédacteur a dû faire ici une transposition. 


Si l'on veut que l’assertion suivante : « Car le royaume des cieux 
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est chez vous », concerne la présence actuelle du royaume, il y 
aurait une antithèse assez singulière, mal venue et mal définie, 
entre le royaume attendu par les pharisiens, supposé encore à 
venir dans l'assertion : « On ne dira pas : Le voici, le voilà », 
et la réalisation actuelle du royaume par l'Évangile. Le caractère 
rédactionnel du passage inviterait à imputer cette idée à l'évan- 
géliste plutôt qu'au Christ. Mais il se trouve justement que Luce 
ne semble pas, d'ordinaire, préoccupé de cette présence actuelle ! 
du royaume, en sorte qu'on doit y regarder à deux fois avant de la 
lui attribuer. S'il avait voulu dire que le royaume était déjà 
présent chez les Juifs par l'Évangile, n'aurait-il pas dû mettre dans 
l’assertion du Christ ce « déjà », qui est indispensable, ou bien 
« maintenant »? Adressée aux pharisiens, cette déclaration ne 
peut s'entendre du royaume accompli dans les âmes par 
la foi à l'Évangile, puisque les pharisiens n'ont pas cette foi. 
Il y aurait bien de la subtilité à sous-entendre une restriction, 
comme si Jésus voulait dire aux pharisiens que le royaume de 
Dieu est à leur portée ?, parce qu'il doit se réaliser en eux s'ils 
le veulent et s'ils en sont dignes. La préposition « dans » est 
plutôt à "prendre au sens local, suggéré, d'ailleurs, par le contexte, 
où il est question de la présence hypothétique du royaume en tel 
ou tel endroit. L'idée abstraite d'une présence toute spirituelle et 
morale du royaume dans les âmes * est, par ailleurs, étrangère à 
l'Évangile, et l'on peut dire à la Bible entière #. Il faut donc 
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traduire : « Voici que le royaume de Dieu est au milieu de vous. » 
Mais cette assertion signifie-t-elle que le royaume est tout près de 
se manifester, et ne serait-elle qu’une manière d'exprimer la certi- 
tude du prochain avènement ? Ou bien, si la parole vient de source 
voudrait-elle dire la même chose que ! : « Si je chasse les démons 
par l'esprit de Dieu, le royaume de Dieu est arrivé jusqu'à vous ?. » 
On peut trouver que, dans un cas comme dans l’autre, le diseours 
manquerait de naturel et de clarté. L'idée serait plutôt que l’on 
n'aura pas à se préoccuper de savoir si le royaume est arrivé ici ou 
là, parce que, lorsqu'il viendra, il sera tout à coup présent à 
tous ?. Luce aurait simplement tiré du discours qui suit une réponse 
à la question « quand », mettant une déclaration sur le défaut 
de signes précurseurs en place de l’aveu d'ignorance touchant le 
jour et l'heure du grand avènement. Ainsi comprise, la réponse 
ne laisse pas d'être tout à fait conforme à l’enseignement de Jésus, 
et il importe peu que l'on ne puisse dire sûrement si elle est authen- 
tique en elle-même, ou bien si elle a été dédoublée de l'instruction 
qu'elle est maintenant destinée à préparer. 


À 


Marru. xvi, 2. Et lui, répondant Luc, xu, 54. Et il dit aussi à la 


(aux pharisiens), [leur] dit : « Le 
soir venu, vous dites : « Il fera 
beau, car le ciel est rouge. » 3. Et 
le matin : « Mauvais temps aujour- 
d'hui, car le ciel rougit tristement. » 
De l'aspect du ciel vous savez ju- 
ger ; et des signes du temps vous 


ne pouvez ? » 


foule : « Quand vous voyez un 
nuage s'élever au couchant, vous 
dites aussitôt qu'il va pleuvoir, et 
il en est ainsi. 55. Et quand le vent 
est du midi, vous dites qu'il fera 
chaud, et (cela) arrive. 56. Hypo- 
crites, vous savez bien juger de 
l'aspect du ciel et de la terre : com- 
ment ne savez-vous pas juger de ce 
temps-ci ? » 


Dans une autre occasion, Jésus s’est expliqué sur les signes du 
grand avènement, et, sans dire cette fois qu'il n’en fallait pas attendre; 
il a donné à croire que ces signes étaient acquis dans le présent, ce 
quirevient à dire qu'il n’y en aurait pas d'extraordinaires, parce que 
les circonstances de la prédication évangélique et cette prédication 
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Ile-même étaient le vrai signe du prochain jugement de Dieu et du 
_ règne messianique. Cette remarque s'accorde avec ce qui a été dit 
_ du signe que les pharisiens demandaient à Jésus. Ce n’est donc pas 
tout à fait sans raison qu'elle se lit dans Matthieu en réplique à cette 
_ demande !. Le Sauveur annonçant le prochain avènement, le signe 
demandé concernait tout aussi bien l’imminence du royaume 
céleste que les titres de celui qui l’annonçait. 

Dans Luc, la comparaison des signes météorologiques et des 
signes du royaume ne se rattache à rien. Elle avait dû être gardée 
pour elle-même. Peut-être l'évangéliste a-t-il voulu, après une ins- 
truction où. les disciples sont avertis de se préparer au jugement de 
Dieu; en placer une où le peuple reçoit le même enseignement sous 
forme de similitudes qui ne sont pas expliquées ?. Les gens savent 
présager la pluie et le beau temps, d’après certains indices qui ne 
trompent pas : ces indices ne sont pas les mêmes dans les deux 
Évangiles, mais rien n'était plus facile que d'imaginer des variantes, 
quipeuvent avoir été suggérées par le milieu où vivaient les rédac- 
teurs ?. Ce qu'on ne sait pas discerner, ce sont les signes que Dieu 
donne maintenant‘, Selon Luc, les auditeurs sont qualifiés d’hypo- 
crites?, soit parce que l’évangéliste pense aux pharisiens 6, soit 
parce que l'ignorance de personnes qui savent si bien prévoir quand 
elles veulent, est censée affectée, et qu’elles devaient comprendre 
les véritables signes du royaume qui vient 7. 

L’attitude du Christ en ce qui regarde cette question des signes a 
donc été invariable, et son enseignement très consistant, si l'on fait 
abstraction du grand discours apocalyptique. La vérité de sa parole 
devait être prouvée par le fait, et cette parole était le signe de ce fait 
prochain, du jugement de Dieu qui allait venir. Il nefallait pas d’autres 
signe ; le signe était donné, il était présent. À peine est-il besom 
d'observer que cette manière de voir est incompatible avec celle qui 
est au fond du discours apocalyptique, où l’on trouve la description 
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d’une série de faits, c'est-à-dire de signes, qui doivent être les indi- 
cateurs de la parousie. Là est un des plus forts arguments, sinon 
le plus fort, que l’on puisse alléguer contre l’authenticité de l’apo- 
calypse synoptique. À moins d'admettre un double courant contra- 
dictoire dans la pensée et dans l’enseignement de Jésus, on est 
obligé de choisir entre les déclarations qui montrent le royaume 
imminent sans autre signe que l'Évangile même, et celles qui le 
montrent retardé après une série d'événements qui doivent s'accom- 
plir avant qu'il se réalise. Le choix de l'historien ne peut être dou- 
teux : les déclarations de la première série conviennent à Jésus 
enseignant ; celles de la seconde série sont une explication apolo- 
gétique du délai que, nonobstant les déclarations du Sauveur lui- 
même, la parousie a subi. 


Marc, x, 9. Et Jé- 
sus se mit à leur dire : 
« Voyez à ce que nul 
ne vous trompe. 6. Plu- 
viendront 


sieurs en 


mon nom, disant : 
« C’est moi (qui suis le 
Christ) », et en indui- 
ront beaucoup en er- 
reur. 7. Et quand vous 
entendrez parler de 
guerres et de bruits de 
guerres, ne vous trou- 
blez pas: cela doit ar- 
river, mais ce n’est pas 


fin SHOT 


on se soulèvera peuple 


encore la 


contre peuple, etroyau- 
me contre royaume ; 1l 
y aura des tremble- 
ments de terre en di- 
vers lieux; il y aura 
des famines : 9. c’est le 
commencement des 


douleurs. » 


Marru. xxiv, 4. Et 
répondant, Jésus leur 
dit : « Voyez à ce que 
nul ne vous trompe. 
5. Car plusieurs vien- 
dront en mon nom, di- 
SD IeN eus le 
Christ », et en indui- 
ront beaucoup en er- 
reur. 6. Vous entendrez 
parler de guerres et de 
bruits de guerres : gar- 
dez-vous de vous trou- 
bler. Cela, en effet, 
doit arriver, mais ce 
n'est pas encore la fin. 
7. Car on se soulèvera 
peuple contre peuple, et 
royaume contre royau- 
me, et il y aura des 
famines et des trem- 
ments de terre en di- 
heux. 8. Tout 
cela est le commence- 
ment des douleurs. 


vers 


Et il 
n'être 
pas trompés. Car plu- 
sieurs viendront en 
mon nom, disant : 
« C’est moi (qui suis) 
le Christ}, et le temps 
est proche. » N'allez 
point à leur suite. 9. 
Et quand vous enten- 
drez parler de guerres 


Luc, 5208 


a 


TETE Voyez à 


et de révolutions, ne 
vous effrayez pas; car 
cela doit arriver d’a- 
bord, mais la fin ne 
viendra pas tout de 
suite. » 10. Alorsil leur 
dit : « On se soulèvera 
peuple contre peuple, 
et royaume contre 
royaume ; 11. et il y 
aura de grands trem- 
blements de terres, et 
lieux, des 
pestes et des famines ; 
et il y aura des choses 
effrayantes et de grands 
signes au Ciel. 


en divers 





_ Vu le caractère de l'introduction, il n’y a pas lieu de s'étonner 


que le discours de Jésus ne soit pas en rapport direct et naturel 
avec la question posée par les disciples. Le discours n'a pas été 
conçu d'abord comme une réponse, et le cas est tout à fait le même 
que celui de Luce pour la question des pharisiens touchant l'époque 


. du grand avènement. Mare a fait poser la question du temps et du 


signe, parce qu'il est préoccupé du retard de la parousie : le dis- 


_ cours expliquera ce retard, en exposant les choses qui devaient 


ou qui doivent arriver avant le grand avènement, et qui sont le 
signe de son approche. La mise en scène et le jeu du dialogue, 
qui seraient incohérents en histoire, et qui le sont aussi quelque peu 
au point de vue littéraire, ont leur équilibre logique dès qu'on les 
entend selon l'esprit de l'évangéliste. 

On doit distinguer dans ce discours les parties descriptives, 
proprement apocalyptiques, étrangères à l'enseignement de Jésus, 
et probablement aussi à la première rédaction de ses sentences et 
paraboles, et les exhortations morales qui viennent s’intercaler 
entre ces descriptions ou s'y ajoutent, et qui sont empruntées à la 
tradition évangélique. La description apocalyptique comprend trois 
tableaux, où sont décrits successivement les préliminaires de la 
catastrophe finale !, la désolation de la Judée ?, le bouleversement 
des astres et l'apparition du Fils de l’homme 3, Marc a voulu 
compléter le premier tableau par des avertissements pris du dis- 
cours sur l’apostolat, que Matthieu a modifiés et abrégés 1ci pour 
ne pas se répéter . Le second tableau est complété par un avis sur 
les faux Christs et les faux prophètes, qui semble dérivé de 
l'instruction sur la parousie, qu'on lit au chapitre xvn de Luc 6: 
Enfin le troisième tableau est complété, dans Mare, par une décla- 
ration touchant l'incertitude du jour et de l'heure du grand avène- 
ment 7, et par une exhortation à la vigilance, où se résume l’ensei- 
gnement des paraboles relatives à ce sujet®. Luc omet la déclaration 


Me. xx, 5-9 a; Mr. xxiv, 4-8; Le. xx, 8-11. 
Mec. xur, 44-20; Mr. xxrv, 45-22 ; Le. xxr, 20-24. 
Mc. xur, 24-31; Mr. xxiv, 29-35; Le. xxr, 25-33. 
Me. x, 9 b-43; Mr. xxiv, 9-14; Le. xxr, 12-19. 
Mc. x, 21-23 ; Mr. xxiv, 23-25. 

..V. 23. = 

Mc. xxx, 32. 

Mc. x111, 33-37. 


mur wwnN Er 


408 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


et termine le discours par une exhortation ! analogue à celle de 
Marc, mais qui ne provient pas du second Évangile. Matthieu retient 
la déclaration ?, mais il reproduit également, en la découpant, 
l'instruction particulière de Luc sur la parousie 3, et les paraboles 
concernant l'avènement du royaume #, qui se retrouvent aussi, plus 
ou moins modifiées, en d’autres endroits du troisième Évangile : il 
couronne le tout par une description du jugement dernier ?, qui lui 
appartient en propre. Tous ces compléments, à la différence de 
l'apocalypse, sont beaucoup moins des prédictions détaillées sur la 
fin du monde que des avertissements et des instructions touchant 
les dispositions morales où l'on doit se mettre en vue du grand 
Jugement ; associées à l'apocalypse, elles enseignent comment on 
pourra traverser, sans dommage pour le salut éternel, les jours 
troublés qui précèderont la consommation de toutes choses et 
l'avènement du royaume des cieux. 

Le premier tableau commence un peu brusquement par l’annonce 
de faux Messies. Ce qui, dans la source, préparait cette annonce 
n'était pas sans doute chose à introduire dans l'Évangile. IlLest vrai 
que l’on pourrait ne faire commencer l'emprunt à la source apoca- 
lyptique qu'avec la prédiction des guerres 6. Mais on ne voit pas 
pour quel motif l’on aurait ajouté la mention des faux Christs, qui, 
dans les termes où elle se présente, ne correspond à aucun fait 
d'histoire. L’avertissement initial ?, qui sert d’exorde au discours, 
est probablement de Marc. Quant à l'annonce des faux Messies, 
elle à d'autant plus de chance d'appartenir à la source, que l'on 
trouvera plus loin $ une parole sur la venue du Christ en tel ou tel 
endroit, et que le rédacteur aurait évité facilement ce double emploi, 
s'il ne lui avait été suggéré par les documents qu'il exploitait. 
Cette venue de faux Christs, ou plutôt de faux Jésus-Christ, a de quoi 
embarrasser le commentateur. Prise à la lettre, elle doit s'entendre 
de gens qui viendront au nom de Jésus, qui diront être Jésus 


LC. xxr, 2 

Mr. xx1v. 36. 

Mr. xxrv, 26-28, 37-41. 

Mr. xx1v, 42-xxv, 30. 

5. Mr. xxv, 31-46. 

6. Mc. 7. Wewpr, Die Lehre Jesu, 18. 
7, Mc. 
S2Mc. 
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Comme la chose en soi manque de vraisemblance, et qu'elle n’est 


. jamais arrivée, beaucoup prennent largement les mots : « en mon 


. nom », et pensent qu'il s’agit de fourbes qui s’attribuent la qualité 


de Messie, sans se faire passer pour Jésus. L'interprétation ne laisse 


. pas de faire violence au texte*; elle peut néanmoins représenter 
. l'idée de l’évangéliste, si Mare n'a fait que copier cette donnée 
_ dans une source où celui qui parlait n'était pas le Christ, mais Dieu 
lui-même. Peut-être la formule « en mon nom », n’a-t-elle d'expli- 
. cation naturelle que dans cette hypothèse, et si l'on suppose que 


l'auteur de l'apocalypse n'était pas un chrétien, mais un juif. 

On observe que l'idée d'une prédiction ex eventu n'est pas 
admissible, parce que personne, autant qu'on peut le savoir, n’a 
essayé, avant la destruction de Jérusalem et l’époque où nos 
Évangiles ont été composés, de se faire passer pour Jésus ressuscité, 
ou simplement pour le Messie. Theudas, Simon le Magicien ne 
sont pas de faux Christs. On n’en signale aucun dans l'insurrection 
qui amena la ruine de la nation juive, et l’histoire n’en connaît pas 
avant Barkochba, au temps d'Hadrien. Mais l’idée messianique 
n'avait pas qu'une seule forme dans le judaïsme contemporain de 
l'Évangile #, et il est à noter que Mare n'emploie pas le nom de 
Christ. Viendront des gens qui diront : « C’est moi qui suis » 
l'envoyé de Dieu, et cette désignation peut s'appliquer à toute per- 
sonne se réclamant d'une mission divine auprès d'Israël, quand 
même elle n'aurait pas assumé le titre de Messie ; elle pourrait donc 
convenir à Judas le Galiléen, à Theudas, aux promoteurs de la 
grande révolte, et même, si le document est d’origine Juive, aux 
initiateurs du mouvement chrétien. Matthieu et Luc ont pu repro- 
duire ce trait d'après Marc, comme une prophétie dont l’accomplis- 
sement était réservé à l'avenir, car ils l'ont entendue de faux Christs 
qui se présenteraient sous le nom de Jésus. Luc leur fait dire 
« Le temps est proche », selon le style des prédictions messianiques, 
ce qui rattache plus étroitement le début du discours à la question 
posée par les interlocuteurs de Jésus, et tend surtout à signaler 


et 


1: 6. rohdoi éAeboovtar ni T@ Ovépati pou héyovtes Ote Eyes eue. Cf. Mr. 5. 


L 
Û 
Méyovrec" àyw elur 6 Xptotos. 

2. Cf. Hozrzmanx, 167. 


3. Cf. Voz, Jüdische Eschatologie, 196. 
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comme de faux prophètes les gens qui prendraient sur eux d’annon- 
cer à bref délai la fin du monde !. Sensible différence de perspective 
avec l'Évangile primitif; car Jean-Baptiste et Jésus ont dit, jus- 
qu'au terme de leur prédication : « Le temps est proche ». Au lieu 
de dire que beaucoup seraient trompés par les faux Messies, trait 
qui doit venir de la source, Luc a mieux aimé prémunir ses 
lecteurs contre la séduction : « Gardez-vous de les suivre. » 

On entendra parler de guerres et de bruits de guerres, c'est-à-dire 
de guerres qui auront lieu dans le pays ou dans le voisinage, et 
d'autres qui se passeront au loin, ou bien de guerres qui auront lieu 
dans le présent, et d’autres qui menaceront pour l'avenir. Il ne faudra 
pas s’en effrayer : cela doit être, mais ce ne sera pas encore la fin ?. 
On lit dans le troisième Évangile ? : « Il faut que cela arrive 
d’abord, mais la fin ne viendra pas aussitôt. » Les mots « d’abord » 
et « aussitôt » n’ont pas été ajoutés sans intention par l’évangéliste. 
Comme les guerres n'avaient pas manqué depuis le temps de Jésus, 
et que Marc semblait dire que la fin suivrait immédiatement les 
guerres, Luc, pour plus de clarté, a pris soin d'indiquer quil ne 
devait pas en être ainsi, et il a tenu compte du retardement de la 
parousie 4, Les « révolutions » qu'il mentionne avec les guerres 
sont probablement, dans sa pensée, les événements compris entre 
la fin du règne de Néron et le règne de Vespasien. La reprise ? 

« Alors il dit », qui précède l'énumération des fléaux ne peut guère 
provenir de ce que Luc abandonnerait Marc pour suivre une autre 
source 6, car 1l paraît continuer à suivre le second Évangile ; elle est 
plutôt destinée à découper la perspective trop simple de celui-ci, 
en renvoyant les soulèvements de peuples contre peuples, et les 
autres fléaux, à un avenir plus éloigné que les guerres et les révo- 
lutions dont il a été parlé d’abord. Dans Mare et dans Matthieu, 
guerres et soulèvements sont le commencement des douleurs, et les 
préliminaires de la fin ; Luc paraît prendre à part les guerres et les 
révolutions, comme devant arriver « d'abord », parce qu'il les sait 


UC PLC. ce 

2. Mo. 7. dei (Mr. 6. yép) yevéofar a '037w (Mr. éotiy) T0 téAos. 
3: Loc. 9. Get yap Tadra yevéolar rpwToY, À où ed0EwS TO TÉAOS. 
4. ScHANz, Lhk. 487. 

Omise dans D, Ss. Se. 

6. B. Weiss, Lk. 615. 


rivées, et il renvoie dans l'avenir inconnu les soulèvements, les 
ines et autres fléaux. 


iver avant la fin, et c'est pour cela qu'il ne faut pas s'en épou- 


vanter : les peuples se soulèveront contre les peuples, et les 
| royaumes contre les royaumes ; il y aura des tremblements de terre 
et des famines ; c’est le commencement de la crise douloureuse qui 
._ prépare l'avènement du Messie !. Les commentateurs observent ?, 
_à ce propos, qu'il y a eu des famines sous Claude et sous Néron ; 
. que la ville de Laodicée en Phrygie fut détruite, l'an61, par un trem- 
- blement de terre, et Pompéi, près du Vésuve, à moitié ruinée en 


l'an 63. Mais les termes de la prédiction ne semblent pas exiger 
une application si précise. Tous les grands fléaux de l'humanité se 
donnent rendez-vous pour amener la fin du monde : il en est ainsi 
dans la plupart des prophéties eschatologiques *. Luc, en sus des trois 
fléaux énumérés par Marc et par Matthieu, amène encore la peste { 
et des apparitions effrayantes dans le ciel ?. Ces signes au ciel sont 
une anticipation du dernier acte de la tragédie apocalyptique 6 : 1l 
n'y a pas trop lieu de s'en étonner, puisque ce paragraphe du 
troisième Évangile ne concerne pas, comme dans les deux premiers, 
le commencement de la crise messianique, mais plutôt la fin. Il 
est bien invraisemblable qu'on doive distinguer deux catégories 
successives de phénomènes célestes 7, ou que les signes en question 
soient en rapport avec les présages menaçants qu'on dit s'être 
produits avant la prise de Jérusalem par Titus. Si Luc s’abstient 
de dire que les faits dont il parle sont « le début des douleurs », 
ce ne doit pas être afin d'éviter une métaphore peu intelligible 
pour les chrétiens de la gentilité ?, mais parce qu'il renvoyait 
l'accomplissement de la prophétie à une période ultérieure. 


4. Mc. 9. àpyn Got taüra. Mr. 8. révra Dè raïra apyh OOiveov. 
2, Cf. Hozrzmanx, 167-168. 
3. Cf. AP. vi. 

&. V. 41. moi xai horgoi. 
BACS xrx, 17. 
PACTALC: 25. 

7. J. Weiss, Lk. 602. 

8. B. Weiss, Lk. 616. 
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Marc, xm, 9. «Et 
vous-mêmes, prenez 
garde à vous. Car on 


e vous livrera aux tribu- 
‘#4 naux, el vous serez 
À fustigés dans les syna- 
et vous serez 


devant 


-gogues, 
traduits les 
gouverneurs et les rois, 
à cause moi, en 
témoignage pour eux. 
10. Et il faut d’abord 
que l'Évangile soit 
prèché à toutes les na- 


de 


ons. 11. Et lorsqu'on 
vous emmènera pour 
vous livrer, ne vous 
inquiétez pas d'avance 
de ce que vous direz, 
mais Ce qui vous sera 
donné à cette heure 
même, dites-le ; car ce 
n'est pas vous qui par- 
lerez, mais le Saint- 
Esprit. 12. Et le frère 
livrera son frère à Ja 
mort, et le père son 
enfant ; et les enfants 


MartH. Oxxiv, 9. 
« Alors on vous livrera 
au tourment, eton vous 
tuera,et vous serezhaïs 
de toutes les nations à 
cause de mon nom. 10. 
Et alors beaucoup 
tomberont, et ils se 
livreront et se haïront 
les uns les autres ; 11. 
et beaucoup de faux 
prophètes se lèveront 
et en induiront plu- 
sieurs en erreur; 12. 
et parce que liniquité 
aura augmenté, la cha- 
du 
nombre se refroidira, 


rilé plus grand 
13. Mais celui qui aura 
persévéré jusqu'à la fin, 
celui-là sera sauvé. 14. 
Et cet du 


royaume sera prêché 


Évancil 
Vangi e 


dans tout l'univers, en 
témoignage pour toutes 
les nations; et alors 
viendra la fin. » 


s'élèveront 


Luc, x, "12 CTEt 
avant tout cela, on met- 
tra les mains sur vous, 
et on vous persécutera, 
vous livrant aux syna- 
gogues et aux prisons, 
trainés devant les 
rois el les gouverneurs 
à cause de mon nom : 
13. cela deviendra pour 
vous (une occasion de) 
témoignage. 14, Mettez 
vous donc bien au cœur 
de ne point préparer 
votre défense, 15. Car je 
vous donnerai une bou- 
che et une sagesse à la- 
quelle tous vos adver- 
saires ne pourront résis- 
ter ni répliquer. 16. Et 
vous serez livrés par 
vos parents, vos frères, 
vos proches, vos amis; 
eton fera mourir (plu- 
sieurs) d’entre vous, 
17. et vous serez haïs 
de tous à cause de mon 


contre leurs parents et les feront 
mourir; 13. et vous serez haïs de 
nom. Mais 
celui qui aura persévéré jusqu’à la 


tous à cause de mon 


fin, celui-là sera sauvé. » 


nom. 18. Cependant pas un che- 
veu de votre têté ne se perdra. 19. 
C'est par votre patience que vous 
obtiendrez vos vies. » 


Le premier tableau apocalyptique s'achevait sur les mots : 
« C'est le commencement des douleurs », qui introduisaient le 


second tableau 


« Mais quand vous verrez l’abomination de la 


désolation » ete. ! Marc a voulu placer entre les deux quelques 
réflexions sur le sort qui attend les disciples de Jésus. Ces réflexions, 
qui procèdent d'une tout autre inspiration que la description apo- 


1, Mc. 14 est la suite naturelle de 9 a. 


EE 


l yptique, et qu'il est bien difficile de rattacher à la même source, 
sont pas autre chose qu'un fragment du discours sur l'apostolat !, 





immédiate de la fin du monde, une telle combinaison s'explique 
. d'elle-même. Les disciples du Christ ne seront pas simples specta- 
teurs des bouleversements et des calamités qui précèderont le 
jugement dernier ; ils auront leur part d'épreuves. Ce que Marc dit 
ici de leur comparution devant les juges, et des trahisons dont ils 
seront victimes, est la reproduction fidèle de ce qu'on lt dans 


Matthieu, sauf quelques variantes sans importance, comme il s'en 


rencontre dans les traductions ou les copies d'un même original, et 
Paddition significative : «Et il faut d’abord que l'Évangile soit 
prêché à toutes les nations Ÿ. » On peut dire que ces paroles sont 
une explication des derniers mots que le verset précédent contenait, 
dans la rédaction primitive : « En témoignage pour eux et les Gen- 
tils 4. » Elles n’en constituent pas moins une sorte d'interpolation 
qui dérange la suite régulière des idées dans ce passage 5, et, bien 
qu'on les retrouve un peu plus loin dans la bouche du Sauveur 6, 
elles sont dues probablement à l'influence de Paul 7. 

Pour éviter une répétition textuelle, Matthieu commence par résu- 
mer Marc : « Alors on vouslivrera aux tourments,et on vous tuera ; 
et vous serez haïs de toutes les nations à cause de mon nom »; puis 1l 
reprend, en l'amplifiant, l'annonce des trahisons, répète le conseil 
de la patience, et insiste plus longuement que Marc sur la prédi- 
cation de l'Évangile dans tout l'univers $ ; il conclut en disant que 


1. Mr. x, 17-22; I, 878-882. 
D NV. 9. Bhérere 0 bueis éauroÿs. Cf. supr. p. 408, n. 7. Ss. omet cet avertisse- 
ment, et lit ensuite : « Ils vous livreront au peuple et aux assemblées ; et vous 
comparaîtrez devant des rois, et vous serez fustigés devant des gouverneurs, à 
cause de moi, en témoignage pour eux et pour les nations; car cet Évangile 
sera prêché d’abord. » 

9. V. 11. ai cle révra Tà E0vn rp@rov dei znpuy var +0 s0ayyéALOY. 

HAaNr x, 18. 

5. Le v. 1 fait suile au v. 9, non au v. 10. 

6. Mc. xiv, 9. : 

TC Ron. xr, 25. 

8. Cf. Mr. 14, et xxvinr, 19. 
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la fin arrivera lorsque l'Évangile aura été prêché partout. La main 
du rédacteur se reconnaît dans tout ce développement, et l’expé- 
rience de l'histoire s'accuse dans certains détails. Ainsi l’évangéliste, 
en écrivant : « On vous tuera, et vous serez haïs de toutes les 
nations », a dû songer à la persécution de Néron. Dans la source, 
il s'agissait de la haine des Juifs pour les premiers fidèles du 
Christ. Pareillement, les divisions de famille, signalées dans la 
source et dans Marc, qui sont provoquées par les conversions 
individuelles. font place aux divisions entre chrétiens. Les faux 
prophètes dont il est ici question, et qui ont l’air de faire double 
emploi avec les faux Christs dont il a été parlé d'abord, sont pro- 
bablement les hérétiques du temps, les sectaires dont l’enseigne- 
ment falsifie l'Évangile, contribue à la diffusion de l'injustice et 
diminue, chez les adeptes des nouvelles doctrines, la charité à 
l'égard des vrais croyants !. Matthieu s'est montré ailleurs ? préoc- 
cupé de ces dangereux personnages. Le relief donné à la prédication 
de l'Évangile dans le monde entier, comme condition préalable de 
la fin des choses, trahit, plus encore que dans Mare, l'intention 
d'expliquer le retard que subit le grand jugement. Néanmoins la 
fin reste dans la perspective prochaine, et par les deux « alors », 
placés, l’un au commencement, l’autre dans la conclusion du pas- 
sage *, les premiers troubles et les premières persécutions de 
l'Église sont étroitement reliés à la série des faits qui introduisent 
la consommation des choses f. 

Quand il a observé que la fin ne viendrait pas tout de suite, 
Luc songeait déjà que les persécutions avaient précédé non seule- 
ment les fléaux annoncés et non accomplis encore, mais les guerres 
et les révolutions qui ont signalé la fin du peuple juif. Aussi se 


1. Cf. la diminution de la charité dans Mr. xx1v, 12, et celle de la foi dans 
Lo. xvinr, 8 (WWELLHAUSEN, Mt. 125). 
2UVIT AD, 2ACAINOS TIGER 
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4. « Caeterum non videtur sensus esse, quemadmodum Hieronymus existi- 
mat, evangelii per totum terrarum orbem praedicationem certum esse sig- 
num instantis mundi consummationis.. Sed sensus, ut opinor, est, consum- 
mationem mundi non ante futuram quam evangelium per omnes orbis oras 
praedicatum sit. Hoc enim certum, evangelium prius omnibus gentibus praedi- 


candum, illud incertum, an, simul atque praedicatum fuerit, finiendus sit 
mundus. » MazDonar, I, 474. | 


« 





. garde-t-il de maintenir le synchronisme que Marc établit implicite- 
ment, et Matthieu explicitement, entre les premières persécutions 
et les fléaux préliminaires de la fin du monde. Il dit, au contraire, 


Re 
positivement, que les persécutions doivent venir avant les guerres 


et tout le reste !. Il omet la mention des tribunaux juifs, et il ajoute 
aux synagogues les prisons. Les mots : « En témoignage pour 
eur ? », se transforment en phrase complète : « et cela deviendra 
| pour vous une occasion de témoignage. » Mais l'amplification ne 
_ rend pas cette indication plus claire. L'interprétation la plus simple, 
. d’après laquelle Luc voudrait dire la même chose que Mare, à savoir 
| que la persécution fournira aux chrétiens l'occasion de confesser 
leur foi devant le monde, semble encore la meilleure ?. Que la com- 
parution des disciples devant les juges doive aboutir au témoignage 
suprême, au martyre i, c'est une interprétation qui ne se recom- 
mande ni par elle-même, étant ici assez insignifiante, ni par le 
contexte, ni par l'usage du Nouveau Testament. Que le témoignage 
soit la preuve de la loyauté des disciples envers les pouvoirs établis, 
ou de leur fidélité au Christ, ou de l'assistance que le Christ leur 
donne, ou l'honneur de la foi courageusement professée, ou l’attes- 
tation que le Christ rendra devant son Père à ceux qui lui auront 
été fidèles Ÿ, ce sont des idées qui, semble-t-il, auraient dû être 
exprimées plus clairement, et qui ne sont pas en rapport naturel 
avec l'ensemble du passage. ) 

Lue omet ce que dit Mare touchant la prédication de l'Évangile 
dans tout l'univers : ce n’est pas sans doute pour avoir fait réflexion 
que les persécutions s'étaient produites avant que l'Évangile eût été 
porté dans toutes les provinces de l'empire romain 6: car, ayant 
rompu le lien des persécutions avec la fin du monde, il ne lui en 

> coûtait pas plus d’ouvrir entre les persécutions et la fin la pers- 
| pective de l'évangélisation universelle : ce doit être parce quil a 
senti l’incohérence du discours dans Mare, et qu'il se rendait fort 


Lénine. 


| 4. V. 12. roo dè tobtuv TAVTOY. 
| 2. Mec. 9. cts paptüprov avroïs (cf. Mr. x, 18) 11.14 anofinoerat buiv Eis HLapto- 
pLov. 
3. Cf. WeLLuaAUsEN, Mc. 109. 
. J. Weiss, Lk. 604. 
. Divers, ap. B. Weiss, Lk. 618. 
. J. Werss, loc. cil. 
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bien compte de l'addition pratiquée par celui-ci, ayant sous les 
yeux la source où Marc avait puisé. Il a certainement pensé à 
Étienne ! et à Paul, en écrivant que le Sauveur donnerait à ses 
témoins une éloquence à laquelle leurs adversaires seraient 
incapables de résister. Enfin il développe la leçon de la patience, 
en écrivant : « Pas un cheveu de votre tête ne se perdra? ; c’est 
par votre patience que vous gagnerez vos vies? » pour l'éter- 
nité, 

Ces changements accentuent une sorte de contradiction qui était 
déjà dans Mare. Celui-ci avait commencé par dire que les croyants 
seraient tués, puis il les montre détestés, et finalement sauvés. 
Luc aussi vient d'affirmer que nombre de fidèles seraient mis à 
mort : comment auront-ils tous la vie sauve, et ne seront-ils pas 
même exposés à perdre un cheveu ? L'évangéliste n’a pas voulu 
dire que celui qui aura persévéré dans la foi, supporté vaillam- 
ment les persécutions, subi la mort, sera exempt de tout 
dommage spirituel, et admis d'emblée au royaume des cieux ‘. 
Le sens parait être, au contraire, que celui qui aura eu la patience 
d'attendre la fin sans se décourager se tirera parfaitement indemne 
de toutes les difficultés et de toutes les poursuites ; il sera conservé 
pour l'avènement du règne de Dieu ?. Cependant, l’auteur sachant 
bien que beaucoup d'apôtres et de chrétiens fidèles étaient déjà 
morts dans les supplices, et qu'ils avaient droit autant et plus 
que les autres aux joies du royaume éternel, on doit supposer 
qu'il s'efforce, ainsi que les deux autres Synoptiques, de regarder 
les martyrs comme une exception, et que, après les avoir mention- 
nés pour accommoder le discours aux faits accomplis 6, 11 main- 
üent la perspective primitive, et veut que la plupart de ceux qui 


17 Cf: Acr. yvr,10. 
2. CE I Sam. x1v, #5, pour l'expression ; l’idée a été suggérée par Le. xu, 7 
Lc. 1S, manque dans Marcion et Sc. 

3 La) EVE buouovg bu&y xrdocole (NDL, xrouoûe) tas duyàxs uv est 
transcription libre de Mc. 13 (Mr. 13) : 6 dè ürowelvas eiç tékos, odros waste. 

k. B. Weiss, Lhk, 619-620. Cet auteur dit que Le. 18 suivait le v. 45 dans la 
source ; mais les vv. 18-19 sont de l’évangéliste, et la vraie source du v. 148 a. 
été indiquée n. 2. 

5. Horrzmann, 405 ;J. Weiss, Lk. 605. 

6.-Cf, Mr. >, 21 (Mc. 12), et Le. 16, où les meurtriers se distinguent des. 
dénonciateurs. 
















upporté courageusement l'épreuve, ainsi que les avanies 
leur vaudra leur qualité de PRPUENS MUR par la pro- 





par un effet 






._ Le Christ viendra juger les vivants et les morts : 
perspective qui correspond sans doute à la pensée de l’évangé- 
liste, mais qui est dù surtout aux éléments traditionnels qu ñl a 
1 etenus dans le discours, il semble que ceux qui sont actuellement 
vivants le seront encore lorsque le jugement arrivera. Les morts 
-que l'on compte déjà sont censés devoir former une minorité. Le 
“théologien de nos jours, s’il avait à rédiger l'article du symbole, 
serait bien tenté d'écrire : « Qui viendra juger les morts et les 
_ vivants », le nombre des fdèles défunts semblant devoir l'emporter 
de oup sur celui des croyants qui seront en vie à la fin des 
temps. Pour les premières générations chrétiennes, il en était tout 
- autrement. Ainsi s'explique l'assertion : « Pas un cheveu de votre ? 
tête ne tombera », que l'on n'est pas autorisé à entendre comme 

- si elle signifiait que le salut du croyant n'en est pas moins assuré | 
| quand même il perdrait la vie. Grâce aux modifications apportées 
| 

| 








au texte de Marc, on s'aperçoit à peine que Luc à déjà donné 
précédemment |! une partie de la même instruction, d’après une 
_ autre source. 


PT FU TT 


es à 


I —" 


Marc, x, 14. « Mais 
quand vous verrez l'a- 
bomination de la déso- 
lation établie où elle 
ne doit pas être, — 
que celui qui lit fasse 
attention | — alors, que 
ceux qui seront en Ju- 
dée s'enfuient dans les 
montagnes ; 15. que 
celui qui sera sur le 
toit, ne descende pas et 
n'entre pas prendre 
quelque chose dans sa 
maison ; 16. que celui 


1. xu, 14-12; I, 879-882. 


MarrTa, xxiv, 15. 
«Quand donc vous ver- 
rez l'abomination de la 
désolation, qui a été 
prédite par le prophète 
Daniel, établie dans le 
lieu saint, — que celui 
qui lit fasse attention ! 
— 16. alors, que ceux 
qui seront en Judée 
dans les 


17. que 


s'enfuient 

montagnes ; 
celui qui sera sur le 
toit ne descende pas 
prendre ce qui est dans 


A. Lorsx. — Les Évangiles synoptiques, IT. 


Luc, xx1, 20. « Mais 
quand vous verrez Jé- 
rusalem cernée de cam- 
pements, alors sachez 
que sa désolation est 
proche. 21. Alors que 
ceux qui seront en Ju- 
dée s’enfuient dans les 
montagnes; que ceux 
qui seront au milieu 
de la (ville) s'en reti- 
rent; et que ceux qui 
seront dans les campa- 
gnes n'y entrent pas : 


22, car ce sont des 


27 





418 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


qui sera aux champs 
ne retourne pas chez 
lui prendre son man- 
teau. 17. Mais malheur 
à celles qui seront en- 
ceintes et qui allaite- 
ront en ces jours-là ! 
18. Priez pour que ce- 
la n'arrive pas en hiver. 
19. Car ces jours-là 
seront une tribulation 
telle qu'il n'y en a pas 
eu depuis le commen- 
cement de la création 
que Dieu a faite, Jus- 
qu'à présent, et qu'il 
n'y en aura pas. 20. 
Et si le Seigneur n'a- 
vait abrégé les jours, 
aucun homme n’au- 
rait été sauvé; mais, à 
cause des élus qu'il a 
choisis, il a abrégé les 
jours. » 


sa maison; 18. et que 
celui qui sera dans les 
champs ne relourne 
pas chez lui prendre 
son manteau. 19. Mais 
malheur à celles qui 
seront enceintes et qui 
allaiteront ences jours- 
là ! 20. Priez pour que 
votre fuite n'arrive pas 
en hiver ni un jour de 
sabbat. 21. Car il yau- 
ra alors une grande tri- 
bulation, telle qu'il 
n'yena pas eu depuis 
le commencement du 
monde jusqu'à présent, 
et qu'iln'y en aura Ja- 
mais (plus). 22. Etsi ces 
joursn’avaient été abré- 
gés aucun homme n'au- 
rait été sauvé; mais, 
à cause des élus, ces 
jours seront abrégés. » 





jours de vengeance, 
pour accomplir tout ce 
qui est écrit. 23. Mal- 
heur à celles qui seront 
enceintes et qui allaite- 
ront en ces jours-là ! 
Car il y aura une grande 
détresse sur la terre, 
et de la colère sur ce 
peuple. 24. Et ils tom- 
beront au fil de l'épée, 
ils seront emmenés 
captifs dans toutes les 
nations, et Jérusalem 
sera foulée parles Gen- 
üls, jusqu'à ce que les 
tempsdesnationssoient 
accomplis. » 


Après le commencement, le comble des douleurs. L'événement 


principal, dans lequel paraît se résumer la catastrophe finale, est la 
profanation de Jérusalem et du temple, occupés par les Gentils. Ce 
qui en est dit ne se relie pas aux persécutions dont on vient de 
parler, mais est la suite naturelle du morceau où le commencement 
des douleurs a été décrit. Les dernières douleurs semblent se con- 
fondre avec le fait important qui occupe le premier plan dans la 
perspective prophétique, et en vue duquel Jésus est censé conseiller 
ses disciples. Le moment critique est celui où l'on verra « l'abomi- 
nation de la désolation » établie dans le lieu saint. Référence, 
implicite dans Marc !, explicite dans Matthieu *?, à certains passages 


1. V. 14. ürav Où lonre 10 Bôéhuyua rs éonuuisews (Ss. « le signe de limpureté 
de la dévastation ») £stnxora Omov où dei. 
D] 2 


2. V, 15. ürav oùv dnte tr. B. +. ë. (Ss. « le signe de l’abomination » ou de 


l'impureté ») to £n0èv dià AavirÀ tod rpcpnrou édtôs év tÜrw ayiw (cf. Dan: ux, 27). 
: 


Ss..omet'é. £. T, &. 


sens primitif de la prophétie et son rapport historique avec la 
persécution d’Antiochus Épiphane, on l'entend ici d'un attentat 
sacrilège, perpétré par des gens qui viennent détruire le peuple de 
Dieu, saccager sa ville sainte, supprimer son culte. 
- S'il est vrai que la citation de Daniel doit être interprétée d'après 
le sens qu'elle présente en elle-même et dans le contexte évangé- 
lique, abstraction faite du sens particulier qu'elle peut avoir dans 
son propre contexte, il ne s'ensuit pas que « l'abomination de la 
désolation » soit simplement « l'abomination » qui consiste dans 
1 « la désolation » de la Judée et de Jérusalem, et qui serait un fait 
“accompli dès que l’armée romaine cerne la cité sainte pour s'en 
. emparer et la détruire ?. Luc a voulu l'entendre ainsi, la désolation 
de la ville étant l'occupation et la ruine par lesquelles doit se 
terminer le siège. Il paraît évident, en effet, que le mot « déso- 
lation », dans la formule du troisième Évangile 3 : « Lorsque vous 
» verrez Jérusalem cernée de campements, sachez que sa désolation 
est proche », est un écho et veut être une interprétation du texte 
prophétique cité ou visé dans les deux premiers. Mais Lue a pu 
vouloir expliquer la prédiction de façon que le lecteur la vit accom- 
- plie par la ruine de Jérusalem, et effacer les traits apocalyptiques 
qui étaient inintelligibles ou choquants pour lui, ou qu'il Jugeait 





- tels pour ceux à qui son livre était destiné. 

Le texte de Marc est beaucoup moins précis quant au sort de 
Jérusalem, et il l’est davantage, il accuse une idée beaucoup plus 
spéciale, en ce qui regarde l'objet de l’abomination désolatrice. 
Cet objet « se tiendra où il ne doit pas ». L'expression dont se 
sert l'évangéliste convient à une personne ! siégeant elle-même, ou 
peut-être par l'image qui la représente, en un endroit qui est soulllé 
par ce fait, et qu'on ne veut pas désigner autrement, comme si une 


D 2 mr, 31; zu, 11; cf. L Mac. 1, 54; vi, 7. 

2. B. Weiss, E. 139; Mk. 201. Scnanz, Mt. 481, songe à la profanation du 
temple par les zélotes, durant le siège. 

3. V. 20. Gray Où {one xvxhoupivny 570 orpatonédev ‘lepousakiu, Tôte yvéire tt 
Hyrrurer N Épduworxs aûtis. C£. xIX, 43; supr. p.213, n. 2: 

4. Noter l'emploi du masculin é5ryx674. On ne voit pas comment cette dési- 
gnation conviendrait naturellement, même par métonymie (B. Weiss, loc. cit.) 


» à l’armée romaine. 
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indication formelle pouvait être aussi, à sa manière, une sorte de 
sacrilège. Bien qu'il atténue le caractère personnel! de l’abomi- 
nation, pensant peut-être à une statue, Matthieu n'hésite pas à 
nommer « le lieu saint », c’est-à-dire le temple, vu que ni la 
Judée ?, ni même Jérusalem ne peuvent être naturellement visées 
dans cette expression. Il s’agit d’un thème eschatologique dont 
l'Apocalypse johannique fournit l'équivalent “, et qui peut se résu- 
mer dans le mot traditionnel d’Antéchrist f. È 

Les deux premiers Évangiles ne parlent pas de siège, et il n'est 
pas question de détruire la ville ou le temple : une puissance 
ennemie, l'adversaire de Dieu, Satan ou son organe, a pris posses- 
sion du sanctuaire et persécute les Israélites fidèles. C'est la trans- 
position de ce qu'on lit dans Daniel au sujet d'Antiochus Épiphane, 
et il n'est pas autrement certain ni même probable que ce trait 
reflète l'inquiétude qui s’empara du monde juif quand Caligula 
voulut mettre sa statue dans le temple de Jérusalem *, Du moment 
que la prophétie de Daniel n’était pas censée accomplie tout entière 
dans le passé, il n'était pas difficile d'en tirer l'idée d'une persé- 
cution terrible, organisée par un pouvoir illégitime et impie, 
que Dieu briserait pour établir son propre règne. La prédiction, 
telle que Marc et même Matthieu l'ont conservée, n’a pas été conçue 
en vue du siège et de la ruine de Jérusalem par Titus. 

L'espèce de parenthèse : « Que celui qui lit fasse attention À », 
a exercé la sagacité des interprètes. Comment expliquer la présence 
d'une telle recommandation dans un discours prononcé par Le Sau- 
veur? On a dit que Jésus, ayant cité Daniel, pouvait bien prévenir 
que l'on fit attention, lorsqu'on lirait la prophétie, de comprendre 
l'avertissement qui y était renfermé 7, Mais l'explication est d'autant 
plus invraisemblable, que la recommandation, ainsi comprise, paraîl 


1. Matthieu a le neutre éotd; supr. p. #18, n. 2. 
2. B. Weiss, Mk. 139. 
3. Cf. Ab. x1, 1-42: xur, 1-48. 
CF. Zaun, 1, 169 ; II, 248; WERnLE, 140, 212; Horrzmann, 168. WeLLHau- 
sEN, Me. 110, s'en tient à l’idée vague de profanation du temple. 

5. Spirra, ap. HoLTzMANN, loc. cit. 

6. Mc. 14 (Mr. 15). 6 avayivwszwy voeitw. D ajoute ri &vayrvuiozer. 

7. Scnanz, Mt. 481. WELLHAUSEN, Me. 110, admet aussi que l'attention est 
réclamée pour la lecture de Daniel, et il conclut de là, très gratuitement, que 
la parenthèse a été interpolée dans Marc d'après Matthieu, 
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Æ à 
mesquine et superflue. Ce à quoi il faut faire attention, c'est au 
t annoncé, qui est décrit avec les mots de Daniel, et présenté 
comme un accomplissement de sa prophétie. Ceux qui doivent 
faire attention sont les çroyants, qui n'ont pas besoin ‘de relire 
constamment Daniel. Dans ce passage, ils sont interpellés comme 
-Jécteurs de la prédiction, non comme auditeurs de Jésus. Si le 
discours était authentique, la parenthèse devrait être considérée 
- comme une glose qu'un rédacteur aurait insérée pour signaler au 
- Jecteur chrétien l'importance pratique de la prophétie! : il l’invi- 
| terait à observer le moment où le fait annoncé s'accomplira, 
pour se conformer aux instructions qui viennent ensuite, et se 
- soustraire au péril quand il en sera temps. Conjecture artificielle 
et mécanique. Ce qui explique l'avertissement, ce n'est pas l'ur- 
gence de la fuite quand le péril se manifestera, ce sont les termes 
mystérieux dont l’auteur s’est servi pour désigner le péril. En 
effet, la formule de Marc est énigmatique d'un bout à l’autre, tant 
en ce qui regarde « l'abomination de la désolation », qu’en ce qui 
| concerne l'endroit où cette abomination doit se produire. L’aver- 
; 















* 


tissement correspond au caractère symbolique du discours ; il est 
dans la manière des écrivains apocalyptiques ?, et il s'explique 
- mieux de la part de l’auteur, qui pouvait avoir ses motifs pour 
1 employer des termes énigmatiques et figurés, que de celle d’un 
copiste. Comme on a d'autres raisons d'admettre que cette descrip- 
tion apocalyptique n’est pas originairement un discours de Jésus, 
» ilest plus naturel de l’attribuer à la première rédaction. Ce détail 
même confirme l'hypothèse des critiques : le document fondamen- 
tal de l'apocalypse synoptique est de soi un écrit#, et n’a pas été 
conçu d'abord comme un discours de Jésus, bien moins encore en 
était-il la reproduction. Mare et Matthieu après lui ont transerit la 
note de l’auteur primitif, comme une invitation à scruter les paroles 
mystérieuses du Sauveur, afin d'en tirer profit au moment voulu. 
Comme Mare ne cite pas Daniel, on ne peut lui prêter l'intention 
de renvoyer ses lecteurs au texte du prophète. 
Quand les temps de « l’abomination » seront venus, les fidèles 
devront chercher leur salut dans la fuite : ceux qui seront en Judée 


ET EN 
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MB. Weiss, Mk. 201; E. 139. 
AAC Aer. xirr, 18. 
3, Hozrzmanx, 168. 
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n'auront qu'à se réfugier dans les montagnes. Il n'est pas dit que 
ces montagnes soient au-delà du Jourdain, et ce trait n’a pas été 
conçu en vue de la guerre des Romains, mais bien en vue des 
persécutions de l’Antéchrist. Mare lui-même n'a pas dû l'entendre 
de la guerre de Judée, mais de la crise qui précèdera immédiate- 
ment la parousie. Ce qu’il dit ensuite contredit à moitié la donnée 
de la source, et a encore moins de rapport aux événements de 
l'an 70. Il ne faudra pas que celui qui sera sur le toit de sa maison 
descende pour y rentrer et prendre ce dont il penserait avoir besoin, 
ni que celui qui sera dans la campagne revienne chez lui chercher 
son manteau. C'est, dit-on, qu'il faudra fuir sans perdre une 
seconde. Mais rien n'indiquait d'abord une nécessité si subite, et 
l’homme qui est sur le toit ne peut prendre la fuite en s'envolant 
dans les airs. Ces détails, qui ne s'accordent pas bien avec la fuite 
devant « l’abomination », ne seraient-ils pas en rapport avec l'idée 
de la parousie imprévue et instantanée? On les trouve ainsi dans 
un discours du Christ!, que Mare a dû mettre à contribution ?, 
et qu'il combine avec le document apocalyptique, sans pousser 
bien loin le souci d'équilibrer les données qu'il emprunte de part et 
d'autre. Cette combinaison donne à penser que l'évangéliste n’en- 
tend pas décrire la fin de Jérusalem, mais la fin du monde et le 
grand désarroi au milieu duquel se produira la parousie. Ce qui 
faisait d'abord suite à l’avis de se réfugier dans les montagnes était 
la remarque sur les personnes qui se trouveraient particulièrement 
génées en cette conjoncture, à savoir les femmes enceintes ou celles 
qui auraient des enfants à la mamelle 3. 

La réflexion sur l'hiver et le sabbat appartient au même ordre 
d'idées : il serait fâcheux que l’on dût partir en hiver, parce que 
l'on souffrirait beaucoup d'être sans abri en cette saison, ou bien 
le jour du sabbat #, parce que, cette circonstance ne permettant 
pas de faire une longue étape, on courrait le risque de ne pas 
échapper à l'ennemi. Le trait du sabbat est juif, ou pour le moins 
judaïsant. On ne le trouve pas dans Mare; mais il n’a pas dû être 


LMECxvVUS 34" 

2. J. Weiss, Lk. 558. L'hypothèse contraire est admise par B. Wuss, Lk. 
569; Horrzmanx, 395; WennLe, 16. 

3. V. 17, à lire après v. 14. 
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maginé par Matthieu, et il a chance d'être primitif. La leçon de 

Mare ! : « Priez pour que cela n'arrive pas en hiver », a l'air d’être 

_ écourtée. On sent l’auteur qui, n'écrivant pas pour des habitants 
. de la Palestine, s'est aperçu à temps que ses lecteurs n'avaient pas 

… besoin qu’on les invitàt à fuir dans les montagnes. Mais, s’il a sup- 

. primé la fuite, il peut aussi bien avoir supprimé Île sabbat, que 

Matthieu, de son cô é, a pu conserver, comme il garde d’autres 
. détails judaïsants, mais qu'il n'aurait pas ajouté de lui-même. 

…— Matthieu serait donc, en cet endroit, primitif relativement à Marc, 
soit que le texte de celui-ci ait été retouché après que le premier 
Évangile eut été écrit, soit plutôt que Matthieu ait connu la source 
de Marc et l'ait préférée à celui-e1. Dans ce cas, l’on devrait admettre 
aussi comme probable que le document apocalyptique avait trouvé 
place dans le recueil des discours évangéliques, et que le rédacteur 
du second Évangile l'avait déja dans ce recueil?, où Matthieu 
ensuite et Luc ont pu le lire. 

Luc a traité assez librement le texte primitif, en continuant de 
tourner la pensée du lecteur vers la destruction de Jérusalem. C’est 
pourquoi il écrit non seulement que ceux qui seront en Judée 
devront se retirer dans les montagnes, mais que ceux qui seront à 
Jérusalem devront se hâter d'en sortir, tandis que ceux du dehors 
ne devront pas y entrer. Il ne dit rien de ceux qui seront sur le 
toit ou dans les champs, parce que ces détails s'harmonisaientencore 
moins avec son cadre qu'avec celui de Marc, et qu'il connaissait 
d’ailleurs leur vraie place. Il est très risqué de supposer à Luc une 
source particulière, qui aurait été rédigée au commencement du siège 

. de Jérusalem, en un temps où les communications entre la villeetle 
dehors n'étaient pas absolument coupées ?. La précision des détails 
concernant la fuite se comprend tout aussi bien, et même mieux, à 
une certaine distance des événements; et si l'évangéliste ne signale 
pas expressément la destruction de Jérusalem et du temple, c’est 
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À. M. 40. rpossbyeole Dè va pi YÉVNTAL JEraGivos. 

2, B. Weiss, Mk. 201. Mais cette circonstance ne prouve pas l'authenticité 
du document. Hozrzmann, 284, admet ici une addition de Matthieu, conforme 
à v, 18 ; mais ce passage n'est pas non plus de l'évangéliste. Cf. 1, 564-566. 

3. J. Wriss, Lk. 607. Cet auteur va jusqu’à dire que la source de Luc pour- 
rait bien être le ypnsuds dont parle Eusèbe (Hist. eccl. TT, 5, 3), qui aurait 
décidé les chrétiens de Jérusalem à se retirer à Pella. 
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qu'il subit, sans le vouloir, l'influence de la source, où il n'en était 
pas question, et que peut-être il ne se soucie pas d’insister sur ce 
point. Ce qu’il dit des Juifs tués et emmenés en captivité s'entend 
très naturellement du sort de tous ceux qui ont péri dans le siège 
de Jérusalem, ou'qui ont été pris quand la ville eut succombé. II a 
voulu montrer dans ces événements la réalisation des anciennes 
prophéties, et il imite lui-même le style des prophètes pour parler 
de « ces jours de vengeance », de cette colère de Dieu contre son 
peuple !, des nations qui foulent le sol où fut Jérusalem, en atten- 
dant que leur temps soit accompli ?. La recommandation de prier, 
pour que, la fuite n’eût pas lieu en hiver ou le jour du sab- 
bat, n'avait plus de sens pour lui, et il l’a simplement omise. 

Dans Mare et dans Matthieu, il s’agit de fuir devant l’épou- 
vantable crise ? que traverseront la Judée et l'univers entier; 
car, si la Judée se trouve être comme l’objet direct de la pro- 
phétie et le point central de la catastrophe, c'est le monde 
qui paraît devoir s’abîmer dans un suprême bouleversement. Le 
discours primitif n’annonçait ni la ruine totale de Jérusalem, ni la 
dispersion des Juifs ; encore moins indiquait-il que ces événements 
dussent être séparés de la fin du monde par un intervalle plus ou 
moins long. Suivant le cadre tracé par Daniel, dans la prophétie 
des semaines #, 1l faisait plutôt entendre qu’il y aurait pour Jérusa- 
lem un temps relativement court de désolation, profanation religieuse 
et calamités de toutes sortes, qui se terminerait par l'apparition 
glorieuse du Messie. Ces jours seraient abrégés, parce que, sans 
cela, « toute chair », c'est-à-dire tous les hommes, et non seulement 
tous les Juifs, périraient, et que Dieu ne veut pas livrer à la mort 
tous les élus. Ceux-ci ont dû fuir au moment où a paru « l’abomi- 
nation » ; mais la Judée ne sera pas seule à souffrir, et le monde 
entier sera en proie aux douleurs du grand avènement. C’est pour- 
quoi Dieu, en considération de ses élus, dans leur intérêt, et non 


1. Cf. Jér. xcvi (LXX, xxvi), 10 ; Sopu. 1, 15, dans le grec, et rapprocher Ar. 


vi, 17. Ss. omet ri ris yñs dans Lc. 23, et lit, v. 24, « en tout lieu», pour = 
Ta Elvn révra. 

2. Dan. vur, 13 ; x1x, 7; cf. AP. xr, 2; x, 44. 

3. « La tribulation telle qu'il n'y en a pas eu depuis le commencement » 


vient de DAN, x1r, 1. 


, 


4. Dan. 1x, 24-27. 





_ précisément à cause de leurs prières !, voudra limiter le nombre des 
… jours d'épreuve. En disciple de Paul, Mare insiste sur la vocation 


des élus ?. Il ne semble pas non plus que, dans Luc, «le temps des 
._ Gentils » doive se prolonger beaucoup. Le temps dont il s'agit n’est 

pas, en effet, celui qu'il faudra pour les convertir *, mais celui pen- 
_ dant lequel ils souilleront Jérusalem de leur présence, de leurs 


« 


CUT TOR 


cruautés, de leur idolâtrie #. Quand la ville sainte sera tombée en 
leur pouvoir, « ‘’abomination de la désolation » sera vraiment réa- 
lisée ; mais leur domination aura un terme, et ce terme, comme 
celui des jours que Dieu abrège en faveur de ses élus, n’est pas 


autre que la fin du monde et l'apparition du Messie. On s’abstient 
seulement de dire qu'il est proche, parce que, depuis quelques 
années déjà Jérusalem est désolée, et que l’on ne considère pas 
cependant la fin comme tout à fait imminente. 


Marc, x, 21. « Et 
alors, si quelqu'un vous 
dit : « Voici le Christ 


ici Le voici là! 


Ne le croyez pas. 22. 
Car il s'élèvera de faux 
Christs et de faux pro- 
phètes, et ils feront des 
prodiges et des mira- 
cles, pour séduire, s’il 
était possible, les élus. 
23. Quant à vous, pre- 
nez garde : je vous ai 


tout prédit. » 


NERF EXT 008) 
« Alors, si quelqu'un 
vous dit : « Voici le 
Christ ei ! » ou « là! » 
ne le croyez pas. 24. 
Car 1l s'élèvera de faux 


Christs et de faux pro- 


phètes, et ils feront de 
grands prodiges et des 
miracles, de façon à 
séduire, si c'était pos- 
sible, les élus mêmes. 
25. Voilà que je vous 
l'ai prédit. 26. Si donc 
on vous dit : « Le voi- 
ei dans le désert ! » ne 
sortez pas; « Le voici 
dans l’intérieur (de la 
maison) ! » ne le croyez 
pas. 27. Car de même 
qu'un éclair sort de 


1. B. Weiss, E. 140, admet ce sens pour Mr. 22, 
2,020. dix troc éxAextobc os éFehétato. 
3. Horrzmanx, 406 ; Werxze, 16. L'indication de Lc. 24, équivaut à Mc. 20, 


-non à Mc. 10. 


4. .B. Wriss, Lk. 622. 


BEC eve 29e Cr 
dit aux disciples 
« Viendront des jours 
où vous souhaiterez 
voir un seul des jours 
du Fils de l'homme, et 
vous ne le verrez pas. 
23: Et on vous dira 
LI es Eat RTINeSt 
ici! » Ne bougez pas, 
n'y courez pas. 24. Car 
de même qu'un éclair, 
éclatant à un bout du 
ciel, brille jusqu'à l’au- 
tre bout, ainsi en sera- 
t-1l du Fils de l’homme 
en son jour. 29. Mais il 
faut d’abord qu'il souf- 
fre beaucoup et qu'il 
soit rejeté par celte gé- 
nération., » 


mais non pour Mc. 20. 
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lorient et brille jusqu'à l'occident, ainsi sera l'avènement du Fils de 
l'homme. Où sera le corps, là se rassembleront les vautours. » 


Avant de décrire la fin du monde et la parousie, Mare fait don- 
ner aux disciples un conseil pris d’un autre discours sur le même 
sujet. Luc n’a pas reproduit ce conseil, parce qu'il a inséré plus 
haut le discours entier. Matthieu suit Marc, mais en le complétant 
par cet autre discours que Luc a gardé séparément. D'après le 
second Évangile, dans l'attente anxieuse où l’on sera touchant la 
venue du Messie, beaucoup de gens se présenteront en qualité de 
Christs ou de prophètes envoyés du ciel : faux Christs, faux pro- 
phètes !. Il viendront au nom de Dieu, et feront des miracles par la 
puissance du démon. Les élus eux-mêmes pourraient y être trom- 
pés, s'ils n'étaient prévenus de ce qui doit arriver. Dans le cadre 
de Mare et de Matthieu, ces faux Christs et ces faux prophètes ne 
peuvent guère être que des imposteurs juifs, dont les prestiges 
seraient de nature à éblouir jusqu'aux disciples de Jésus. Ils tiennent 
la place occupée, dans l’Apocalypse de Jean, par l’Antéchrist et 
son prophète ?. Saint Paul aussi décrit le rôle de l'Antéchrist et la 
séduction qu'il exercera par des prodiges # On a vu plus haut { 
comment Mare semble viser dans « l'abomination de la désolation » 
le personnage de l’Antéchrist: Il a plutôt en vue ici, comme au 
début de la prophétie 5, les précurseurs, on pourrait dire la mon- 
naie de ce personnage satanique, et des manifestations qui ont 
déjà eu lieu de son temps. Les faux Christs et les faux prophètes 
dont il parle maintenant sont les mêmes qu'il a montrés d’abord 
se prévalant d'une mission divine, car il ne semble pas faire une 
distinction nette entre les séducteurs qu'il a mentionnés comme 
agissant avant, et ceux qu'i signale maintenant comme agissant 
pendant « l’abomination de la désolation ». Il a en vue la même 
catégorie de personnages menteurs et dangereux. Mais on ne 
voit pas pourquoi il se répète aussi gauchement, si ce nest 
qu'il exploite successivement deux sources distinctes, complétant 
l'enseignement de l’une par celui de l’autre. 


1. Mc. 22 (Mr. 24). osvddyo1otot xai deudoxpopira. D a seulement Yevdorposnrou. 
2. AP. XIII. 
3. II Tuess. 11. 

P. 419. 


+ 


V.6; supr. p. 409. 
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* Matthieu, à son tour, suit Marc et reproduit le passage dont 
Mare s'était inspiré, sans s'inquiéter de ce que cette répétition met 
d'incohérence dans le développement. Marc avait détourné l’indi- 
cation de la source, touchant les fausses annonces de l'apparition 
messianique, vers de faux Christs et de faux prophètes en qui on ne 
devrait pas croire. Matthieu retient cette application et donne 
ensuite, probablement dans sa forme primitive, l'avertissement 
concernant les faux bruits de manifestation messianique, entendus 
par lui de la parousie du Seigneur. Le discours primitif parait s’être 
référé à la conception juive du Messie caché, tenu en réserve jus- 
qu'au temps de sa révélation au monde !. Le désert était consacré 
par le souvenir de Moïse, d'Élie, de Jean-Baptiste. C'était aussi, 
èn ce temps-là, l'endroit où se préparaient les révoltes contre l’au- 
torité romaine ?, Mais qu'on dise le Messie retiré au désert, ou 
caché dans une maison, cette annonce ne sera pas vraie, et il n'y 
faudra pas croire, ni se déranger pour cela. Quand le Fils de 
l’homme apparaîtra, on n'aura pas besoin de s'avertir mutuellement 
pour se rendre à l'endroit où il se sera montré. De même qu'un 
éclair illumine d’un seul coup tout l'horizon, ainsi le Fils de 
l'homme sera visible pour tous en même temps #, et les élus n'au- 
ront aucune difficulté à le rejoindre. Ce sera comme dans le 
proverbe : « Où est le cadavre, là s'assemblent les vautours  », 
sans qu'un mot d'ordre leur soit donné. H s'agit d'une comparaison, 
et le cadavre ne figure pas plus le Christ que les vautours ne figurent 
les élus. Les fidèles du Christ n'auront pas besoin de le chercher, 
ils seront immédiatement réunis à lui”. Perspective qui est bien celle 
de l'enseignement évangélique, mais non celle du grand discours 
apocalyptique. Elle ne comprend ni temps d'épreuves, ni faux 
Christs ; elle écarte l'hypothèse de signes on d'avertissements pré- 


. Horrzmanx, 284. Cf. Scaürer, Il, 531-532. Idée exprimée Jx. vir, 27. 
. Hozrzmanx, loc. cit. 


Ÿ. 2 4 “ “is , ne de rt 
AT: OUTWS EGTA 1 RAODOUTIX TOY ULOÙ TOY AVUSUWTON, 


5 nr 


M. 29. Gnov éàv n to rtüua, énei ouvayÜoovrau oi &evoi. Cf. Jos, 1x, 26; xxxix, 
30. 

5. Jüricuer, Il, 134-135. L'application de B. Weiss, Æ. 1#1 : « Le Messie 
sera partout. où il y aura un objet de son jugement », paraît forcée, eu égard 
au contexte de Matthieu, où il s’agit de trouver le Christ. De même, l'hypo- 
thèse de Wezcnausen, M{. 126, qui se demande si les vautours ne seraient 
pas les faux prophètes de Mr. 24. À 
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liminaires, et présente l'avènement messianique à la fois comme 
imminent et comme immédiat. Cette annonce de la parousie anti- 
cipe d’ailleurs sur le troisième tableau apocalyptique. 

Luc a dû reconnaître le procédé de Mare, et il a évité l’amalgame 
un peu confus de Matthieu. Mais on a pu voir déjà ! que, dans 
l'endroit où il place le discours de Jésus sur l'avènement messia- 
nique, il ne s'est pas défendu d’arranger la mise en scène et de 
rédiger un exorde de sa façon, qu'il présente en manière de réponse 
à une question des pharisiens. Comme l'instruction s’adressait aux 
disciples, 1l revient à eux moyennant une reprise aussi facile qu’ar- 
tificielle, et il fait parler Jésus comme il convient pour calmer 
l'impatience anxieuse des chrétiens à l'égard de la parousie. Un 
temps viendra où les disciples s’exaspèreront dans l'attente du règne de 
Dieu, et souhaiteront voir luire ne serait-ce qu'un seul jour du Fils de 
de l’homme, c’est-à-dire du Messie glorieux. Les jours dont on parle 


ne peuvent être ceux que Jésus passe maintenant avec ses disciples ?, 


mais ceux qui commenceront avec son apparition pour le grand 
jugement. Il n’est pas dit que le désir des disciples sera excité par 
les angoisses de la situation pénible où il se trouveront. L'évangé- 
liste a pu le penser, mais il est surtout préoccupé du retard de la 
parousie, et c’est ce retard qui est censé devoir provoquer l’ardeur 
du désir. Il est possible que cette nouvelle entrée en matière vienne 
encore de l’évangéliste, êt que la source, après une question des 
disciples sur le temps où arriverait le royaume de Dieu, ait con- 
tenu d’abord une déclaration sur le jour et l'heure que le Père seul 
connaît #, puis ce qu'on lit maintenant, dans Luc et dans Matthieu, 
sur le Christ et le royaume qui se manifestent inopinément sans 
que rien les annonce. 

Ce que Luc dit des souffrances du Christ, qui doivent précéder 
sa manifestation dans la gloire, est une interpolation manifeste *, 


1. Supr. p. 401, 

2. Ewazo, ap. B. Weiss, Lk. 566. C’est aussi l'interprétation commune des 
anciens, défendue par Marponar, Il, 307 : « Magnopere, si possent, emerent 
diem unum ex multis, quos tune haberent, quibus Christum quoties vellent 
videre et colloqui cum eo possent et doceri ab eo, fideque confirmari, nec 
tamen habituros. » 

3. Mc. 32; Mr. 36. 

4. Weurmausex. Le. 96, la trouve très naturelle : puisque le Messie chrétien 
doit apparaitre sur les nuées, il faut qu'il meure d'abord! Et cette logique 





(# 


qui coupe la suite des idées et ne fait que rendre plus sensible au 
_ critique moderne l'absence de cette prévision dans le discours pri- 
mitif. L'évangéliste a voulu marquer les conditions réelles de l’en- 
_trée du Christ dans son règne, Mais la mort du Sauveur ne tenait 


aucune place dans la perspective du discours, qui pouvait s’en- 
tendre d'une manifestation subite de la gloire messianique dans 
la personne de Jésus lui-même. Comme Jésus y emploie cons- 
tamment la formule « Fils de l'homme », des auditeurs non pré- 
venus auraient pu ne pas se douter qu'il était le Messie dont 
il parle. Cette instruction, d’ailleurs, n’est pas datée, et elle 


. pourrait être antérieure à la confession de Pierre. Quoi qu'il en 


soit, Luc, qui en a le mieux conservé l'ordonnance première, n’a 


pu s'empêcher d’en élargir la perspective en v introduisant l'annonce . 
D 


de la passion et la prévision d'un retard pour le grand avènement. 
Peut-être a-t-il inséré la prophétie de la passion, où il se copie 
lui-même !, à la place occupée d’abord par la comparaison du 
cadavre et des vautours, qu'il a comprise, à ce qu'il semble, 
autrement que Matthieu, et dont il a voulu faire la conclusion du 
discours. 


Marru. xx1v, 29. « Et 
aussitôt après la tribu- 
lation de ces jours, le 
soleil s'obscurcira, la 


Marc, xun, 24. « Mais 
en ces jours-là, après 
cette tribulation, le so- 
leil s’obscurcira, la lune 


Luc, xx1, 25. « Et il y 
aura des signes dans le 
soleil, la lune et les 
étoiles ; et sur la terre 


ne donnera plus sa lu- 
mière, 29. les étoiles 


tomberont du ciel, et 


les puissances qui (sont) 
dans les cieux seront 


ébranlées. 26. Et alors 


on verra le Fils de 
l’homme venant dans 
les nuées, avec grande 
puissance et majesté. 
27. Et alors il enverra 
les anges, et rassem- 
blerales élus des quatre 
vents, depuis l'extré- 


lune ne donnera plus 
sa lumière, les étoiles 
tomberont du ciel, 

les puissances des cieux 
seront ébranlées ; 30. et 
alors apparaîtra dans le 
ciel le signe du Fils de 
l'homme, et toutes les 
tribus de la terre se 
lamenteront et verront 
le Fils de l'homme ve- 
nant sur les nuées du 
ciel, avec puissance et 
majesté. 31. Etilenver- 


une angoisse des na- 
tions éperdues devant 
le fracas de la mer et 
des flots, 26. les hom- 
expirant de frayeur et 
d'inquiétude pour ce 
qui doit arriver à l’uni- 
vers. Car les vertus des 
cieux seront ébranlées. 
27, Et alors on verra le 
Fils de l’homme venant 
dans une nuée, avec 
grande 
majesté. 28. Et quand 


puissance el 


permet d'attribuer le discours entier à la tradition chrétienne. Noter, d’ailleurs, 


que Lc. xvri, 


Le Cf"v. 25 et 1x, 22; supr. p. 15. 


24, ne représente pas le Christ sur les nuées. 
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mité de la terre, jus- ra ses anges avec une ces choses commence- 

qu'à l'extrémité du trompette éclatante, et ront à arriver, reprenez 

ciel, » ils rassembleront les courage etlevez la tête, 
élus des quatre vents, parce que votre déli- 
depuis une extrémité vrance approche. » 
du ciel jusqu’à l’autre. » 


La formule : « Mais en ces jours-là ! », se réfère aux « Jours » 
de Ja grande tribulation ?, par dessus l'avertissement concernant les 
faux Messies. Après l'intercalation qu'il avait pratiquée, Mare a dû 
rajuster sa transition, et n'a pu se contenter d'écrire : « après cette 
tribulation ». On peut douter que l'évangéliste se soit proposé de 
ne pas établir un lien trop étroit entre les malheurs de la Judée et 
le bouleversement de l'univers ? : ce n’est pas précisément des mal- 
heurs de la Judée qu'il a parlé auparavant, mais d’une erise dont 
le rapport avec les événements de l'an 70 n’est pas marqué dans 
son texte, si tant est qu’il ait été nettement défini dans sa pensée. 
Son idée ne semble pas différer de celle que Matthieu exprime dans 
la formule # : « Aussitôt après la tribulation de ces jours », soit que 
le rédacteur du premier Évangile suive ici la source, soit qu'il ait 
de lui-même corrigé la formule un peu gauche de Mare. Lue s’abs- 
tient de toute indication, la consommation des choses devant venir 
après « le temps des Gentils » ; comme il n’a pas les passages intro- 
duits par Mare et par Matthieu entre le deuxième et le troisième 
registre du tableau apocalyptique, et qu'il vient de dater la fin, il 
n'a pas besoin de marquer la circonstance du temps en commen- 
çant d'expliquer le dernier bouleversement. Nonobstant cette 
omission, le cadre de Luc ne laisse pas d'être à la fois plus large et 
mieux défini que celui des deux autres Synoptiques ?. 

La description du désordre qui se manifeste dans les cieux est 
en rapportavec les connaissances astronomiques du temps, et s'inspire 
des anciennes prophéties 5, Le soleil et la lune, les deux grands 


V. 24. ahÂù ëv éxelvare taïs nuépaus meta tv DAlbiy Éxetvnv. 

Vv. 19-20; supr. p. 418. 

B. Werss, Mk. 203. 

V. 29.c00éme OÈ peta tn DAidiy toy Quipoy Exslvoy. 

5 Cf. B. Weiss, Lk, 623: 

6. Cf. Is. xurr, 10; xxrv, 21, 23; xxxiv, 4; JéR. rv, 23 ; Éz.-xxxrr, 7-8: Jo. 1, 
10; 11, 3-4; Sopur. 1, 15-16 ; Hac. 11, 6, 21; Ar. vi, 12-14: IT Prer. ti, 10. 
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à du el. Les Me des cieux qui doivent être branle ne sont 

S pas les forces cosmiques !, ou les lois du monde physique ?, entités 

-qu'ignore la langue de la Bible, ni les anges ?, que l’on va voir 

- occupés à recueillir les élus au milieu de la confusion universelle, 

- mais les astres et les constellations en général, d’après la conception 

populaire qui attribue à chaque étoile ou constellation une sorte 

d'existence personnelle, qu'on ne doit pas confondre avec la réalité 
matérielle des corps célestes. La chute des étoiles est la consé- 
| quence de l’ébranlement qui se produit dans tout le ciel. 

… Au milieu de ce chaos ténébreux, le Fils de l'homme apparaitra, 
porté sur les nuées #, plein de force et de majesté; en même temps, 
il enverra les anges ? recueillir les élus à travers le terrible chaos 

. où s'abiment, comme avant qu'ils fussent créés, les cieux et la 
terre. Les quatre vents désignent les quatre points cardinaux et les 
quatre parties du monde 6. La terre, suivant l'opinion commune, 
fondée sur les apparences, est censée recouverte par la coupole des 

cieux, et avoir pour limites l’horizon. Cette mise en scène à grand 
fracas est toute différente de l'apparition subite et lumineuse qui 
est indiquée dans la comparaison de l'éclair. Au lieu du jet de 
lumière qui se répand instantanément par toute la terre, au lieu du 
Juge qui ravit à lui les justes et abandonne les méchants à leur châti- 

_ ment, c’est le Roi divin, planant sur le monde en ruine et employant 
les esprits célestes à la recherche des élus. Rapprochées l’une de 
l'autre, les deux images se heurtent et se contredisent. On devrait 
dire au moins qu'elles représentent des étapes diverses de la pen- 
sée et de l’enseignement du {hrist; mais il est infiniment plus pro- 






1. Keil, Nôüsgen, ap. B. Weiss, Mk. 203. 

2. Meyer, Arnoldi, ap. ScHanz, M4. 486. 

3. Opinion commune des anciens. 

4 MC. 26. zai rôte Obovtar toy vioy Toù avÜpuirou Épyouevoy y vepéats LLetà Duvd- 
mew noAAns xai Doens. Mr. 30. xai Obovrar +. v. t. à. à. En! toy vepelGy Toù oÿpxvod 
HD. «at D6enc rnokknce. Le. 27. x. t. 0. t. u. tr. @. &. êv vepékn 1. D. x. Ô. x. Cf. Dan. 

11, 13, (LXX). zut idoù Ent Toy vepsAGv voë oÿpavoù ds vis avÜpuirou ñe/eto. Théo- 
dotion: x. 1. metà t. v. t. 0. &. u. &. épydmevoc. 

5. Les anges ne sont peut-être pas toute la d5vaux qui environne le Christ 
(B. Weiss, £. 142), mais ils en font certainement partie. 

PACPADAN. xx, 4; Psoxrx, 75 Mr. vu, 14. 
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bable qu'une seule des deux appartient à la tradition de l'Évan- 
gile, et l'autre à la tradition apocalyptique. Peut-être est-ce pour 
avoir senti l’incompatibilité de ces deux représentations, que Luc, 
qui a commencé par Joindre aux signes célestes le bruit terrifiant de 
la mer!, coupe court à la description de Mare, se contente de 
montrer le Christ sur les nuées, et remplace ce que Marc dit du rôle 
des anges et du rassemblement des élus par un mot d'exhortation 
et d'espérance qui anticipe sur la comparaison du figuier 2. Il va 
sans dire que, dans l'apocalypse juive, « le Fils de l’homme » dont 
il s’agit était le Messie, mais non Jésus. 

Matthieu fait apparaître, avant le Fils de l'homme, « le signe du 
Fils de l’homme * », qui jette dans la consternation tous les peuples 
du monde. Ce détail peut être regardé comme une surcharge, le 
rédacteur ayant ajouté au texte qui lui est commun avec Marc un 
élément pris d'ailleurs ; mais il est possible aussi que Mare ait 
omis ce trait comme accessoire. Matthieu, se souvenant de la 
question posée d’abord par les disciples, aurait-il voulu y donner 
une réponse directe #? Il est permis d'en douter, puisque le rapport 
de cette donnée avec la question n’est pas autrement indiqué. Ce 
qui est frappant et incontestable, c’est la ressemblance de ce pas- 
sage avec divers endroits de l'Apocalypse ÿ. On a supposé 5 que 
l’évangéliste aurait emprunté à ce livre? la citation de Zacharie 8. 


4. Cf. Is. v, 30 (LXX). 

2. Que Luc ait ici une source particulière (B. Waiss, Lk. 624), et d'origine 
judéochrétienne (J. Wrtss, Lk. 610), rien ne le prouve; il y a paraphrase du 
tableau apocalyptique, et on ne voit pas pourquoi cette paraphrase serait plu- 
tôt d’un rédacteur antérieur à l'évangéliste que de Luc lui-même. Le mot 
aro1rpwaw (v. 28) ne se rencontre que dans Paul et dans l'Épitre aux Hébreux ; 
il ne vise pas les persécutions dont a souffert la communauté judéochrétienne 
(J. Weiss, loc. cil.), mais la « grande détresse » et les terreurs dont on vient 
de pee (vv. 23, es 


. V. 30. zai tôte pavfostar +0 onmeïov toû vioù toù avÜpurou ëv oùpav@ (D, ro èv 
opavoïc). 
4. Hozrzmann, 283, 284; Scranz, Mt. 486. 
De AP. 1,37 CRETE PET A 
6. B. Weiss, Mt. 410. 
SPA NT ae ee 
8. Zacn. xrr1, 10. Ss, lit ainsi Mr. 30 : « Et alors apparaîtra le signe du Fils 


de l’homme venant sur les nuées du ciel » etc., sans la citation de Zacharie. 
Le texte hébreu : « Ils regarderont vers moi, Fe ils ont percé », est certaine- 


| es 





L ba a pu se Dnander également si le signe du Fils de l’homme 
é jait à distinguer de son Re sur la nuée. La construction de 
phrase n’exclut pas rigoureusement l'hypothèse négative ?, et la 


comme 1l est dans l’Apocalypse : « Et toutes les tribus de la terre 
se lamenteront sur lui. » Mais l'omission, probablement voulue, du 
ÿomplément : « sur lui », donnerait plutôt à croire que le signe 
représente, dans la pensée de l’évangéliste et dans l’économie de la 
description, un objet distinct, quelque apparition lumineuse 3 , peut- 
être une grande croix, comme l'ont pensé plusieurs Pères de 
l'Église #, et comme l’ Évangile de Pierre * en introduit une dans le 
récit de la résurrection. La mention de la trompette 6 pourrait être 
encore une réminiscence de l’Apocalypse 7 ; mais déjà saint Paul 
parle de la trompette du jugement 8, qui paraît ainsi avoirappartenu 
à la tradition apocalyptique, fondée peut-être en ce point sur un 
‘passage d'Isaïe *. Matthieu ne veut pas dire que tous les anges 
seront pourvus de trompettes, mais que la trompette donnera le 
signal de leur intervention pour le rassemblement des élus. 









ment fautif. Le contexte réclame ete dy 2extvnsav. On ne saurait dire quel fait 
“historique est visé en cet endroit, L'ensemble de l’oracle est rapporté par les 
É au temps de la domination grecque. Quelques-uns pensent que le 
personnage assassiné serait le grand-prêtre Onias HI (+ 170). Voir Mari, 
- Dodekapropheton, 447. 

1: On pourrail songer à quelque targum ou version autre que les Septante. 
Cf. Menx, Il, 1, 348-352. 

=. 2. Admise par B. Wrrss, £. 141. 

] 3. Hozrzmann, 289; ScHanz, Mt. 687. 

24 Depuis Cyrille de Jérusalem. « Communis fuit semper opinio, crucem 
Dsignum Filii hominis appellari, eamque in cœlo aut in aere, Christo veniente, 
quasi ejus vexillum apparituram esse. » Mazpowar, I, 481. 

5. V.39 du fragment connu. 

GUN 31: ai arootekeï Tobs dyyéhous aûtod peta odAneyyos meydkne. 

TCAP. vx, 2. 

SCOR xv, 52. év t7 ésydtn odAmyyt sahrise yap. | Tuess. 1v, 46. év owvÿ 
pyayyéhou rai ëv séhreyyt Ücoù. 
Dole xxvnr, 13. 
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A. Lorsx. — Les Évangiles synoptiques, II. 28 
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Les Synoptiques ne suggèrent pas l’idée d’un règne terrestre du 
Christ entouré de ses élus, ceux-c1 étant recrutés de toutes parts au 
moment même où le ciel et la terre tombent en confusion. Mais la 
comparaison de l’Apocalypse l'invite le commentateur à ne pas écar- 
ter trop absolument cette hypothèse. Le cadre du discours ne com- 
porte pas la description du bonheur des saints, et il serait tout à fait 
conforme à l'esprit du document apocalyptique d'admettre la créa 
tion de nouveaux cieux et d'une nouvelle terre, comme il est tout à 
fait conforme à l'esprit de l'Évangile d'admettre que le royaume 
de Dieu apparaîtra et se constituera sur la terre purifiée. Les anciens 
prophètes, en annonçant le jour du grand jugement, parlaient déjà 
de ténèbres et d’un bouleversement des astres. La tradition apo- 
calyptique n'a fait qu'accentuer matériellement ces traits de leurs 
descriptions, qui ne semblent pas avoir été sans rapport avec les 
mythes cosmogoniques ?. Chez les prophètes, comme dans l'Evangile 
et les apocalypses, le jugement de Dieu et la transformation de 
l'univers sont entrevus dans un prochain avenir. 


Marc, x, 28. « Ap- 
prenez du figuier une 
comparaison : lorsque 
ses branches: devien- 
nent déjà tendres, et 
qu'il pousse des feuilles, 
vous savez que l'été est 
proche. 29. Ainsi vous- 
mêmes, quand vous 
verrez arriver ces cho- 
ses, sachez qu'il est 
tout près, aux portes. 

30. Je vous dis en 
vérité que cette géné- 
ration ne passera pas 
que tout cela ne soit 
arrivé. 31. Le ciel et 
la terre passeront, mais 
mes paroles ne passe- 
ront point. » 


Marta. xxiv, 32. 
« Apprenez du figuier 
une comparaison 
lorsque ses branches 
deviennent déjà ten- 
dres, et qu’il pousse des 
feuilles, vous savez que 
l'été est proche. 33. 
Ainsi vous-mêmes, 
quand vous verrez tout 
cela, sachez qu'il est 
tout près, aux portes. 

34. Je vous (le) dis 
en vérité, cette géné- 
ration ne passera pas 
que tout cela ne soit 
arrivé. 35. Le ciel et la 
terre passeront, mais 
mes paroles ne passe- 
ront point. » 


4. AP. vi, 12-17, xx-xxr, 2. 
2. Cf. Mythes babyloniens, 38-39. 


Luc, xx, 29. Et il 
leur dit une comparai- 
son : « Regardez le fi- 
guieret tous es arbres. 
30. Quand vous voyez 
qu'ils commencent à 
bourgeonner, vous con- 
naissez par vous-mê- 
mes que l'été est pro- 
che. 31. De même, 
quand vous verrez ces 
choses arriver, vous 
saurez que le royaume 
de Dieu est proche. 
32. Je vous dis en 
vérité que cette géné- 
ration ne passera pas 
que tout ne soit arri- 
vé. 33. Le”ciel et a 
terre passeront, mais 
mes paroles ne passe- 
ront point. » 
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+ à > 
_ La comparaison tirée du figuier paraît être la conclusion natu- 


_relle de la description apocalyptique : quand on voit pousser les 
- feuilles du figuier, on dit que l'été n’est pas loin ; de même, lors- 
2 qu on verra se produire les faits qui viennent d’être annoncés, non 
Ja parousie, ce qui n'aurait aucun sens, mais tous les préliminaires 
- de l'apparition finale, depuis « l’abomination de la désolation i », 
- jusqu'au bouleversement des astres, on pourra être assuré que le 

Fils de l'homme va venir, et le royaume des cieux se manifester. 
Luc, en ajoutant « tous les arbres » au figuier, émousse la pointe 

de la comparaison, vu que tous les arbres ne produisent pas leurs 

feuilles en même temps ?. Les préliminaires de la parousie et la 
parousie elle-même semblent devoir s'accomplir très prochainement, 
puisque « la génération présente ne passera pas que tout cela ne 
soit arrivé ? ». « L’abomination de la désolation », qui caractérise 
le sort futur de la ville sainte, précède immédiatement l’avènement 
glorieux du Christ; les deux faits sont corrélatifs, le premier 
introduisant et provoquant, pour ainsi dire, le second, et le second 
réparant le scandale du premier. Qui aura vu celui-ci pourra donc 
s'attendre à voir celui-là, et cette attente a toute chance de n'être 
pas trompée. « Le ciel et la terre passeront, mais les paroles » qui 
viennent d'être dites sur le prochain avènement du Fils de l’homme 

« ne passeront pas “ », elles ne manqueront pas de s’accomplir, et 

leur effet demeurera éternellement. La profanation de Jérusalem et 

la fin du monde sont donc prédites simultanément, comme des 
faits qui seront voisins l’un de l’autre et presque mêlés ensemble. 

Avant cette déclaration solennelle, Luc a mis une formule d’intro- 

duction : « Et il leur dit une comparaison ». Cette reprise ne vient 

probablement pas de ce que le rédacteur avait quitté Marc pour 


4. Ms: 14; Mr. 45; Le. 20; supr. pp. 418-420. 

2. Jüzicuer, II, 3. Dans la formule : 4x0 Oè s%s ouxñs udete tv xapaBokny (Mc. 
28; Mr. 32), rasafoki ne désigne pas l’image providentielle de la parousie, 
mais la comparaison qui suit, comme l’éntend Luc. 

3. Mc. 30. auny Ayo Oui Ov où ph rapékôn n yevex aÜtn péypis où (Mr. 31, Le. 
32. Ewc &y) ravra yévnTat. 

4 Mc. 31. 6 odpavos xai h y rapekeüsovtat (Mr. 35. rapeleïsetou), où dè Adyor pou 
où un rapchedoovtrat (Mr. 35, racéA0wstv. N omet Mr. 35). Cf. Mr. v, 18. WerLHau- 
sEN, Me. 114, regarde Mc. 28-37, comme une glose chrétienne postérieure à l’an 
70 ; mais le caractère de compilation ne paraît pas moins évident pour cette 
finale que pour le corps du discours. Wellhausen (M4. 131, 133) croit pouvoir 
faire dériver de Mc. 34, la parabole des Talents. 
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une autre source !, et retrouve maintenant le second Évangile, mais 
de ce qu'il rejoint Mare, après avoir placé à la fin du dernier 
tableau apocalyptique un développement de sa façon ?. 

L'assertion absolue touchant les paroles qui ne passeront pas est 
dans le ton ordinaire des apocalypses, bien plus que dans celui de 
l'Évangile. Ce n'est pas Jésus qui a parlé ainsi de son enseignement, 
et l’on peut croire que le voyant, premier auteur du discours 
apocalyptique, faisait parler Dieu lui-même, non le Christ. Les 
anciens commentateurs ont bien senti la difficulté que présente 
l'interprétation de ce passage, entendu comme une prédiction 
rigoureuse, et les solutions plus ou moins artificielles qu'ils y 
apportent se sont perpétuées dans l'exégèse catholique. Les uns 
ont pensé que « la génération » dont parle Jésus est cellé des 
hommes qui verront la ruine de Jérusalem *, mais qui ne sont pas 
pour cela destinés à voir la fin du monde. Plusieurs autres, parmi 
lesquels Jean Chrysostome, ont supposé qu'il s'agissait de la géné- 
ration des fidèles, c'est-à-dire de l'Église, qui doit durer jusqu’à la 
fin des temps. Saint Jérôme entend par « cette génération » le 
genre humain, et Maldonat le monde entier #. D'autres enfin ont 
vu dans « cette génération » le peuple juif, et l’on a même trouvé 
un double sens au mot « génération », qui désignerait à la fois 
les Juifs contemporains de Jésus, futurs témoins de la ruine de 
Jérusalem, et le peuple juif qui subsistera jusqu'à la fin des siècles ; 
ou bien l’on a dit que « cette génération » était, selon la lettre, la 
génération contemporaine du Sauveur, et figurativement le genre 
humain, ou les hommes des derniers temps ; ou bien on s'est rejeté 
sur le triomphe spirituel du Christ dans l’Église; ou bien encore 
sur le caractère conditionnel des prophéties, dont l’accomplissement 
est subordonné à l'évolution de l'histoire *. Vains efforts pour 


1. J. Wiss, Lk. 610. 

2. Peut-être a-t-il voulu aussi rectifier la formule un peu insolite de Mare. 
B. Weiss, Lk. 625, admet assez gratuitement que Luc représente en ce point 
le document primitif. Le. 29, Ss. lit : « Et il leur dit cette parabole. » Le. 
30. Bhërovres a9’éaur@v manque dans D, Ss., et pourrait venir de xrr, 57 (Wer- 
LHAUSEN, Le. 419). j 

3. « Sed eos Origenes simplices appellat. » Mazponar, I, 482. 

4. « Verus sensus videtur esse, adeo certa esse quae Christus praedixerat, 
ut non ante finiendus sit mundus, quam evenerint. » Loc. cit. 

5. B. Wauss, LJ. IT, 449. Mais à quoi bon affirmer si absolument une 
chose si conditionnelle ? 













LÉ 
» Marc, x, 32. « Quant à ce jour MarTrx. xxiv, 36. « Quant à ce 
et à l'heure, personne ne les con- jour et à l'heure, personne ne les 
naît, pas même les anges dans le connaît, pas même les anges des 
ciel, ni le Fils, mais (seulement) le cieux, ni le Fils, mais (seulement) 
Père. » le Père. » 












Lue a omis ce qu'on lit dans Marc et dans Matthieu touchant 
l'incertitude du jour et de l'heure du grand avènement. On a 
+ supposé qu'il n'avait pas voulu laisser croire que le Fils de Dieu 
- ignorât le jour du jugement ; ou bien qu'il avait perçu une sorte de 
- contradiction entre ce qui était dit de la génération présente, 
- destinée à voir la consommation des choses, et ce qu'il lisait 
. ensuite touchant l'incertitude du jour et de l’heure ! ; ou enfin qu'il 
se réservait dénoncer la même idée, au commencement des Actes, 
par la bouche du Christ ressuscité : « Il ne vous appartient pas de 
connaître les temps ou les moments que le Père a fixés de sa propre 
autorité ?. » Ces hypothèses ne s'excluent pas mutuellement, et il 
peut y avoir une part de vérité dans chacune d'elles *. La formule 
des Actes, au lieu de présenter directement la date de la parousie 
et du jugement comme le secret du Père, insiste sur ce que les 
disciples n’ont pas le droit de la connaître, laissant plutôt entendre 
que le Fils ne l’ignore pas. Il est vrai que, dans ce passage, celui 
. qui parle est le Christ ressuscité, non plus Jésus accomplissant, 
dans les conditions de sa vie mortelle, son œuvre de rédemption. 

Mais on a pu voir déjà que, dans l'endroit de l'Évangile où la 

question « quand » est posée de manière spéciale à propos du grand 

avènement, Luc semble éviter une réponse directe, et en cons- 

truire une avec ce qu'il lisait un peu plus lom, dans sa source, 
- touchant le caractère subit et imprévu de la parousie. Comme 

ces considérations suivent, dans Matthieu, la parole sur lincerti- 

tude du jour et de l'heure, on peut supposer, qu'il en était déjà 
ainsi dans la source, où Marc lui même aurait pris la parole, en 








DPAVVerss, Lk.-611. 
MAET: Tr, 7. 

. Cf. Hozrzmanw, 407. 
xvir, 20 ; supr. p. 402. 
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laissant le reste, qui ne s’accorde pas avec le discours apocalyp- 
tique. La parole n’est pas non plus dans l'esprit du discours, et il 
n'est pas naturel que celui qui dit avec tant d'assurance que ses 
paroles ne passeront pas, ignore la date du grand avènement !. 
Cependant, savoir que la parousie est proche, et ne pas savoir le 
Jour où elle se produira, sont choses conciliables. Au point de vue 
réel, il est aisé de concevoir comment Jésus, enseignant que le 
royaume de Dieu était très proche, et qu’il arriverait à l'improviste, 
a pu et même a dû dire que le Père seul savait le jour et l’heure, 
et que c'était une raison de plus pour se tenir prêt. | 

Interrogé sur l'époque précise de l'avènement messianique, Jésus 
a déclaré sans ambages que c'était le secret du Père céleste, et que 
la seule chose qu'il pût garantir était que le royaume des cieux 
apparaîtrait bientôt et inopinément, sans qu'on eût pu le prévoir, 
sans que la très grande majorité des hommes y eût seulement 
pensé. Dans la forme que lui a donnée Marc?, la déclaration 
semble accuser une préoccupation apologétique, comme si on vou- 
lait justifier le Christ de n'avoir pas indiqué le temps d’un avè- 
nement que l'on voit tarder, en alléguant que, d’après Jésus lui- 
même, c'est un point que les anges ignorent, et que le Messie 
pouvait bien ignorer aussi. Dans les circonstances de la prédication 
évangélique, la simple assertion du secret du Père devait suffire 3, 
et l'emploi absolu du mot Fils, pour désigner le Sauveur n'appar- 
tient pas au langage de Jésus ni à celui de la tradition évangélique 
primitive #. S'il n'avait pas été ajouté par l’évangéliste, c’est le 
passage tout entier qui deviendrait suspect. Marc n’a fait d’ailleurs 
qu'accentuer l’idée exprimée par Jésus lui-même. 

Les mots : « ni le Fils », manquent dans la plupart des témoins © 
de Matthieu, manuscrits et versions, mais un certain nombre des 
plus anciens 6 le contiennent. L'omission peut être plus facile à 
expliquer que l'addition. Si les témoins de Marc n'offrent pas la 


Cf. Hozrzmann. NT. I, 328-329. 


V 32 nf te dE RIM NAT RARE 
+ JA. TREPL dE TS NUEOMS ExELVNS 1 Ts pas OUDels 0 


à Le 
PA dev, oùdé où &yyshot ëv 
odpavG oùDè 6 vide, ei uh Ô ratp. 

3. oùdets oidey et un 6 ratio. Le surplus n'a-t-il pas un peu l'air d'une glose ? 
Cf. Dazwan, I, 159. 
Sur l’autre passage où on le trouve, Mr, xt, 27; Lc. x, 22, cf. I, 909. 
Entre autres Ss. 


6. NBD, mss. lat. 


4. 
5, 











même divergence, c’est que le second Évangile a été moins lu et 
opié que le premier. La tournure même de la phrase et l'addition 
du mot « seul ! » montrent que le rédacteur du premier Évangile 
ne se proposait pas d’atténuer la leçon de Mare, et qu'il n’attri- 
buait pas non plus au Christ, dans l'exercice de son ministère, 
Ja connaissance du jour où aurait lieu le dernier avènement. 
_ La plupart des commentateurs chrétiens, tant anciens que 
modernes, n'ont pas pris à la lettre cette déclaration du Christ. Ils 
disent que Jésus a professé l'ignorance sur ce point, ou parce qu'il 
n'avait pas à le révéler, et se disait ignorant de ce qu'il ne devait 
pas faire connaître ; ou parce qu'il l’ignorait dans son corps mys- 
tique, l'Église ; ou parce qu'il ne le connaissait pas encore par 
expérience; ou parce que, tout en le connaissant dans son huma- 
-nité, il ne le connaissait pas à titre d'homme; ou parce qu'il n’ap- 
partient pas au Fils et à l'Esprit, en vertu de leur caractère per- 
sonnel, de connaître ce qu'il savent d’ailleurs par communication du 
- Père ?. Toutes ces subtilités se ramènent, bon gré mal gré, à l’hypo- 
thèse d’une restriction mentale. Il semble que, dans les premiers 
siècles, certains auteurs n'aient pas répugné à l'idée d’une ignorance 
réelle. Saint Irénée ? paraît admettre que le Christ, comme homme, 
rignorait le jour du jugement. Origène # ne trouve rien à dire à 
cette opinion, bien qu'il en préfère une autre, d’ailleurs insoutenable 5. 
Les Pères grecs qui eurent les premiers à combattre les ariens, et 
d’abord saint Athanase 6, répondirent à ceux qui alléguaient ce 
passage contre la consubstantialité du Verbe et la divinité du 





1. V. 36. x. à. h. é. at w. 0. o., oùd où &yyehot Tv oùpavv, [obde 6 vie, ] ei à Ô 
TaTNp LOVOS. 

2. « Major pars antiquorum auctorum existimavit Christum ignorasse diem 
judicii, non quod re vera ignoraverit, sed quod fecerit ut nos ignoraremus, 
quod nobis revelare noluerit, quod ejus corpus, id est Ecclesia, ignoraverit... 
Alii interpretati sunt ignorasse diem judicii, id est nondum expertum fuisse... 
Non... negat Christus se etiam hominem diem judicii scire, sed negat scire eo 
titulo quod homo sit... Indicat, quod magis est, se non solum ut hominem, 
sed eétiam ut Deum, modo quodam diem judicii ignorare ; non quod ignoret, 
sed quod non ipsius sit officium scire. » Mazpowar, I, 483-484. 

3. Ap. Tiscnenoorr, I, 163. 

4. In Matth. XXX. 

5. Défaut de connaissance expérimentale (supr. n. 2). 

6. Cf. C£. Ar. III, 43-46. Témoignages dans Scmezz, Katholische Dogmatik, 
III, 144-145, et Revue du Clergé français, XXXV, 352-356 (15 juillet 1903). 
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Christ, que le Sauveur n'ignorait pas comme Dieu le jour du 
jugement, mais qu ïl l'ignorait dans son humanité. La même 
opinion à été reprise par quelques théologiens modernes. Inutile 
d'observer que c'est encore une hypothèse théologique , non 
l'interprétation historique du passage en question. Rien n'invite à 
penser que Jésus ait conscience de posséder, à un étage supérieur et 
divin de son être, la connaissance de ce qu'il dit ignorer d’après les 


‘conditions de l'étage inférieur et humain. 


Ce n'est pas, et sans doute ce ne pouvait pas être sous les traits 
de l’histoire à venir, que le tableau de sa gloire s’est déroulé devant 
son imagination, mais bien sous ceux que les meilleures espérances 
des anciens prophètes et la tradition de son peuple fournissaient aux 
aspirations de son âme et aux prévisions de son intelligence. De là 
cette annonce d’une grande manifestation, terrible et glorieuse, 
dans un avenir très rapproché, cette idée d'un jugement s'exerçant 
à la fois sur tous les hommes dans la régénération du monde, Telles 
sont les formes particulières qu’à dû prendre dans son esprit l'idée 
de la justice absolue de Dieu s’exerçant en faveur des élus, par 
le ministère de celui qui était prédestiné au rôle de Messie libé- 
rateur. 


Marru. xxiv, 37. « Et Luc, xvir, 26. « Et comme il est arrivé dans 





comme (furent)les jours 
de Noé, ainsi sera l'avè- 
nement du Fils de 
l'homme. 38. Car, de 
même que, dans les 
Jours d'avant le déluge, 
on mangeait et on bu- 
vait, on prenait femme 
et l’on était épousée, 
Jusqu'au jour où Noé 
entra dans l'arche, 39. 
et qu'on ne connut pas 
le déluge avant qu'il ar- 
rivât et emportât tout 
le monde, ainsi sera 
l’avènement du Fils de 
l'homme, 40. Alors 
deux (hommes) seront 


les jours de Noé, ainsi en sera-t-il aux jours 
du Fils de l'homme. 27. On mangeaït, on bu- 
vait, on prenait femme et l’on était épousée, 
Jusqu'au jour où Noé entra dans l'arche, et où 
le- déluge vint les détruire tous. 28. Pareille- 
ment, comme il est arrivé dans les jours de 
Lot : on mangeait, on buvait, on achetait, on 
vendait, on plantait, on bâtissait; 29. et au 
jour où Lot sortit de Sodome, il tomba du 
ciel une pluie de feu et de soufre qui les 
détruisit tous; 30. de même en sera-t-il au 
jour où le Fils de l’homme sera révélé. 31. En ce 
jour là, que celui qui sera sur le toit et dont 
les meubles seront à la maison, ne descende 
pas pour les prendre ; et que celui qui sera 
aux champs ne retourne pas à ce qu'il aura 
(laissé) derrière lui. 32. Souvenez-vous de la 
femme de Lot. 33. Quiconque cherchera à 


Es : 
LA FIN 


ns les champs’: l’un sauver sa vie la perdra; et quiconque laura 


a pris,etl'autrelaissé. perdue la sauvera. 34. Je vous (le) dis, cette 

F 0. Deux (femmes) se-  nuit-là, deux seront dans un lit : l'un sera 
_ront à moudre à la pris, et l'autre laissé. Deux (femmes) seront à 
meule : l’une sera prise, moudre ensemble ; l'une sera prise, et l’autre 
et l’autre laissée. » laissée. » 37. Et prenant la parole, ils lui 
dirent : « Où, Seigneur? » Et il leur dit : 


Ts 


« Où que soit le corps, là s'assembleront les 
vautours. » ; 


- Après avoir dit que le Père seul connaît le jour et l'heure du 
grand jugement, le Sauveur, dans Matthieu, compare la venue de 
la catastrophe finale avec l'histoire du déluge. Il y a, en effet, 
beaucoup d'analogie entre les deux : dans la conception de philoso- 
phie religieuse qui domine les premiers chapitres de la Genèse, le 
déluge est un jugement général, et il fait ainsi pendant à celui que 
les prophètes et Jésus ont annoncé pour l'avenir. Ce rapprochement 
fournit une suite assez naturelle à ce qui vient d’être dit touchant 
l'incertitude du jour où paraîtra le Fils de l'homme. L'enchaînement 
des idées, dans la source, paraît avoir été celui-ci : on demande 
quand aura lieu le grand jugement !, Jésus répond que nul ne sait 
le jour ni l'heure? ; il ne faudra pas croire que le Messie soit apparu 
en tel endroit, car il apparaîtra comme un éclair, imopinément et 
pour tout le monde #; si l'on suit Matthieu, c'est là que venait la 
comparaison du cadavre et des vautours #; il en sera pour la 
parousie comme au temps du déluge; de même que les contempo- 
rains de Noéont été surpris par le cataclysme, de même les hommes 
seront surpris par le jugement, et il n'y aura pas moyen de fuir? ; 
et de même que l'humanité a péri en même temps que Noé a été 
sauvé, de même, quand le Fils viendra, la perdition et le salut 
marcheront ensemble 6. La mise en scène du jugement divin et du 
recrutement desélus est tout autre que celle du discoursapocalyptique. 


2 Ec.xvrr, 20 a (xxx, 7, Acr. 1, 6); Mc. xurr, #3 Mr. xxiv,, 3. 

2. .Mc. xur, 32; Mr. xxiv, 36; Le. xvir, 20 b-21; Acr. 1, 7. 
3. Mr. xxrv, 23-27; Le. xvur, 22-24. Le. 24, Ss. lit : « ainsi sera le jour du Fils 
de l’homme ». ù 

4 Mr. xxrv, 28 ; Le. xvir, 37. 

5. Mr. xxiv, 37-39; Lo. xvir, 26-30. 

6. Mr. xxrv, 40-41 ; Lo. xvrr, 34-35. 
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Luc a joint à l'exemple tiré du déluge celui de Lot et de Sodome, 
qu'il combine avec l'invitation à ne pas rentrer dans la maison et 
à ne pas regarder derrière soi au moment de la parousie. Ce second 
exemple et la combinaison semblent appartenir à la tradition rédac- 
tionnelle de l'Évangile !. On a pensé aussi que l'avis de ne pas 
rentrer dans la maison avait été importé du discours apocalyp- 
tique ?; mais l'hypothèse contraire n’est pas moins vraisemblable, 
cet avis convenant tout aussi bien, et mieux peut-être, à la parousie ? 
qu’à la circonstance de la fuite devant l’abomination de la désola- 
tion. La conclusion : « Aïnsi en sera-t-il au jour où le Fils de 
l’homme se révèlera # », se rattacherait, très naturellement à 
l'exemple du déluge 5, et doit venir de source. C’est l'équivalent de 
ce que dit Matthieu 6 : « Ainsi sera la parousie du Fils de l’homme. » 
Mais la formule de Luc a chance d'être plus conforme au langage 
de Jésus que celle de Matthieu: elle ne suppose pas l’avènement 
comme se produisant après absence du Sauveur, mais comme une 
révélation du Christ dont on ne voit pas que la mort soit la condi- 
tion préalable. L'irruption subite du grand jugement rendra super- 
flue la préoccupation des objets temporels, dont on n’a pas besoin 
de rien sauver. C’est peut-être le « regard en arrière » qui arappelé 
à l'évangéliste le souvenir de la femme de Lot, et occasionné tout le 
développement concernant Sodome. 

Alin de combattre le souci des intérêts terrestres, et bien que 
le contexte n'invitât pas à insister sur ce point, Luc, ou la tradition 
particulière qui le supporte, a cru devoir amener ici la sentence 
« Qui voudra sauver sa vie la perdra, et qui aura perdu sa vie la sau- 
vera ? ». Le résultat de la transposition n’est pas heureux, le danger 
de perdre la vie n’existant pas au moment même de la parousie. 


s 


Les cas indiqués ensuite ne se rapportent pas à ce danger, mais au 


1. Cf. WERNLe, 18; Hocrzmanx, 395; J. Weiss, Lk. 558; WELLHAUSEN, Le. 


2. WERNLE, 16; HozrzManx, loc. cit. 
3. J. Weiss, loc. cit. Cf. supr. p. 422. 
T IE PTS STE + € , € et S 2 » 
+ V. 30. xarà ra aûta Ecru % A£px 0 vios Toù avlpwrou aroxakünrera. M. 31. Ss. 
mss, lat. Ve. lisent : « à cette heure-là ». 
5. Vv. 26-27. 
ne. 4 : : PR ER ne 
6. V. 39. oûtws Eotat A Fapousta Toÿ vioù Toù àybpurov. 
EN DDR c : > 
+ V.33 (Cf. 1x, 24, supr. p. 23). Au commencement du v., D lit Cwoyovñoou, 
au lieu de reptrotioaxoüat, comme à la fin Cwoyovroe. 








._ devaient venir dans la source, comme dans Matthieu, après la com- 


paraison du déluge !, l’avis concernant les gens qui seront sur le 


_ toit ou dans les champs, s'il appartenait au même discours, venant 


plutôt avant cette comparaison, et après celle de l'éclair. 
Pour figurer l'invasion imprévue du jugement dernier, Matthieu 


. montre deux hommes travaillant ensemble dans la campagne, et 


deux femmes à la meule : un membre de chaque groupe est saisi ? 
tout à coup pour entrer dans la société du Messie, tandis que 
l’autre est abandonné ? au sort du monde. Luc présente les deux 
hommes couchés ensemble, et dit : « en cette nuit-là # », temps qui 
convient au sommeil des hommes, et qui n’exclut pas le travail des 
femmes au commencement de la soirée. Mais il se pourrait que la 
forme originale du passage eût été gardée par Matthieu : Luc aurait 
parlé de la nuit, et mis les hommes dans leur lit, parce qu'il avait 
déjà parlé des champs 5, et en considération des comparaisons qui 
assimilent le Christ au voleur nocturne, ou au maître qui rentre chez 
lui pendant la nuit. 

Luc amène, à la fin du discours, par une question des disciples 6, 
la comparaison du corps qui attire les vautours : procédé artificiel 
dont il a usé en d'autres occasions. À ne considérer que le contexte 
immédiat, on pourrait supposer que les disciples pensent aux 


4. Noter la reprise yw buiy, que Luc, v. 34, a dù faire pour rejoindre la 
source. La présence du v. 33 n’est pas une raison pour entendre (avec WeEL- 
LHAUSEN, Le. 97) le v. 31 au sens purement moral de la fuite du monde, qui 
est exclu par le v. 32 et tout le contexte. 

2 Mr. 40, #1.rapakaufévera. Le. 34, 35. rapalnupünoetar. Cf. JN. x1v, 3. 

3. Mr. ägieror. Lc. àgcbfsera. Il semble moins naturel d'entendre que l’un 
sera pris pour sa perte, et l’autre laissé pour son salut (B. Wriss, E. 143; cf. 
p. 398, où le même auteur admet l’autre interprétation pour Lc. 34-35). 

LUN. 34. rabrn 1% vuxri. Mr. 40. tte. 

5. V. 31. Werwce, 78. V. 31, il est question de « jour », et l'introduction de 
la « nuit », v. 34, rend la description incohérente. Horrzmann, loc. cit. Le 
v. 36 augmenterait la confusion ; mais c’est une interpolation d’après Mr. 40, 
dans D, Ss. mss. lat. Vg. (35), et qui a pu être destinée à remplacer Le. 3#. 
Cependant Werzuausen Mt. 127, préfère Luc à Matthieu, sous prétexte que 
l'exemple de deux hommes dans le même lit est plus frappant que celui de 
deux hommes dans un champ. Mais les deux hommes sont appliqués au 
même travail, comme les deux femmes. 

6.37. roù, xüpte; 
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hommes et aux femmes dont on vient de parler, et qu'ils demande- 
raient où s'exerçera le jugement des uns et des autres !. Jésus 
répondrait par une locution proverbiale, dont l'application signifie- 
rait que le jugement de Dieu atteindra, dans l'endroit où ils seront, 
tous ceux qui devront être jugés. La comparaison serait assez 
obscure et mal venue, et l’idée bien subtile. Est-il si naturel que 
les hommes à juger, qui sont très nombreux, soient comparés au 
seul cadavre, tandis que le juge unique serait comparé à la nuée de 
vautours? Et le passage ainsi entendu ne donne-t-il pas une repré- 
sentation inverse de celle qu'on trouve dans les versets précédents, 
où le Juge et le châtiment ne fondent pas sur les coupables, mais 
les justes sont ravis au Christ, et les méchants livrés à leur infor- 
tune? La question, vague, se réfère plutôt à l’ensemble du discours 
et à la manifestation du Fils de l'homme *, et Luc entend la compa- 
raison comme Matthieu. Mais, s’il en est ainsi, il a dû la transpo- 
ser, la vraie place du proverbe ainsi compris étant après la compa- 
raison de l'éclair. Sans cette finale artificiellement obtenue, le discours 
de Luc n'aurait pas eu de conclusion ?. 


Marc, xin1, 33. « Pre- Marrm. xxiv, 42. Luc, xn, 37. « Heu- 
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nez garde, veillez; car 
vous ne savez pas 
quand le temps vien- 
dra. 34. (Il en est) 
comme (d'hun homme 
qui part en voyage, 
quittant sa maison et 
donnant le gouverne- 
ment à ses serviteurs, 
à chacun sa besogne, 
el. (qui) recommande 
au portier de veiller. 
39. Veillez done, car 
vous ne savez pas 


« Veillez donc, parce 
que vous ne savez pas 
quel jour votre maitre 
viendra.43. Maissachez 
ceci : que si le maître 
de la maison savait à 
quelle heure de la nuit 
le voleur doit venir, il 
veillerait et ne laisse- 
rit pas forcer sa mai- 
son. #4, C'est pourquoi 
vous aussi, soyez prêts, 
parce que le Fils de 


l'homme viendra à 


1. B. Wriss, Æ, 398 ; Horrzmanx, loc. cit. 
2. CE Jüricmer, I, 136 ; et supr. p. 427. 
3. On peut croire que la source donnait, après Le. 34-35, les comparaisons 


reux ces serviteurs que 
le maître, à son arri- 
vée, trouvera veillants. 
Je vous dis en vérité 
qu'il se ceindra et les 
fera mettre à table, et, 
passant devant eux, les 
servira. 38. Qu'il 
vienne à la deuxième 
ou à la troisième veille, 
et qu'il les trouve ainsi, 
heureux sont-ils! 39. 
Or, sachez que si le 
maître de la maison 


du voleur et du serviteur, qui suivent, dans Matthieu, ce qui est dit des gens 
« pris » et « laissés ». Werxre, 78. Peut-être y avait-il encore, avant les deux 
comparaisons, celle des serviteurs vigilants. 










à Le. 


. son Cœur : « 


_ Savez pas. 


matin; 36. de peur 


| que, venant à l'impro- 
_ viste, il ne vous trouve 
“endormis. 37. Et ce 


que je vous dis, je le 
dis à tous : Veillez! » 

Marra. xxiv, 45. « Qui est le ser- 
viteur fidèle et prudent que le 
maîlre a préposé à ses domestiques 
pour leur donner la nourriture en 
temps (opportun) ? 46. Heureux ce 
serviteur, que son maître, à son 
arrivée, trouve faisant ainsi! 47. Je 
vous dis en vérité qu'il le prépo- 
sera à tout ce qu'il possède. 48. 
Mais si le mauvais serviteur dit en 
Le maître tarde à 
venir », 49. et qu'ilse mette à battre 
ses compagnons, et à manger et à 
boire avec les ivrognes, 590. Île 
maître de ce serviteur viendra au 
jourqu'ilne s'attend pas, et à l'heure 
qu'il ne connaît pas, 51. et il le 
mettra en pièces, et lui fera sa part 
avec les hypocrites. Là il y auia 
les plenrs et le grincement des 
dents. » 


LA FIN 


l'heure que vous ne 


» 


savait à quelle heure 
le voleur viendra, il 
veillerait et ne laisse- 
rait pas forcer sa mai- 
son. 40. Vous aussi, 
tenez-vous prêts, parce 
que le Fils de l'homme 
viendra à l'heure que 
vous ne pensez pas. » 


Luc, xn, 41. Et Pierre dit : « Sei- 
gneur est-ce à nous que tu adresses 
cette parabole, ou bien à tous? » 
42. Et le Seigneur dit « Qui 
est l’intendant fidèle et prudent que 
le maître prépose à ses domestiques, 
pour leur donner la pitance en 
temps (opportun)? 43. Heureux ce 
serviteur, que le maitre, à son ar- 
rivée, trouve faisant ainsi! 44. En 
vérité je vous dis qu'il le prépo- 
sera à tout ce qu'il possède. 45, 
Mais si ce serviteur diten son cœur: 
« Mon maître tarde à venir », et 
qu'il se mette à battre les servi- 
teurs et les servantes, à manger, 
à boire et à s'enivrer, 46. le maître 
de ce serviteur viendra au jour 
qu'ilnes y attendra pas, et à l'heure 
qu'il ne connaîtra pas ; il le mettra 
en pièces et lui fera sa part avec 
les infidèles. » 


Luc, xu, 47. « Ce serviteur, qui, connaissant la volonté de son maître, 
n'aura rien. préparé ou fait selon sa volonté, recevra beaucoup de coups; 
48. et celui qui, sans savoir, aura fait des choses dignes de châtiment, 
recevra peu de coups. À quiconque aura été donné beaucoup, beaucoup 
sera demandé; et à qui l’on a confié beaucoup, on réclamera davantage. » 


Les trois relations concluent en recommandant la vigilance ; mais 
ce thème est développé avec une indépendance entière par chacun 
des évangélistes. Marc paraît s'inspirer de la parabole des Talents, 
que l’on trouvera un peu plus loin dans le premier Évangile, pour 
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la comparaison qui lui fournit le thème de son exhortation. Il faut 
veiller, puisqu'on ignore quand le moment décisif arrivera !. Sup- 
posez qu'un homme, partant pour un voyage ?,remette le gouverne- 
ment de sa maison à ses serviteurs, recommande à son portier de 
veiller, 1l est évident que tous ces serviteurs et le portier devraient 
être attentifs à leur devoir, afin de n'être pas surpris par le retour 
du maitre. Cette comparaison n’est pas régulièrement développée 
n1 appliquée par l’évangéliste. On remarque dans la suite du dis- 
cours un mélange d'éléments pris de divers côtés, et qui ne sont 
pas entièrement fondus ensemble. La maison et les biens confiés 
aux serviteurs rappellent la parabole des Talents, mais l'application 
de la comparaison rappelle plutôt la parabole des Serviteurs qui 
veillent en attendant leur maître ©. La mention du portier 4 auquel 
on prescrit de veiller sert à relier ensemble les deux morceaux: 
mais la suture est incomplète, parce que la comparaison est aban- 
donnée justement en cet endroit, et que, dans la dernière partie du 
discours, l'application se confond avec la parabole. 

Jésus donc recommande à ses disciples de veiller, c'est-à-dire 
d’être toujours prêts à son avènement, parce qu'ils ne savent pas 
quand « le maître de la maison ? », c'est-à-dire lui-même, arrivera. 
Au lieu d’être partagée en trois Ce comme dans le passage 
parallèle du troisième Évangile, la nuit est partagée en quatre 
veilles, selon l'usage romain : le soir, de six à neuf heures; le milieu 
de la nuit, de neuf heures à minuit : le chant du coq, de minuit à 
trois heures du matin; le matin, de trois heures à six heures. Cette 
modification est imputable à l’évangéliste. Le conseil de ne pas 
s'endormir 6 pourrait être une réminiscence de la parabole des 
Vierges. Pour finir, l'évangéliste, qui a fait adresser tout le discours à 
quatre disciples seulement, a soin de mettre dans la bouche de 


Jésus ces paroles : « Et ce que Je vous dis, je Le dis à tous », c’est- 
à-dire à tous les disciples et à tous les fidèles : « Veillez. » Il est 

. V: 33: PAénere, dypurveïte" oùx date Ye TÔTE Ô xatpÔs ÉGT. 

. V. 34. üxs &vbowroc ärodnpos xtA. Cf. Mr. xxv, 14. Worep yao à&vBpwros arodn- 

re xt 

o LC XII, 30-38) 

4. Cf. Le. x11, 36. 

5. V. 35. 6 xÿpt0ç ti oixiae. Cf. Mr. xx, lt ol 

6. V. 36. uñ Moy éfalowns e0pn buüc xafeidovras. Cf. Mr. xxv, 5. 





évident que Marc à voulu résumer, dans cette conclusion générale 
du discours apocalyptique, un enseignement qu il trouvait plus 
développé dans la source ou dans les sources qu’il exploite. Sa 
péroraison est faite avec des fragments de paraboles et d'exhorta- 
tions qui se sont conservées au complet dans les deux autres 


Synoptiques !. 


La conclusion de Matthieu ressemble assez, pour le début, à celle 
de Marc. Mais les paroles : « Veillez donc, car vous ne savez pas 
quel jour votre maître viendra ? », sont plutôt un abrégé de la 
parabole des serviteurs qui attendent pendant la nuit leur maitre 
absent. Cette parabole précède immédiatement, dans Luce, celle du 
maître et du voleur, et celle du bon et du mauvais serviteur, que 
l’on va lire maintenant dans le premier Évangile. 

La parabole des Serviteurs qui attendent leur maitre a beaucoup 
d'analogie avec celle des Vierges, et l’on a pensé qu'elle pourrait en 
être une transformation, à moins que la parabole des Vierges ne fût, 
au contraire, une version perfectionnée de la parabole des Serviteurs. 
Les deux paraboles ont quelques traits communs, mais le thème 
parabolique est différent, et la tradition apostolique les avait gardées 
séparément, bien qu’elles aient pu exercer l’une sur l’autre une 
certaine influence, à cause de la ressemblance du cadre et de la 
conclusion ?. C’est à raison de cette ressemhlanceque les évangélistes 
ont fait un choix entre les deux. Matthieu qui a retenu la parabole 
des Vierges n’a point gardé celle des Serviteurs. Luc, ayant repro- 
duit celle-ci, s’est abstenu de conserver celle-là, sauf à introduire, 
dans le préambule des Serviteurs, les lampes des Vierges, et à 
donner pour motif de l'absence du maître l'assistance à un festin 
de noces. On peut croire que toutes ces paraboles, les Vierges, les 
Serviteurs qui attendent, le Maître et le voleur, le Bon et le mau- 
vais serviteur, formaient un groupe homogène, associé au discours 
sur la parousie qui se lit au chapitre xvir du troisième Évangile. 
A ce groupe est venu se joindre le discours apocalyptique, et c ’est 
sur ces matériaux réunis qu'ont travaillé les rédacteurs des trois 
Synoptiques, résumant, combinant, découpant, transposant, chacun 
selon son gré. Marc puise dans les paraboles la conclusion qu'il 


1. Cf. Jüzicaer, II, 170-171. 
2, V.42. ypnyopeire oùv, 6rt oùx oldate noix fuépa Oxbpros à puy Épyetat. Cf. p. 446, n.1. 
3. Cf. Hozrzmanx, 97, 286; Jüzicmenr, Il, 459; B. Weiss, Lk. 494. 
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donne au discours apocalyptique, comme s'il avait trouvé les para- 
boles après le discours. Il est vrai pourtant qu’elles n’en faisaient 
point partie, car toutes supposent, conformément au discours sur la 
parousie, que celle-ci arrivera bientôt, sans signes précurseurs, etil 
paraît évident que le discours apocalyptique se terminait sur la 
déclaration : « Le ciel et la terre passeront, mais mes paroles ne 
passeront point. » Dans leur application première, les paraboles ne 
concernaient pas la parousie en tant que retour de Jésus, mais 
l’avènement du royaume des cieux, l'avènement du Christ et le 
jugement de Dieu. 

La parabole des Serviteurs qui attendent paraît n'avoir été, à 
l’origine, qu'une comparaison développée, que l’on a compliquée et 
interprétée en description allégorique. En recommandant aux dis- 
ciples d’avoir les reins ceints et des lampes allumées, le Sauveur 
leur adapte, en quelque façon, par avance la parabole, qui devient 
allégorie. Le conseil ne peut s'appliquer littéralement aux disciples : 
ce sont les serviteurs qui, au lieu de se coucher pendant que leur 
maitre est allé à un festin de noces, demeurent en l’attendant, le 
vêtement de dessus retroussé et attaché à la ceinture, comme pour 
la marche et le travail, avec des lampes allumées et toutes prêtes 
pour éclairer son entrée. Dès que le maître arrive et frappe à la 
porte, on lui ouvre, parce que tout le monde est sur pied, disposé 
à le servir. Grande sera la satisfaction de ce maître : il fera pour 
ses serviteurs ce que ceux-ci font pour lui; il les fera mettre à sa 
place et les servira. Ce trait n’est pas pris de l'usage ordinaire, et il 
semble purement allégorique ! : il s’agit du festin messianique dans 
le royaume des cieux, et peut-être la rédaction a-t-elle été influencée 
par le discours où Jésus se dit serviteur de ses disciples ?. Rien ne 
réclame l'hypothèse d'une idée empruntée à la coutume romaine 
des saturnales. Si le maître arrive tard, heureux les serviteurs qui 
auront su l'attendre ! Cette exclamation s'entend bien dans l'allégo- 
rie, mais elle serait déplacée dans une parabole. 

La mention des veilles, qui se trouve dans Mare, est le seul 
détail original qui atteste l'existence de cette parabole dans la source 
des trois Synoptiques; il sufit pour qu'on ne confonde pas cette his- 


1. Jüricuer, II, 165, - 
2. Le. xxir, 27; supr. p. 243. Quant à Jx. x, 4-14, voir QE. 707. 








GA FIN 


en 


toire de serviteurs avec aucune autre !. Certains commentateurs ont 


. pensé que Luc ne disait rien de la quatrième veille, parce que ç’au- 


. rait été une heure indue pour un retour de noces?, Il suit plutôt 


l'indication de la source, qui partageait la nuit en trois veilles, 


selon la computation juive. A-t-on voulu faire entendre que, la 


première veille étant consacrée au festin, le maître pouvait revenir 


_ dans la seconde ou la troisième veille, selon que le repas se serait 


prolongé plus ou moins longtemps *? L'idée du festin est adven- 
tice à la parabole primitive, d'où vient la mention des veilles. Il 
semble plutôt que, dans l’économie de cette parabole, et même 
dans l'intention de l'évangéliste, la première veille n'est pas 
exelue comme temps possible du retour, mais que la seconde et la 
troisième sont mentionnées pour faire valoir le zèle des serviteurs ; 
sile maître n’est pas rentré de six à dix heures du soir, ce qui serait 
l'heure convenable, ceux-là seront récompensés qui se seront gar- 
dés prêts à le recevoir au moment où il arrivera *, L'idée serait assez 
insignifiante, si l’on avait voulu dire qu'il importe peu que le maitre 
arrive à la deuxième ou bien à la troisième veille. 


_ La parabole du Maître et du voleur, celle des Deux serviteurs ont 
_à peu près la même forme dans Matthieu et dans Luc. Celle du 


Maître et du voleur a pour objet de faire ressortir l'incertitude de 
de l'heure où se produira le grand avènement,. I] arrivera à l’impro- 


- viste, sans que l'on ait été autrement averti, comme le voleur, qui 


se garde bien de prévenir le maître de la maison qu'il veut piller, et 
qui choisit de préférence l'heure où tout le monde est endormi. De 


même que la vigilance du maître de maison ne devrait jamais être 


en défaut, pour que son bien fût toujours garanti, de même celle des 
fidèles ne devrait jamais cesser, s'ils ne veulent pas être surpris par 
l'avènement du Fils de l’homme. La comparaison n'est pas tout à 
fait en équilibre, car on ne voit pas bien le rapport qu'il y a entre la 
possibilité imaginaire de se tenir en garde si le voleur prévenait, et 
la vigilance recommandée aux disciples qui ne sont pas prévenus. 


Cf. Jücrcuer, Il, 169. 

. Meyer, ap. B. Weiss, Lh, 495. 

. B. Wexrss, loc. cil. 

. Jürmicmer, 11, 164. Les trois veilles sont mentionnées dans D, v. 38 (1, 


Æ œ L — 


148, 209, mss. lat.) : rai éav £A0n TA ésreprvÿ quhaxÿ rai ebonoe, oÙtus root, xai 


ay v th deutépx xTA. 


A. Loisx., — Les Évangiles synoptiques, IT. 29 
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L'objet primitif de la comparaison était plutôt l’analogie de la sur- 
prise, dans le cas du voleur et dans le cas de l’avènement messia- 
nique !. Mais, dans le dernier cas, si l’on doit être surpris, on ne 
sera pas volé, à condition que l’on soit prêt, et l’on voit, par la para- 
bole des Vierges, que cette préparation ne consiste pas dans l’action 
de veiller. L'application à la parousie du Christ ressuscité s'est faite 
dans la tradition évangélique ?. 

La parabole des Deux serviteurs montre comment il importe de 
se préparer pour la parousie. Dans Matthieu, elle se rattache, sans 
transition, à la comparaison du voleur. Luc, suivant un procédé qui . 
lui est familier, fait intervenir Pierre, qui pose une question ? à 
laquelle la parabole est censée servir de réponse. La forme de la 
parabole est beaucoup plus satisfaisante dans le premier Évangile : 
elle à été modifiée dans le troisième en vue d’une application Hebète 
aux apôtres, c'est-à-dire aux chefs des communautés chrétiennes. 
La question de Pierre est en rapport avec cette application. Elle 
n'avait aucune raison d’être, puisque Jésus, dans les deux paraboles 
précédentes, s'adresse évidemment à tous ceux qui veulent avoir 
part au royaume céleste, et qu’il fait de même dans la parabole des 
Deux serviteurs, selon la recension de Matthieu. Elle ramène assez 
maladroitement les trois paraboles à une seule leçon, car elle asso- 
cie les deux premières de telle sorte que la troisième paraisse en 
être l'explication. L’évangéliste a voulu faire ressortir, dans la der- 
nière, l’idée, d’ailleurs évangélique, d'une rétribution proportionnée 
aux mérites et aux démérites, à la quantité des grâces reçues et à 
l'usage qui en a été fait. C’est pourquoi il a voulu établir une 
distinction entre l'intendant et le simple serviteur; mais cette dis- 
tinction, primitivement étrangère à la parabole, n’est pas soutenue, 
et nuit à la clarté aussi bien qu’à l'équilibre du récit. « L'intendant 
fidèle et prudent  » représente les apôtres, et Pierre avant tous les 
autres ; cependant l’allégorie commencée ne se continue pas, et l’on 
ne saurait dire ce que signifierait le changement de condition pour 


JüLicuer, I, 142, Cf. I Tuess. v, 2; Ar. III, 35 XVI, 49. 
+ Les mss. 1, 118, 209, omettent Le. x11, 40. 


œ D = 


D omet à xai rpôs révras, dans Le. xt le 

4. V. 42. 0 ruotôs olxovdus 6 gpéwuos. (D, Sc. deux mss. lat. ajoutent encore 
Ô spa probablement d'après Mr. xxv, 23; Ss. lit seulement 6 riatôc). Cf. 
» 1. Mr. 45. 6 rusrôç 050; za polos. Boÿhos reparaît dans Le. 45. 





. l'intendant-apôtre, préposé d'abord aux autres serviteurs, puis à 


Cyy2 À 


tous les biens du maître ; on ne voit pas mieux à quoi correspon- 
drait la contre-partie !, l'hypothèse de l'intendant qui bat ses subor- 


_ donnés, si l’on veut en faire une application spéciale aux apôtres, et 


la vérifier dans l'histoire de la première communauté. Nonobstant 


la question de Pierre et les modifications et additions qui sont dues 


à la même préoccupation allégorique, le récit conserve en grande 
partie son caractère original de simple parabole. 

Il en sera du royaume des cieux comme d’un maître qui arrive 
chez lui à l'improviste, après une absence : le bon serviteur, qui a 
bien rempli son office, et qui s’en acquitte loyalement, dans le 


temps même où le maître arrive, sera récompensé par celui-ci; le 


dde dE re fe ét dt de ds à dde Lomme it fat 


méchant serviteur, qui profite de ce que le maître ne vient pas tout 


de suite, pour faire bombance à ses dépens, et maltraiter les autres 
esclaves, sera surpris un beau jour par l’arrivée de son seigneur, 
qui le condamnera à une mort cruelle ?. Ainsi en sera-t-il des 
hommes quand Dieu viendra juger le monde. Matthieu a interprété 
aussi la parabole en allégorie, car il dit, après avoir mentionné le 
supplice du mauvais serviteur : « Et il lui fera sa part avec les 
hypocrites * », paroles qui ne s'entendent pas d’un maître qui punit 
son esclave, mais du Juge suprême qui châtie les pécheurs. Matthieu 
ajoute encore : « Là il y aura les pleurs et le grincement des 
dents », pour signifier plus clairement les douleurs de la géhenne. 
Le ton général du discours : « Heureux le serviteur », « En vérité 
je vous dis », tout comme le trait du châtiment avec «les hypocrites » 
ou les « incrédules », montre que la comparaison était déjà com- 
prise en allégorie dans la source commune de Matthieu et de Luc, 
pour s'appliquer aux communautés chrétiennes et à leurs chefs. Il 
ny a eu d'abord qu'une comparaison dont la morale était celle 
de la parabole des Talents, et où l'avènement messianique n'était 
pas conçu comme un retour du Christ en qualité de juge #. 

Les considérations de Luc, sur le plus ou moins grand nombre de 


coups mérités par les serviteurs qui n'ont pas fait la volonté du 


4. HozrzmAnx, 374. 

2. Mr. 51 (Le. 46) Gryorourset «rdv. Il s’agit d’une exécution réelle, et non 
d’une destitution, Cf. Jüzrcner, II, 152, 

3. mai 0 pépos aûtoÿ perd T@v droxpur@v (Le. axiorwv) Onoer. 


… 4. Cf Jücrenen, IT, 161. 
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maître, ont l'air d'une explication ajoutée pour compléter la leçon 
qu'on veut tirer de la parabole. Ce qu’on tient à faire valoir directe- 
ment n'est pas l'excuse de celui qui enfreint la volonté de Dieu sans 
la connaître, mais la responsabilité encourue par celui qui connaît 
la volonté de Dieu, et qui ne l’exécute pas. Morceau d’une petite 
parabole, originairement distincte, que Luc rattache à la compa- 
raison des Deux serviteurs, pour mieux adapter celle-ci à l’idée 
d'une différence entre les obligations des chefs de communauté 
et celles des simples fidèles !, Ce n'est pas cette différence qui 
était visée dans la petite parabole, et celle-ci ne s'accorde pas avec 
la précédente, car il n’y est plus question de maître revenant, les 
coups sont au-dessous de la peine de mort, et celui qui s’est abstenu 
de faire ce qu'il devait n'est pas dans le cas du mauvais serviteur 
qui a fait tout le contraire. Cependant l'ignorance du premier n'est 
pas supposée entière, ou suflisante pour le disculper tout à fait. La 
sentence : « À quiconque aura été donné beaucoup, on demandera 
davantage ? », vient tout aussi bien après la parabole finale qu'après 
celle des Deux serviteurs. Luc pense à la différence des dons entre 
les apôtres-chefs et les simples croyants, non à la distinction de 
connaissances surnaturelles qui seraient « données » à tous, et de 
la charge apostolique ou des grâces divines en général qui seraient 
«confiées ». On a là une sorte d'axiome qui correspond assez bien 
à la morale des Talents. Toutefois, vu le contexte, « on demandera 
davantage » ne semble pas signifier : « on demandera plus qu'il n'a 
été donné * », mais « plus qu'aux autres #», bien que les deux expli- 
cations reviennent au même pour le fond, demander beaucoup à l'un 
équivalant à demander plus qu'à d’autres. L'application primitive 
pouvait viser les docteurs de la Loi. Dans la pensée de Luc elle 
concerne les directeurs d'Églises. Il paraît arbitraire de voir dans la 
réponse à Pierre une leçon pour lui seul, et la contre-partie de ce qu'on 
lit dans Matthieu 6 touchant le rôle éminent du prince des apôtres 7. 


1. Jücroner, Il, 158. 


2. V. 48. ravi 0ë @ e060n rokS, rokd EnÜoerar rap’adrod, xai @ Raoi0evto ro, 
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PLOSOTEPOY airioovory adtéy. 


. B. Weiss, Lk. 498. 


Co 


. Weiss, Lk. 496; Jüricner, II, 457. 
ÜLICHER, II, 158. D’après Weccuausex, Le. 69, l'antithèse aurait été 
entre les Juifs et les païens; mais Jésus s'occupe-t-il des païens ? 

6. xvs, 18. 

7. B. Weiss, Lk. 496: J. Weiss, Lk. 494-495; Hocrzmann, 373. Cf. JüLICHER, 
II, 460. 


4. J 
5. J 
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e, xvu, 7. « Et qui d’entre vous ayant un esclave, qui laboure ou fait 
6 les troupeaux, lui dira, quand il revient des RENE « Viens tout 
suite te mettre à table? » 8. Mais ne lui dira-t-il pas : « Prépare-moi 
à souper, et, te ceignant, sers-moi jusqu à ce que j'aie mangé et bu ; et, 
après cela, tu mangeras et tu boiras toi-même? » 9. Saura-t-il gré au 
serviteur de ce qu'il a fait ce qui (lui) était commandé? 10. De même 
Vous, quand vous aurez fait tout ce qui vous est commandé, dites : 
« Nous sommes des serviteurs inutiles ; nous avons fait ce que nous 
devions faire. » 










… L'objet de cette parabole est purement moral. Il peut y avoir 
néanmoins quelque opportunité à la joindre aux autres paraboles ou 
. comparaisons où figurent des maîtres et des serviteurs, bien qu'elle 
soit dans un rapport moins direct que les autres avec le grand avè- 
- nement. Elle appartient en propre au troisième Évangile, et débute 

- par une formule interrogative comme on en a déjà rencontré dans 
Luc !, trait de source, et sans dout: mouvement oratoire familier au 
Sauveur. Elle est isolée dans son contexte, car la parole sur la 
- puissance de la foi * ne prépare pas autrement la leçon de l'humilité, 
et celle-ci paraît sans rapport avec l’histoire des dix lépreux, qui 
. vient ensuite %. Le « vous » de l'interrogation ‘ ne prouve pas que 
- la leçon n'ait pu être adressée aux apôtres seuls. Il ne s'agit que 
- d'apprécier le cas ?, comme dans la parabole de la Tourf, et l'on 

n'a pas besoin de supposer un auditoire de propriétaires. 

L'homme qui a un esclave l'emploie durant le jour à labourer ou 

à garder les troupeaux, selon la saison. Quand l’esclave revient le 

soir, il serait disposé à manger tout de suite et à se reposer. 

Mais, sur l’ordre du maitre, il doit d'abord préparer le souper de 

celui-ci et même le lui servir? ; il mange seulement quand le maître 


a pris son repas. Le maître n’a pas de gré particulier à lui savoir À 


duxr, 5, 14; xrr, 25 ; xrv, 28. 

2: xvnr, D-6; supr. p. 287. 

3. xvir, 11-19; supr. p. 180. 

4, Ni Tiris dE êE bu@v 3050 Épwv 4TA. 

5. Jüzicuer, I], 15. 

6x1v, 28, supr. p. 135. 
TN: 8: étoluasov ri derxvow, ai repwoduevos draxôver ot (cf. x11, 37, qui est 

comme la contre-partie de ce passage ; supr. p. #48) £ws géye 2tA. Cette façon 

- de parler l’action est coutumière à Luc (Jürrcner, IE, 12). 
DS. V. 9. un Eye yépu 7@ doÿAw (Ss. a Lu 6 Goÿhoç, mais ce peut être pour ame- 
- ner plus régulièrement l'application de la parabole, Jüzcrcner, IT, 44) 671 éxoin- 
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pour ces services, qui sont dans le devoir de sa condition. Ainsi en 
est-il pour les serviteurs de Dieu. Quand ils ont fait la volonté du 
Père céleste, ils doivent avoir conscience de n'être que de pauvres 
et humbles esclaves, auxquels le Maître suprême n'est aucunement 
redevable. Ils n’ont rien fait de plus que ce qu'ils devaient faire !. 
Cela ne veut pas dire que les œuvres du juste ne soient pas méri- 
toires ; elles le sont d'autant plus qu'il les accomplit dans cet esprit 
d'humilité. Mais il ne s’agit pas de subtilités théologiques : quoi que 
l'homme fasse de bien, il ne dépasse pas la limite de ce qu'il doit à 
son Seigneur, puisqu'il lui doit tout le bien dont il est capable. 
Jamais il ne peut se flatter d'acquérir un droit à sa reconnaissance. 
De ce point de vue, il n'existe pas d'œuvre surérogatoire. Oserait-on 
se vanter d'avoir fait pour Dieu plus qu'il n'était en droit dat- 
tendre ? 

La conduite du propriétaire n'est pas proposée en modèle; elle 
est prise dans la nature, et sert comme thème de parabole et terme 
de comparaison. On a pu voir plus haut l'exemple d'un maître 
servant ses domestiques ?, mais c'était une allégorie dérivée peut- 
être de notre parabole, et où le maître était le Christ lui-même. 


Luc,xx1,34.« Mais prenez garde que vos cœurs ne s'appesantissent dans 
la crapule, l’ivrognerie, les inquiétudes de la vie, et que ce jour ne tombe 
sur vous à l’improviste, 35. comme un filet. Car il tombera sur tous ceux 
qui sont établis à la surface de la terre. 36. Veillez donc en tout temps, 
priant pour que vous puissiez échapper à tous ces (maux) qui doivent 
arriver, et comparaître devant le Fils de l’homme. » | 


5ev tx draraylivra (D Ss. Sc. etc. ajoutent air); D et quelques autres témoins 
(non Ss. Sc.) croient devoir suppléer la réponse : où 046. B. Wrrss, Æ. 395, 
maintient cette addition, supposant qu’elle a pu tomber devant o5rws (w. 10). Si 
quelque chose est tombé, ce serait plutôt «ré, à la fin de l'interrogation. 

1. V. 10. oûtws zat bueïs, Ütav roumonte révra ta Oratay0ivra buiv (au lieu. de 
7. t. Ô. d., D lit 654 Aëyw, variante interprétative), Aéyers 6tt door aypelor Écuev. 
Ss. omet aygsior, et BLass (Le. 71) le supprime comme interpolé d'après Mr. 
xxv, 30. De même Werrnausen, Le. 93. Il est vrai que le mot fait difficulté; 
mais c'est peut-être pour ce motif que Ss. l’a laissé tomber. L'inutilité méta- 
physique d’un service humain à l'égard de Dieu étant hors de cause, &ygeïot ne 
peut s'entendre au sens propre; ni la parabole ni sa conclusion ne laissent 
supposer que le service du juste soit sans résultat objectif; il ne s'agirait que 
d'une disposition du serviteur, qui se dirait inutile, comme il pourrait se dire 
indigne (Jüricmer, Il, 21). 

2. xu, 37 (cf. supr. p. 453, n. 


1 


). 





en à celle de Marc, dont il semble cependant que le rédacteur ait 
oulu conserver les proportions !. C’est un développement original, 


au moins quant à la forme, sur le thème de la vigilance. Que Luc 


. l'ait trouvée dans quelque source particulière, ou qu'il l'ait rédigée 


lui-même, ce qui parait plus vraisemblable, cette péroraison est 

d'un travail plus libre encore que celle du second Évangile, et elle 
- n'appartient que pour l’idée à la tradition apostolique. Les disciples 
. doivent prendre garde que leurs cœurs ne s’appesantissent « dans 


la crapule et l’ivrognerie ? », à proprement parler, sous l'influence 
de l'ivresse d'hier et de celle d'aujourd'hui. Qu'ils ne se laissent pas 


non plus absorber par les soins matériels de l'existence. Le jour de 


sb ne ST D + ns À ST éd dé D En Éd ST. 


din “ci piinsé. 


Dieu tombera sur les hommes comme un filet, en sorte que les 
pécheurs ressembleront à des bêtes capturées *. Cette comparaison 
du filet paraît être une réminiscence d’Isaïe 4. Que l’on veille cons- 
tamment afin d'avoir la force de traverser les malheurs qui vont 
arriver, et de subsister jusqu'au jour de la parousie. Beaucoup 
d'hommes vont succomber sous les fléaux qui viendront, mais les 
élus y échapperont, et ils pourront se présenter ? devant le Fils de 
l’homme, quand il apparaîtra. 

Toutes ces exhortations à la vigilance perdraient leur signification, 
si ceux à qui elles s'adressent n'étaient pas censés devoir vivre 
encore quand arrivera le grand jugement. Cependant on a pu voir, 
au cours de l'explication, que le tableau apocalyptique et la rédac- 
tion des Évangiles élargissent déjà beaucoup la perspective qui 
résulte de l’enseignement donné par Jésus lui-même. 


Luc, xxr, 37. Et les jours, il enseignait dans le temple; les nuits, se 
retirant, il prenait gîte sur le mont des Oliviers. 38. Et tout le peuple 
venait à lui dès le matin, dans le temple, pour l'entendre. 


1 NWVERNLE, 17. 

2. NV. 34. èv Fan zai UéÜn za Raplyate Brutiais. 

Buuai éntor7 dp'buas aipvidtos N quépa éxeivn 35.06 rayis' éretoeheügetar yap XTÀ. 
(NBDL, mss. lat.). AC etc. (Ss. Ss. Ve.) ds rayis yap éreusekebsetar xt. 

&uxxiv, 17(LXX). rayis ëp’buwäe sods évoroïvtras ri ris yñs. Noter, dans le même 
contexte, v. 20, les expressions : 66 6 pebwv at xparakGv, xatioyuaev, bi Divarar 
àävassivar, qui ont leur écho dans Le. 36, 38. Le rédacteur s'est donc inspiré de 
ce passage d'Isaïe pour composer sa péroraison. 

… 5. Il ne paraît pas que l’on doive prendre sraävat (v. 36) au passif (Horrz- 
MANN, 407; d’après Mc. x, 27), comme si les élus devaient « être présentés » 
par les anges. Cf. n. 4, avastivar. 


La conclusion du discours de la parousie dans Luc n’emprunte 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 





Luc a placé à la fin du discours sur la parousie une notice géné- 
rale touchant les habitudes du Sauveur pendant les jours qui pré- 
cédèrent sa passion. Jésus passait la journée dans le temple; il se 
retirait la nuit sur la montagne des Oliviers, probablement à Bétha- 
nie l; et le matin, dès qu'il était arrivé au temple, le peuple se pres- 
sait autour de lui pour l'entendre. Il est évident, d'après cette 
notice, que le discours précédent a été avec intention placé dans le 
temple. Le caractère un peu systématique des données, et la forme 
qu'elles présentent, semblent accuser l'intention de rectifier, en les 
généralisant, les indications que l’on trouve dans Mare. Le nombre 
des jours expressément indiqués par celui-ci entre l’entrée de Jésus 
à Jérusalem et son arrestation paraît insuffisant, et, comme on l'a 
vu plus haut, il a dû être diminué par l'omission du récit concernant 
la femme adultère. C’est peut-être pour avoir senti l'inconvénient 
résultant de cette omission, ou bien pour la dissimuler, que Lue a 
rédigé sa notice, qui s'inspire de l’anecdote supprimée ?, 

Dans Matthieu, le discours sur la parousie se continue, après les 
comparaisons du Voleur et des deux Serviteurs, par les paraboles 
des Dix vierges et des Talents, pour se terminer dans une vue des- 
criptive du Jugement dernier. 


Marru. xxv, L. « Alors le royaume des cieux sera semblable à dix jeunes 
filles qui, ayant pris leurs lampes, allèrent au-devant de l'époux. 2. Or, 
cinq d'entre elles étaient sotles, et cinq sages. 3. Car les sottes, en 
prenant leurs lampes, n'avaient pas pris d'huile avec elles ; 4. mais 
les sages avaient pris de l'huile dans les burettes, avec leurs lampes. 
5. Et l'époux s'attardant, elles s'assoupirent toutes et dormirent. 
6. Et vers minuit, il y eut un cri : « Voici l'époux, allez au-devant de 
lui. » 7. Alors toutes ces jeunes filles se levèrent et arrangèrent leurs 
lampes. 8. Et les sottes dirent aux sages : « Donnez-nous de votre 
huile, parce que nos lampes s'éteignent. » 9. Et les sages répondirent en 
disant : « Il n'y en aurait pas assez pour nous et pour vous. Allez plutôt 
chez les marchands, et achetez-en pour vous. » 10. Et pendant qu'elles 
allaient en acheter, l'époux vint, et celles qui étaient prêtes entrèrent 
avec lui aux noces, et on ferma la porte. 11. Et ensuite arrivèrent aussi 


. 


1. L'expression n9M%ero n'oblige pas à admettre (avec Godet, ap. B. Wirss, 
628) que Jésus passât la nuit dehors. 


2. Horrzmaxx, 93, 07. Cf. Jx. vur, 1-2. Certains mss. cursifs (groupe Ferrar) 


insèrent la péricope de l’adultère après Le. 38. Voir QÉ. 536. 





Mais 11 leur répondit en disant : « Je vous le dis en vérité, je ne vous 
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tres jeunes filles, disant : « Seigneur, seigneur, ouvre-nous. » 12. 
e onnais pas. » 13. Veillez donc, car vous ne savez ni le] Jour ni l'heure. » 


Par le simple mot « alors », l'évangéliste rattache cette para- 
bole aux précédentes et au discours sur la parousie. Au point 
de vue logique, rien n'est plus juste, car la parabole n’a pas 


_ d'autre objet que de faire entendre comment il faudra être prêt 
dans l'instant même où le Sauveur apparaîtra; mais cette transi- 
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tion, qui relie la parabole des Vierges à la conclusion allégorique du 
précédent morceau, est visiblement artificielle, La parabole du 
Voleur montre la nécessité de la vigilance, parce que l'époque de 
la parousie et du jugement est tout ce qu'il y a de plus incertain. 
La parabole des Deux serviteurs fait voir déjà que cette vigilance 
ne consiste pas uniquement dans l'attente, mais qu’elle consiste sur- 
tout dans la préparation. La parabole des Vierges, et celle des 
Talents, dans le contexte qui lui est donné, tendent pareillement 
à signifier que l'attente ne doit pas être une préoccupation oisive, 
mais un emploi utile de l'existence, en vue du jugement de Dieu. 

Quand on distribuera les récompenses éternelles, il en sera de 
ceux qui aspirent au royaume des cieux ! comme de dix jeunes 
filles qui se rendaient à des noces où on les avait priées. Les dix 
jeunes filles sont les compagnes de la fiancée, les demoiselles d'hon- 
neur. On ne sait si le nombre dix est en rapport avec quelque 
usage, ou s'il a été choisi comme nombre rond, sans autre motif, 
et parce qu'on ne pouvait guère supposer moins pour un cas sem- 
blable. Chez les Israélites, les noces se célébraient le soir. C’est 
pourquoi les jeunes filles qui devaient faire partie du cortège nup- 
tial se munissent de leurs lampes pour aller au-devant de l'époux. 
La Vulgate et les anciens témoins occidentaux, auxquels il faut 
joindre maintenant la version syriaque du Sinaï, ajoutent : « et de 
l’épouse. » Cette leçon ne mérite peut-être pas le discrédit où elle 
est tombée chez beaucoup de commentateurs, même catholiques. 
On comprend la possibilité d’une interpolation, mais on comprend 
peut-être aussi bien une suppression. 


oi 
[A 


1. Pour la formule d'introduction, cf, Mr. xvur, 23; xx, 2; supr. pp. 94, 322, 


et I, 763, 766. 
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Il est possible, en effet, qu’on ait joint la fiancée au fiancé, presque 
sans réfléchir, comme pour compléter une énumération, et parce que 
la présence de tous les deux est indispensable pour la célébration 
des noces. Mais la mention de la fiancée pouvait paraître invraisem- 
blable à ceux qui entendaient la parabole au sens allégorique, et 
qui voyaient dans l'époux Jésus venant pour le jugement, dans 
l'épouse l'Église, la société des élus que le Christ venait chercher 
pour les associer à sa gloire. Dans cette interprétation, qui remonte 
jusqu'aux temps apostoliques, il était naturel que l'époux vint seul, 
pour chercher l'épouse. De cette combinaison résulte que les noces, 
contrairement à l'usage, ont l’air d’avoir lieu chez la fiancée. La 
leçon de la Vulgate ne présente pas cet inconvénient. Au début de 
la parabole, l'époux serait censé dans la maison de la fiancée, qu'il 
serait venu chercher pour l’amener chez lui, où l’on célèbrerait les 
noces. Mais il est vrai aussi que, dans cette hypothèse, les com- 
pagnes de l'épouse auraient plutôt dû se joindre à elle dans sa 
propre maison. Dans toute la suite de la parabole, il n’est jamais 
question que de l'époux, comme s’il se rendait à l'endroit où la 
fiancée l'attend. 

Mieux vaut donc s’en tenir à la leçon commune, et supposer que 
les noces ont lieu chez la fiancée, comme il arrivait quelquefois, ou 
plutôt dans une maison appartenant en propre au fiancé, car il y 
est chez lui et s’y comporte en maître !. Jésus aurait pris exemple 
d’un cas moins fréquent, mais qui convenait mieux à l'application 
de la parabole. La difficulté de concevoir le mise en scène inspire 
néanmoins quelque doute, et peut faire soupçonner que la tradition 
du récit a été influencée par l'interprétation allégorique. Les jeunes 
filles partent, on ne säit d’où, de chez elles sans doute, ou de l’en- 
droit où elles se sont réunies, peut-être auprès de la fiancée, pour 
se rendre à un lieu convenu où elles attendront l'époux ; quant 
à la fiancée, on ne sait où elle est; on doit supposer qu'elle est déjà 
dans la maison où se célèbrent les noces. 

Dans les dix jeunes filles, il y en avait cinq étourdies, et cinq 
prudentes. Les cinq étourdies, qui ne sont nullement présentées 
comme de méchantes personnes, trahissent leur caractère en ce 
qu'elles prennent leurs lampes avec l'huile qui est dedans, sans se 


1. Jüzicner, Il, 449. 


tendre !. Les prudentes emportent des burettes d'huile avec leurs 





nunir d'une provision pour le cas où elles seraient obligées d'at- 


lampes. Il y a de l'huile dans toutes les lampes; mais, si la veillée se 


. prolonge, les jeunes filles qui n’ont pas de burettes supplémen- 
. taires seront au dépourvu. Et la veillée se prolonge. L'époux n'ar- 


rive pas. Ce retard n'est pas expliqué, mais il est indispensable 
pour amener la confusion des cinq étourdies et la récompense des 
cinq prudentes. Les jeunes filles se reposent près de la route dans 
quelque maison amie. Fatiguées d'attendre, elles s’assoupissent et 
s'endorment. Quand l'époux arrive enfin, vers minuit, des gens qui 
le voient venir à une certaine distance, avec ses garçons d'honneur, 
crient : « Voici l'époux. » On n'identifie pas autrement ces avertis- 


: seurs, leur intervention seule étant nécessaire à l’enchaînement du 


récit. Les jeunes filles s'éveillent et courent à leurs lampes pour y 
donner les soins nécessaires. Les lampes sont près de s’éteindre. 
Les prudentes raniment les leurs avec l’huile qu'elles ont en 
réserve. Les étourdies sont dans un grand embarras. Elles 
demandent à leurs compagnes de leur prêter un peu d'huile, et celles- 
ci s'exceusent en disant qu'il n’y en aurait pas assez ? : mieux vaut 
aller chez les marchands pour en acheter, Le conseil est donné 
sérieusement : c'est l'unique ressource qu'aient les étourdies. De 
savoir si l’on trouvera facilement un marchand à cette heure, et si 
l'on arrivera encore à temps, est une autre question. Les cinq 
étourdies partent; l'époux arrive #; les prudentes se joignent à lui, 
entrent avec lui dans la maison nuptiale pour s’asseoir au festin . 


1: C'est ce que signifie le 74 du v. 3. L’étourderie des unes et la prudence 
des autres se déclarent, ici par un soin de prévoyance, là par un défaut de 
précaution. 

2. V. 9. Variantes : (NAL) oÿx, « il n’y aurait peut-être pas assez »; où ux 
(BCD) « jamais ! il n'y aurait certes pas assez ». Cette dernière leçon résulte 
probablement du désir qu’on a eu d’accentuer la réponse et de lui donner un 
caractère absolu (JüLrcner, II, 451). 

3. amspyopévwv 0 air@v àyopdoat nAev 6 vougios. Il est bien entendu que les 
cinq étourdies sont parties quand le fiancé arrive. La retouche de D : £we 
ÿrdyoust n'est aucunement nécessaire ; car le participe présent ne marque pas 
la coïncidence, mais la rapide succession des événements. 

4. On peut trouver que ce festin commence bien tard. Plusieurs Pères, en 
dépit de la leçon canonique, parlent de chambre nuptiale (ue; noter cepen- 
dant que ce mot, dans Mr. xxr1, 10, désigne la salle du festin, et s'emploie 
concurremment avec yépot), et non de festin. Cf. Rescu, II, 303. 
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Dès que le cortège est introduit, on ferme la porte, et quand les 
cinq étourdies se présentent et qu'elles frappent, inquiètes, à cette 
porte fermée, l'époux, qui ne les a pas vues sur son passage, répond : 
« Je ne vous connais pas. » Elles restent dehors. Pour prendre part 


. à la fête, il fallait arriver à temps. Et l’évangéliste conclut en faisant 


dire à Jésus : Prenez garde d’avoir un sort semblable, au temps de 
la parousie ; « veillez, car vous ne savez ni le jour ni l'heure !. » 

La morale de la parabole sortait naturellement du récit : 1l faut 
être prêt pour la parousie, comme les jeunes filles prudentes se 
trouvèrent prêtes pour recevoir l'époux ; il ne faut pas être négli- 
gent, de peur d’être exclu du royaume des cieux, comme les jeunes 
filles étourdies furent exclues du festin nuptial. La conclusion 
de l'évangéliste est conforme au sens de l’apologue, mais ne s'y 
adapte pas très exactement, parce que le mot « veillez » semblerait 
signifier que les jeunes filles on ma fait de dormir, quoique le tort 
des étourdies ait été leur imprévoyance, et non le sommeil, qu'ont 
partagé les prudentes. Cette conclusion ne vient pas non plus comme 
une application de la parabole, mais comme une conséquence du 
récit même, qui était interprété en allégorie. 

Si le récit devait préparer les auditeurs au retardement de la 
parousie, comme l’admettent certains commentateurs, il aurait été 
conçu par un chrétien de la seconde génération; mais cette idée ne 
s'accorde pas avec le but de l’apologue; on ne demande pas à quel- 
qu'un de se préparer tout de suite à un événement que l'on dirait en 
même temps devoir beaucoup tarder. Selon le thème primitif, le 
retard de l'époux n'a pas plus de signification que le nombre des 
jeunes filles, leur qualité de vierges, les lampes, l’huile, les burettes, 
les marchands?. La parabole fait ressortir uniquement le danger 
d'une préparation insuffisante, l'inconvénient d'arriver trop tard 
pour le royaume : quand le moment fatal viendra, il ne sera plus 
temps de se pourvoir. Le retard de l'époux correspond seulement à 
ce fait, que le royaume ne se manifeste pas encore dans le moment 
où Jésus parle, bien qu'on l'annonce et le conçoive imminent. 


1. Le grec reçu ajoute inutilement : y ñ © vios toù àvhouirov Épyetu, d'après 
Mr. xx1v, 42, 44, 50. : c 


2. Cf. Jüzremer, Il, 457. 





Mais la tradition et l'évangéliste ne se sont pas contentés d'un 
nseignement si simple. Pour eux, l'époux est le Christ! ; les jeunes 


_ filles sont les croyants qui attendent son retour ; peut-être même 
. a-t-on pensé que le sommeil figurait la mort d'un certain nombre 


d'entre eux; le Christ ne revient pas si tôt qu'on l’attendait ; mais 
quand il apparaîtra au milieu de la nuit, malheur à ceux qui, en 


_ s'éveillant, du sommeil ou de la mort, ne se trouveront pas prépa- 


rés; vainement chercheront-ils à se procurer ce qui leur manquera ; 
il ne sera plus temps; et quand ils demanderont avec humilité à 
être reçus dans le royaume, Jésus leur répondra ces mots, qui con- 


_ viennent au Christ juge, non au fiancé de la parabole : « Je vous le 


dis en vérité, je ne vous connais pas. » La formule : « En vérité je 
vous le dis »,est une assertion solennelle du Christ, etmême la parole : 
« Je ne vous connais pas », résonne comme une sentence de l'Arbitre 


suprême ?, non comme l’excuse d’un homme qui renvoie des per- 


sonnes importunes. Ainsi la parabole devient une prophétie du 
Jugement dernier. 

Ce développement allégorique se trahit plus ouvertement encore 
dans les deux passages du troisième Évangile où l’on doit, semble- 
t-il, reconnaître un écho de la parabole des Dix vierges. 


Luc, x, 35. « Que vos reins 
soient ceints, et vos lampes allu- 
mées; 36. el soyez vous-mêmes 
semblables à des gens qui attendent 
leur maître quand il doit revenir 
du festin nuptial, afin que, lors- 
qu'il arrivera et frappera, ils lui 
ouvrent aussitôt. » | 


Luc, xu1, 25. « Lorsque le maitre 
se sera levé pour fermer la porte, 
et que vous vous mettrez, élant 
restés dehors, à frapper à la porte 
en disant : « Seigneur, ouvre-nous », 
il vous répondra en disant : « Je 
ne sais d’où vous êtes. » 


Ces morceaux appartiennent à des discours composés artificielle- 
ment par le rédacteur du troisième Évangile 5. Le rapport du pre- 
mier avec la parabole des Vierges ne peut guère être contesté. Luc 
a dû exploiter une parabole des Serviteurs vigilants qui faisait 
pendant à celle des dix jeunes filles. Mais le discours est assez mal 


AGE Mr 1x, 45; I, 497. 
2. Cf Mr. vi, 23; 1, 640. 
3. Voir supr. p. 108 et pp. 120-124. 
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équilibré pour qu'un emprunt à la parabole des Vierges demeure 
vraisemblable. Les lampes allumées ne sont pas nécessaires aux 
mains de tous les serviteurs, pour ouvrir la porte au maître ; il 
importe peu que celui-ci vienne des noces ou d’ailleurs, sil ne 
s'agit que d’être prêt pour son arrivée ; et il est au moins singulier 
que ce maître, aussitôt rentré, donne un grand festin aux serviteurs 
qu'il a trouvés prêts. On conçoit que Luc, exploitant la parabole 
des Vierges, qu'il ne voulait pas raconter, et voyant en elles 
les disciples de l'Évangile, leur ait substitué des serviteurs pour 
la comparaison ; qu'il ait retenu les lampes aux mains de ces der- 
niers, et qu'il ait renoncé à les conduire au-devant du maître; que, 
gardant aussi l'idée de festin nuptial comme image du bonheur 
éternel, il ait représenté le Christ frappant lui-même à la porte |, 
et qu'il l'ait montré ensuite donnant un repas à ses fidèles, comme 
l'époux a admis à sa table les jeunes filles prudentes. 

Dans le second passage, le maître, c’est-à-dire Jésus, prince du 
royaume céleste, est à l’intérieur de la maison, et il est venu lui- 
même fermer la porte, ayant réuni autour de lui tous ses élus ; 
ceux qui ne seront pas entrés d'abord frapperont en vain, sup- 
plant qu'on leur ouvre, comme font les cinq étourdies. Jésus 
leur répondra, comme l'époux, qu'il ne les connaît pas; eux aussi 
arrivent trop tard. 

Ce passage de Luc est emprunté plus visiblement encore que 
le précédent à la parabole des Vierges; l'un complète l’autre, 
et il paraît évident que l’auteur du troisième Évangile a connu la 
parabole dans son intégrité. S'il a mieux aimé l'utiliser ainsi que 
de la reproduire, c'est peut-être qu'il l'a trouvée trop simple, 
Jugeant que les élus et les réprouvés n'étaient pas bien repré- 
sentés par ces dix jeunes filles. En tout cas, l'hypothèse contraire ?, 
qui ferait dépendre la parabole des fragments allégoriques de Luce 
est souverainement invraisemblable. La parabole, même dans sa 
forme actuelle, ne manque pas d'unité; elle se présente comme 
une comparaison développée ; elle a donc les conditions d’authen- 
ticité relalive que possèdent les autres pièces du même genre. 
D'autre part, les fragments de Luc offrent les marques d'une rédaction 


LAC PAP NT: 
2. Défendue par WezcaAusen, Mt. 130, 









fe - 





résume dans un avertissement. 


Marx. xxv, 14. « Car il en sera 
. comme d'un homme, qui, s’enallant 
. à l'étranger, appela ses serviteurs et 
_ leur remit ses biens; 15. et à l’un, 
il donna cinq talents, à l'autre deux, 
à un autre un, à chacun selon sa 
- capacité, et il partit. Aussitôt, 16. 
. celui qui avait reçu les cinq talents 
. S'en alla trafiquer avec,et gagna cinq 
autres talents, 17. De même, celui 
(qui avait reçu) les deux en gagna 
deux autres. 18. Mais celui qui en 
avait reçu un alla faire un trou en 
 Lerre et y cacha l'argent de son 

maître. 19. Et longtemps après, le 
. maître de ces serviteurs vint et 

régla (son) compte avec eux. 20. Et 
- se présentant, celui qui avait reçu 
. les cinq talents lui offrit cinq autres 

talents, disant : « Seigneur, tu m'as 
remis cinq talents, voici cinq autres 

talents que j'ai gagnés. » 21. Son 

maître lui dit : « Ah! bon et fidèle 

serviteur, tu as été fidèle pour peu 
. dechoses, je l'en confierai beaucoup: 
entre dans la joie de ton maitre. » 
22. Celui (qui-avait reçu) les deux 

talents, se présentant aussi, dit : 

« Seigneur, tu m'a remis deux {a- 
“lents; voici deux autres talents que 
Jai gagnés. » 93. Son maitre lui 
dit : « Ah! bon et fidèle serviteur, 
tu as été fidèle paur peu de choses, 


1. Cf. Jüricuer, I, 459. 


econdaire, tant par leur rapport avec leur contexte, que par leur 
actère nettement allégorique ; ils ne peuvent être la source d’une 
parabole, mais ils peuvent être et ils sont les débris de paraboles 
_allégoriquement interprétées !, Ni les allégories ni les paraboles 
ne contiennent une théorie de la Justification. Leur morale se 


Luc, xix, 11. Et comme ils écou- 
taient cela, il dit de plus une para- 
bole, parce qu'il était près de Jéru- 
salem, et qu'ils pensaient que le 
royaume de Dieu allait apparaître 
tout de suite. 12.11 dit donc : « Un 
homme de haute naissance allait en 
un pays lointain, pour recevoir l'in- 
vestiture d’un royaume, et revenir 
(ensuite). 13. Et appelant dix de ses 
serviteurs, il leur donna dix mines, 
et il leur dit : « Faites(-les) valoir 
Jusqu'à ce que je vienne. » 14, Et 
ses concitoyens le haïssaient, et ils 
envoyèrent une députation derrière 
lui, pour dire : « Nous ne voulons 
pas que celui-ci règne sur nous ». 
15. Et il arriva, quand il revint, 
ayant reçu (l'investiture du) 
royaume, qu'il fit appeler près de 
lui ces serviteurs à qui il avait 
donné l'argent, pour savoir ce que 
chacun avait fait de profit. 16. Et 
le premier se présenta, disant 
« Seigneur, {a mine à rapporté dix 
mines ». 17. Et il lui dit : « Ah! 
bon serviteur, puisque tu as été 
fidèle en très petite chose, tu auras 
autorité sur dix villes. » 18. Et le 
second vint, disant : « Ta mine, 
seigneur, à produit cinq mines. » 
19. Et il dit de même à celui-là 
« Toi aussi, Lu seras préposé à cinq 
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je t'en confierai beaucoup; entre 
dans la joie de ton maître. » 24. Et 
se présentant aussi, celui-qui avait 
reçu un talent dit : « Seigneur, je 
Le connaissais pour un homme dr, 
moissonnant où tu n'as pas semé, 
et ramassant où tu n'as pas dispersé ; 
25. et par crainte, je suis allécacher 
ton talent dans la terre; vois, tu 
as ce qui est à toi. » 26. Et prenant 
la parole, son maître lui dit : « Ser- 
viteur méchant et paresseux, tu 
savais que je moissonne où Je n'ai 
pas semé, et que je ramasse où Je 
n'ai pas dispersé : 27. il te fallait donc 
verser mon argent aux banquiers, 
et, arrivant, j'aurais retiré mon (ca- 
pital) avec intérêts. 28. Olez-lui donc 
le talent et donnez-le à celui qui a 
les dix talents. 29. Car à quiconque 
possède l'on donnera, et on fle) 
comblera ; et à celui qui n’a pas 
l’on ôtera même ce qu'il a. 30. Et 
jetez le serviteur inutile dans les 
ténèbres extérieures. Là, il y aura 
les pleurs et le grincement des 
dents. » 
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villes. » 20. Et l’autre vint, disant : 
« Seigneur, voici ta mine que j'ai 
tenue enveloppée dans un linge; 21. 
carj'avais peur de Loi, parcequetues 
un homme sévère, tu enlèves ce que 
tu n'as pas déposé, et tu moissonnes 
ce que tu n'as pas semé, » 22. Il lui 
dit : « C’esl par ta bouche que je 
te jugerai, méchant serviteur. Tu 
savais que Je suis un homme sévère, 
enlevant ce que je n'ai pas déposé, 
et moissonnant ce que je n'ai pas se- 
mé: 23. et pourquoi n'as-tu pas mis 
mon argent à une banque ? et moi, 
arrivant, je l’eusse retiré avec inté- 
rêts. » 24, Et il dit aux assistants : 
« Olez-lui la mine, et donnez-la à 
celui qui a les dix mines. » 25. Et 
ils lui dirent : « Seigneur, il a dix 
mines. — 26. Je vous dis qu'à qui- 
conque possède l'on donnera, et 
qu'à celui qui n’a pas l’on ôtera 
même ce qu'il a. 27. Quant à mes 
ennemis, ces (gens) qui ne vou- 
laient pas que je régnasse sur eux, 
amenez-les ici et massacrez-les en 
ma présence, » 


Cette parabole n'était pas primitivement en rapport avec les cir- 


constances de la parousie et du jugement dernier; elle était destinée 
à montrer que la récompense des justes, dans le royaume des cieux, 
sera proportionnée ou plutôt accordée à leurs mérites, et que 
ceux dont les mérites seront nuls n'auront point de part au bonheur 
éternel. Interprétée allégoriquement, elle devient une prophétie du 
retour glorieux de Jésus, et c’est pour cette raison que Matthieu l’a 
placée entre la parabole des Vierges et la représentation directe 
du grand jugement. Pour lui, le départ et le retour du maître 
sont l'absence et l'avènement du Christ ressuscité, et il a cru pou- 
voir rattacher la parabole entière à la conclusion de la précédente : 
« Veillez donc, parce que vous ne savez ni le jour ni l'heure », 
la conjonction « car », avec la de 


particule comparaison 
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« comme »!, remplaçant la formule ordinaire : « le royaume des 
eux est comparable à » telle histoire. 
BXLa parabole des Mines, dans Luc, est la même que la parabole 
des Talents dans Matthieu. La tradition n'avait retenu que la fable, 
- sans les circonstances où elle avait été prononcée: Matthieu ne lui a 
-pas donné de cadre spécial, mais Luc a voulu tirer du récit une 
introduction historique?. Il est probable que les deux évangélistes 
pas travaillé sur une rédaction identique, et que Luc a trouvé 


dans sa source les variantes principales de sa relation. Dans sa 
pensée, la parabole devait expliquer le retardement de la parousie, 
et ce délai, qui peut être insinué dans le premier Évangile, n’est 
-pas du tout indiqué dans le troisième, où la narration tend à faire 
_valoir le triomphe du Christ sur les Juifs par la destruction de Jéru- 
Salem. C’est Luc lui-même qui est préoccupé du retard, et qui en 
cherche l'explication dans le dessein providentiel que manifeste la 
parabole; il a supposé que Jésus avait dit celle-ci pour calmer 
l'attente des disciples qui croyaient à la révélation immédiate de sa 
gloire. Mais ilest permis de penser que cette indication est en rap- 
port avec l'impression que donnait le plus ancien récit de l’arrivée 
à Jérusalem : Jésus et sa suite venaient à la ville sainte pour la 
manifestation du royaume céleste *. La donnée de l’histoire, déjà 
corrigée dans Marc, est contredite et effacée dans Lue, pour satis- 
faire aux exigences de la foi. 

Pour le rédacteur de la parabole, la parousie est imminente ; 
elle paraît coïncider avec l’extermination des Juifs, c’'est-x-dire avec 
la destruction de Jérusalem, qui est un fait acquis ou déjà en voie 
de s’accomplir; mais l'évangéliste sait fort bien qu'il faut mettre un 
intervalle entre la punition des Juifs et le jugement dernier, il pense 
à cet intervalle et prête au Christ l'intention de préparer ses dis- 


‘ 


1: NV: 14. doxcp yap &Üpwros, « car » il en est du royaume des cieux « comme 
d’un homme ». 
2, « Quod ergo Lucas alio loco ac tempore quam Matthaeus propositam 
(parabolam) fuisse indical, novum non est ut evangelistae in loci ac temporis 
“cireumstantiis discrepare videantur, dum summam rei geslae, non ordinis ac 
-temporis ralionem habent..…. In caeteris vero rebus quibus videntur dissidere, 
non Christi verba sed totius parabolae sensum explicare voluerunt. » MaLpo- 
NAT, I, 493. 
DS Supr, p. 232. 
| A. Loisy, — Les Evangiles synoptiques, II. 30 
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ciples à une attente prolongée de son retour: il faut que la punition 


des Juifs arrive avant la fin. La parabole des Mines atteste le désir 
ardent de la parousie qui se remarque dans les additions aux para- 
boles de la Veuve et du juge, du Pharisien et du publicain, et l’on 
peut croire que Luc l’a puisée dans le même document, où elle 
leur faisoit peut-être suite; mais l'évangéliste cherchait dans les 
paraboles d’autres leçons que son devancier ; de même que l'histoire 
de Zachée figure selon lui, par anticipation, la conversion des Gen- 
tils, la parabole des Mines annonce le jugement final, que doit précé- 
der le châtiment d'Israël. 

L'enchaînement de ces pensées est logique dans l'esprit de l’évan- 
géliste, mais l’ensemble n’en est pas moins des plus incohérents. 
Pris à la lettre, le discours de Jésus à Zachée n’a pu éveiller 
chez ses auditeurs l’espérance du grand avènement, et si c'est seu- 
lement le voisinage de Jérusalem qui suggère à la foule l’idée du 
triomphe messianique, la parabole des Mines ne combat pas cette 
illusion ; elle ne la dissiperait que si ceux qui l’entendent étaient 
capables de pénétrer le mystère qu'y découvre l'évangéliste. 
On ne voit pas même bien à qui la leçon est adressée : Jésus était 
accompagné dans Jéricho par une foule que la guérison de l’aveugle 
avait jetée dans l'enthousiasme ; puis il est entré chez Zachée, « et 
tout le monde a murmuré »; mais tout le monde n’est pas entré 
dans là maison du publicain, et si Jésus y est encore quand il 
dit la parabole !, il n’a été entendu que du petit nombre de per- 
sonnes qui ont pu entrer avec lui. Bien que de pareilles indications 
ne soient pas à serrer de trop près, et que Luc ne dise pas si la para- 
bole a été adressée à la foule ou aux disciples, ou bien encore à un 
auditoire formé des disciples et de la foule, comme il s’agit de 
réfuter ou d'expliquer un préjugé des premières générations chré- 
tiennes, on peut croire que l’évangéliste, nonobstant les apparences, 
a surtout en vue les disciples?; et s'il ne les nomme pas, ce peut 
être par une sorte de ménagement à leur égard à. 

Selon Matthieu, un chef de famille, sur le point d'entreprendre 
un lointain voyage, fait venir ses propres serviteurs #, c'est-à-dire 
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esclaves qui vivaient dans sa maison, et non des mercenaires à 
ges; il leur confie sa fortune, ou du moins ce qu'il possède en 
argent comptant, à savoir huit talents !, dans la pensée qu'ils le 
- feront valoir au mieux de ses intérêts, donnant à chacun selon les 
capacités qu il lui connaît, à un premier serviteur cinq talents, à un 
- autre deux, à un troisième un talent seulement. Ce partage fait, le 
maître s'en va. L’adverbe « aussitôt ? », que la plupart des témoins 
- rattachent à la proposition qui le précède, est rapporté par quelques- 
- uns, et avec plus de raison, à la phrase suivante : l’empressement 
È que le maître mettrait à partir n’a aucune signification dans la para- 
- bole, car on n'a pas besoin d'insister sur la confiance qu'il témoigne 
à ses serviteurs”, tandis que l'activité du premier d’entre eux est 
mise en relief si on lit: « Aussitôt, celui qui avait reçu les cinq 
talents s’en alla faire du négoce. » Les trois serviteurs pourraient 
avoir été cités à titre d'exemple; mais Matthieu n'en attribue pas 
davantage au maître, bien que ce ne soit pas trop de trois 
esclaves pour un homme qui a autant d'argent disponible. Le maitre 
. connaît les aptitudes de ses gens, et, quoiqu'il fût libre de partager 
la somme selon sa fantaisie, il règle la distribution d'après leurs 
capacités; celui qui n’a reçu qu’un talent est Jugé moins habile que 
les autres, mais non incapable de faire valoir ce qui lui est remis. Il 
va de soi que les serviteurs doivent comprendre pourquoi le maître 
leur confie son trésor ; s’il n’a rien dit de l'emploi qu'on en devait 
faire, c’est qu'il s’en rapporte au zèle et à l'initiative de chacun. 
La parabole de Luc met en scène un homme de haute naissance #, 
un prince, qui dut aller dans un pays lointain prendre possession 
d'un royaume, c'est-à-dire en recevoir l'investiture, afin de revenir 
ensuite le gouverner. On a besoin, pour comprendre ce trait, de se 
rappeler la situation d’'Hérode et de ses descendants à l'égard de 
… Rome, dont ils tenaient leur autorité. Plusieurs princes hérodiens 
firent ainsi le voyage d'Italie, pour obtenir la reconnaissance de 
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leurs prétentions. Mais, dans le récit parabolique, le prince n’ap 
partient pas à la famille d'Hérode, et le pays lointain n'est pas 
l'Italie : l'homme bien né figure directement Jésus lui-même, fils 
de David et fils de Dieu, quittant ce monde pour aller au ciel 
chercher l'investiture du royaume éternel qui s’établira sur la terre 
quand le Christ reviendra dans sa gloire. Sa naissance lui donne 
droit à l'empire qui lui sera confié! ; il n'a rien d'un ambitieux 
ou d’un aventurier qui réclamerait, dans une intention égoïste, un 
pouvoir qui ne lui serait pas dû; il est appelé à régner sur son 
propre pays, quand la Jérusalem céleste se substituera à celle de la 
terre, et que le royaume de David deviendra le royaume de Dieu. 

Avant de partir, le royal prétendant fait venir dix de ses servi- 
teurs, et confie une mine à chacun d’eux, avec ordre exprès de 
faire valoir cet argent pendant son absence, ou plutôt en attendant 
qu'il arrive *, l'évangéliste songeant à la parousie. Cet ordre a été 
ajouté par Luc, car, dans la suite, on ne reproche pas au serviteur 
d’avoir contrevenu aux instructions qu'il avait reçues. La dispro- 
portion est sensible entre le rang du personnage et la somme qu'il 
distribue : que la mine en question soit la monnaie grecque de ce 
nom ?, ou l’ancienne mine hébraïque #, la somme est chétive pour un 
roi, et la recommandation de faire valoir un si médiocre capital 
convient peu à sa dignité. Luc n'a pas voulu par là vanter la pau- 
vreté de la première communauté chrétienne ÿ: une mine est donnée 
à chaque serviteur, parce que la mine représente la grâce du chris- 
tianisme, qui est la même pour tous. Le nombre des serviteurs est 
porté de trois à dix, et ces dix sont choisis dans un plus grand 
nombre qu'ils semblent .représenter 5, parce que trois servi- 
teurs étaient trop peu pour un roi, surtout pour le Roi-Messie, qui 
a comme serviteurs tous les candidats au royaume céleste. Ces dix 
serviteurs peuvent être d’ailleurs un écho des dix vierges ?., Dans la 


4. Cf. Lo. r, 32-33 ; I, 289. 
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montre l'artifice du remaniement. Le prince, indiquant le terme en 
vue duquel les serviteurs doivent travailler, dit : « jusqu'à ce que Je 
vienne», parce que, nonvcbstant l'espèce d’interpolation que le 


ministère et la mort de Jésus ont pratiquée dans la conception mes- 


sianique du judaïsme, la manifestation glorieuse du Christ reste le 


véritable avènement, la vraie « présence » !, et non un simple retour. 
_ Le détail de l'ambassade que les concitoyens du prince ? envoient 
derrière lui, pour faire obstacle à sa candidature, est encore emprunté 


. à l'histoire des temps hérodiens : après la mort d'Hérode le Grand, 


és Se fin | 


par exemple, les Juifs envoyèrent des députés à Rome pour 
demander à être administrés directement par l'empire, et non par 
Archélaüs; plus tard leurs plaintes provoquèrent la déposition de 
celui-ci. Des allusions si particulières sont d'autant plus surpre- 
nantes, que l'application réelle en est plus détournée; car la protes- 
tation des citoyens contre le prétendant ÿ ne signifie pas autre chose 
que l'incrédulité des Juifs à la parole et à la mission de Jésus, 


leur résistance à la prédication apostolique. Toute cette allégorie 


vient en surcharge et bouleverse l'équilibre de la narration. Matthieu 
atteste que le personnage principal n'était pas roi dans le récit pri- 
mitif. 

Il est malaisé de voir l'intérêt que le rédacteur du troisième 
Évangile, écrivant assez longtemps après la ruine de Jérusalem, 
pouvait trouver dans ces allusions à un état de choses entièrement 
disparu. L’addition vient plutôt du rédacteur plus ancien, qui était 
préoccupé d'interpréter en allégories significatives de la parousie 
prochaine les paraboles de la Veuve et du juge, du Pharisien et du 
publicain #. Si cette hypothèse n’était pas vraisemblable, on devrait 
penser que l’évangéliste a puisé dans Josèphe ces allusions à l'his- 
toire des Hérodes. En tout cas, l'auteur est préoccupé de la gran- 


rum decem virginibus comparavit, eumdem hic numerum usurpavit. » Marno- 
NAT, loc. cit. 

À. raoovoia. 
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deur du Christ roi, et il la figure par des traits empruntés à l'his_ 
toire des rois connus de lui. 
Dès que le maitre est parti, le premier serviteur, celui à qui 


Matthieu attribue cinq talents, fait des affaires ! et double son capi- 


tal : rien n'insinue que ce soit au moyen de prêt et d'usure ?: on 
dira bientôt que l'absence du maître a été longue; l'argent pouvait 
être engagé en des entreprises fructueuses d’exploitation ou de com- 
merce. Le second serviteur, non moins actif que le premier, obtient 
par des moyens analogues le même résultat. Le troisième cherche 
simplement * une cachette sûre; il enfouit l'argent pour ne pas le 
perdre, avec l'intention de le rendre ensuite comme un dépôt. 
« Longtemps après, le maître de ces serviteurs vient # ». Mat- 
thieu ne dit pas revin{, et il emploie le présent, parce que lui aussi 
pense à la parousie. Le «long temps » a certainement pour lui 
une signification par rapport à l'attente, mais ne correspond 
nullement, dans sa pensée, à un retard indéfini; ce « long temps » 
est pris sur le cours d’une vie humaine, et rien n'empêche d'y voir 
un élément du récit primitif; il faut que l'absence du maître se 
prolonge assez pour que les deux premiers serviteurs puissent 
gagner leur argent, comme il a fallu, dans la parabole des Vierges, 
que l'époux eût du retard, pour que l’imprévoyance des cinq étour- 
dies eût un résultat fâcheux; et l’omission de ce détail dans Luc 
n'est pas un argument décisif contre son authenticité, car un rédac- 
teur préoccupé de l’imminence de la parousie a bien pu le sup- 
primer comme gênant et induisant à erreur. Le récit du troisième 
Évangile, en effet, passe immédiatement au retour ?, et l'on n’ap- 
prend ce qu'ont fait les serviteurs que par la reddition de comptes. 
De même qu'Archélaüs obtint, malgré les Juifs, l'investiture du 
gouvernement que lui avait destiné son père, le prince de la para- 


1. V. 16. ñeyéaxo ëv adroïs ne détermine pas le genre d’affaires : ce peut 
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bole revient avec le titre et le pouvoir de roi dans son pays d'ori- 
gine. Comme le maître de Matthieu, il fait comparaitre ses servi- 
teurs pour demander compte à chacun de la mine qui lui a été 
confiée, et du profit qu'il en a tiré !. Le procédé n’a rien-de royal; 
mais l'idée du compte à rendre faisait le fond de la parabole et 
devait être conservée; on y a eu d'autant moins de scrupule que l'on 
voyait dans ce règlement de compte le Jugement dernier. 

Les serviteurs défilent en présence du maître : le premier, celui 
qui, dans Matthieu, a reçu cinq talents, présente les cinq autres 
talents qu'il a gagnés; le maître en témoigne vive satisfaction ? et 
se promet d'utiliser ses services à l'avenir pour de plus grandes 
choses. Cinq talents n'étaient pas une petite somme, surtout pour 
l'entourage ordinaire de Jésus, et l’on peut soupçonner le premier 
Évangile d’avoir substitué les talents aux mines: si le maître a 
donné d’abord tout son argent, on ne voit pas ce qu'il pourra confier 
de si grand à l’esclave. Dans l'économie de la parabole primitive, 
le « peu de choses » désignait une somme relativement peu consi- 
dérable, et « beaucoup de choses », des intérêts plus importants, 
mais de même ordre. L'évangéliste songe à la disproportion des 
mérites humains lorsqu'on les compare à la gloire du royaume 
céleste ; c’est pourquoiil fait dire au serviteur par le maître : « entre 
dans la joie de ton seigneur #», paroles qui ne peuvent se rapporter 
à un festin ou à des réjouissances ayant pour objet de fêter le retour 
du maître 4, mais à l’entrée des élus dans le royaume des cieux, à 


leur admission aux joies éternelles, et qui ne conviennent qu'au, 


Christ juge; la joie du ciel s'oppose aux tourments de l'enfer, où 
l'on précipitera le serviteur inutile. 


4. Lecon commune : fvæ yvoi tis ti DLETEAYHLATEUTATO. La variante ti Ôterpayu.a- 
zesavro (NBDL) a l'air d’une correction. 
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leté, peut-être avec une nuance d'affection ; ëri dkiya ne désigne pas seulement 
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Dans Luc, le premier serviteur a gagné dix mines avec une seule : 
proportion beaucoup plus forte que dans Matthieu, où la mise de 
tondsest seulement doublée. Mais l’esclave n’en est que plus modeste, 
et l'on dirai qu'il n’a été pour rien dans le succès : « Seigneur, 
dit-il, ta mine a rapporté dix mines !. » La réserve du serviteur, 
qui évite de mettre sa personne en avant, peut venir de source 
et n'accuser pas une arrière-pensée théologique de l'évangéliste 2. 
La réponse du roi est mise en rapport avec la dignité qu'il vient 
d'acquérir : celui qui a gagné dix mines aura autorité sur dix villes ?- 
Ce moyen de recrutement administratif échappe à-toute critique, si 
l'on considère la pensée du rédacteur : le chrétien qui aura bien 
vécu, amassant des mérites pour le ciel, sera associé à la royauté 
de Jésus. Il gouvernera une province du nouvel Israël dans le 
royaume de Dieu. La mention des villes ne peut appartenir au récit 
primitif, mais on peut en déduire que ce récit ne contenait pas l’allu- 
sion au bonheur céleste qui se lit dans Matthieu; car la tradition 
de Luc ne l'aurait pas supprimée; les « dix villes » de Luc rem- 
placent le « beaucoup de choses » de Matthieu, parce que la réponse 
du maitre a consisté d'abord dans la simple promesse : « tu as été 
fidèle en peu, je te confierai beaucoup #. » 

Le second serviteur de Matthieu apporte quatre talents au lieu 
de deux ; il reçoit le même encouragement que le premier. Dans 


1. V. 16. pre, h pv3 oo déxx rpoonoyäsato uväs. 
2. CE Le. xvir, 10; supr. p. 454. 

3. V. 17. lot Efovoiay Eqwv èréve Déxa rokewv. La combinaison est parfaitement 
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17122 «€ alents » (Nesre, Theol. Lit. zeitung, 1895, p. 565. À. Meyer; Jesu Mutter- 
sprache, 137. Cf. DaLzman, I, 53; JüLicuen, Il, 494), ni à celle d'une bévue com- 
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#. Cf Le. xvi, 10-12 (supr. p. 163), passage imité de cette parabole, etd'où il 
résulte que l'évangéliste a pu voir dans la fidélité du serviteur dans les petites 
choses l'expression figurée de la distribution des biens terrestres en aumônes. 
Le rédacteur de xvr, 10-12, paraît avoir trouvé dans la parabole l’antithèse de 
« peu » et « beaucoup »; sans mention de villes : serait-ce lui qui, par une 
sorte de compensation, aurait anticipé l’antithèse parce qu’il voulait intro- 
duire les villes dans le récit parabolique ? 
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Méort à l'équilibre du récit, pour que le bon serviteur ne semble pas 


À seul de son espèce, et parce que, si la négligence des mauvais servi- 
teurs peut être représentée dans un seul exemple, l'inégalité de 
. mérites qui se rencontre dans les bons est utilement rappelée par 
deux types de serviteur fidèle. 


Le troisième serviteur, celui qui avait reçu un seul talent, vient à 


- son tour; il est supposé avoir déterré le talent qu'il avait enfoui, et 


il l'apporte au maître; il explique les raisons qui l’ont déterminé à 
cacher cet argent; il craignait de le perdre, s’il le risquait dans 
quelque entreprise, et, pour le soustraire aux voleurs, il l'avait soi- 
gneusement enterré ; comme on lui rendait son bien, le maître devait 
être content. Ce qui est dit de sa dureté et de son amour du gain 
n'est pas tout à fait naturel dans la bouche d’un esclave parlant à 
son seigneur, et qui aurait plutôt intérêt à s'excuser qu'à l'irriter 
par cette déclaration trop franche de ses défauts. Dans l'esprit de 
la narration, le maître n’est pas fâché de ce que le serviteur lui dit, 
et les propos de l’esclave remplacent, comme en bien d'autres occa- 
sions, l'analyse des sentiments qui ont inspiré sa conduite. Du reste, la 
conception du récit est populaire, et les gens du peuple ont coutume 
de penser tout haut. N'ayant pas recu d'instructions spéciales sur 
l'emploi de l'argent, le serviteur peut se croire en règle par le fait 


… quil restitue intégralement la somme commise à sa garde. Il laisse 


D Ce 


entendre, d’ailleurs, qu'on ne peut s'enrichir qu'aux dépens d'autrui, 
e que, sil n'est pas entré à cet égard dans les intentions du maître, 
il n'est pas trop à blâmer, puisqu'il a sauvegardé ses intérêts légi- 
times. Cette idée, toutefois, est plutôt insinuée qu'exprimée. Le 
maître est censé violent !, rapace et médiocrement scrupuleux, 
bien qu'on ne le présente pas autrement comme un méchant homme, 
et que, son opinion sur la conduite du serviteur négligent soit jugée 
indiscutable pour les auditeurs de la parabole: Dire qu'il moissonne 


où il n’a pas semé, qu'il ramasse ce qu il n’a pas dispersé ?, revient 


1. 24. sxAnpoc eî ävÜpwros. 
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à dire qu'il ne se contente pas des fruits naturels de son travail et 
de son bien, et qu'il est enclin à augmenter ses profits par des 
moyens qui font tort au prochain. 

Dans Luc, le troisième serviteur est appelé « l’autre ! », comme 
s'il n'y en avait que trois, et qu'on n’en eût pas mentionné d'abord 
un plus grand nombre. Son discours est à peu près le même que 
dans Matthieu, si ce n’est que le style en est plus coulant, avec 
quelques variantes dans le détail. Il offre d’abord la mine qu'il a 
reçue, en disant qu'il l'a « tenue enveloppée dans un linge ? » : cette 
façon de parler suppose que l’absence du maître a duré assez long- 
temps; la mine a été soigneusement roulée dans un linge, et sans 
doute logée dans un coffre; on ne pouvait pas faire la même chose 
pour le talent, et d'autre part la mine était d’un trop petit volume 
pour qu’on l’enfouît en terre; elle était serrée en endroit sûr. L’épi- 
thète qui définit le caractère du maître est un peu atténuée, il est 
dit «sévère * »; au lieu de lui reprocher de ramasser ce quil n’a 
pas dispersé, on dit, avec plus de netteté, qu'il « prend ce qu'il n’a 
pas déposé », réclamant comme sien ce qui ne lui appartient pas. 
Cette précision a chance de n'être pas primitive, car, s’il est conforme 
à l'esprit du récit de présenter le maître comme soucieux de s’enri- 
chir par tous les moyens, il l’est peut-être moins de lui attribuer un 
genre particulier et spécialement odieux d’injustice. L'idée de dépôt 
était suggérée par le récit même, et la critique du serviteur n’atteint 
pas le maître, qui, pour Luc, est le Christ, parce qu'on la suppose mal 
fondée. Le serviteur de Luc a craint, lui aussi, de perdre l'argent 
s’il le mettait dans le commerce; il l’a bien gardé; le prince peut le 
reprendre et n’a pas à se plaindre de son esclave. ] 

Le maître n'est pas de cet avis. Dans Matthieu, il traite l'esclave 
de mauvais et de paresseux # : mauvais, par opposition aux bons 
serviteurs, dont le zèle a été productif; paresseux, parce que c’est 
son inaction qui est blämable, et qu'on ne peut pas le dire infidèle. 
Son excuse est regardée comme un prétexte de fainéant, attendu 
que, dans la mesure où le portrait du maître correspond à la réalité, 


mais la balle qu'on disperse en vannant. Mieux vaudrait entendre : « Tu 
encaisses ce que tu n'as pas donné » (Jücrener, II, 476). Cf. Ps. exr, 9: 
1. V. 20. xai 6 Etepos nAÛEv Aéyuw. 
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ne 


aurait dû inspirer au serviteur une autre conduite : quand 


_ même on travaillerait pour un homme avide, ce qu'on a de mieux à 
- faire est de prendre ses intérêts, sinon l’on s'expose à sa vengeance; 


le serviteur se fût-il contenté de déposer l'argent chez un banquier, 


- Je maître, à son retour, aurait touché l'argent avec la rente; le 


serviteur n'aurait couru aucun risque, et le maître n’aurait eu aucun 
reproche à lui adresser. Un banquier oriental aurait eu sans doute 


. besoin d'être quelque peu surveillé; mais cette attention au manie- 


ment des fonds n’exigeait du serviteur aucune fatigue. Puisqu'il n’a 
même pas songé à un expédient si facile, l’esclave mérite qu'on lui 


. enlève son talent, pour le donner à celui qui a dix talents, c’est-à- 


dire au serviteur qui avait cinq talents et quien a gagné cinq autres. 

On perd de vue le serviteur aux quatre talents ; dans l'application 
de la parabole, il se confond plus ou moins avec le premier. Celui- 
ci est censé garder toujours les dix talents, mais non comme pro- 
priétaire. Il saura employer utilement le tälent dont l'autre n'a rien 
fait; où bien, comme la perspective de la parabole s'arrête plutôt à 
la rétribution des services passés qu'aux bénéfices de l’avenir, la 
façon dont on traite le serviteur négligent montre qu'il a perdu à 
tout jamais la confiance de son maître, qui reste acquise et de plus 
en plus au serviteur zélé ; celui-ei remplace l’autre, et sa situation 
grandit, pour ainsi dire, de l'effacement où tombe son compagnon. 
C’est le cas d'appliquer le proverbe : on donne à qui possède, et l'on 
prend à qui n’a rien; le riche s’en va toujours gagnant, et le pauvre 
toujours perdant. On ne voit pas à qui s'adresse l'ordre du maitre : 
« Otez-lui le talent. » Il faut supposer d'autres serviteurs présents. Il 
est possible que l'impératif eût dans la source une forme imper- 
sonnelle : « Qu'on lui ôte le talent. » Matthieu aura pensé sans 
doute aux anges qui assisteront le Christ juge. 

Dans Luc, le serviteur négligent est qualifié seulement de 
« mauvais »; mais le prince commence par lui dire : « C’est par ta 
bouche que je te jugerai ! », en d’autres termes : « ton propre aveu 
suffit pour te condamner », développement oratoire qui à pu se 
déduire de ce qui suit. Le principal de la réponse est conforme à ce 
qu'on lit dans Matthieu, sauf les variantes signalées plus haut dans 
le discours du serviteur. L'évangéliste observe que l'ordre : « Otez- 


4. M.22. Ex rod otéparés ooù 2pivi 5e, roynpè dos. Le futur 4g:5 semble préfé- 
rable au présent zpivo, 
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lui la mine », a été donné par le prince « aux assistants ! », mais 
en écrivant : «donnez-la à celui qui a les dix mines », il a oublié 
que, selon la combinaison adoptée par lui pour la distribution de 
l'argent et la proportion des bénéfices, le premier serviteur possède 
onze mines, puisque la mine qu’il a reçue en a rapporté dix autres. 
Le chiffre dix était donc indiqué par la source de Lue, et cette 
source, immédiate ou non, indiquait autrement que Luc la propor- 
tion de l'argent reçu avec l'argent rapporté. Le narrateur n’a pas 
remarqué non plus que le don d'une mine était un bien petit cadeau 
après celui de dix villes. 

Les « assistants », que Luc introduit inopinément, parce qu'il a 
besoin d’eux pour l'exécution de l’ordre donné par le roi, sont des 
officiers de la cour, mais ils doivent se confondre avec les serviteurs, 
et il ne semble pas que ce soient, dans la pensée de l’évangéliste, 
les anges du châtiment ?. Pour amener le proverbe que Matthieu a 
introduit sans autre préambule, Luc intercale une remarque de ces 
« assistants » : « Seigneur, il a dix mines * », comme s'ils avaient 
peur que le roi ne soit imprudent en donnant tout son argent au 
même. Une mine est cependant peu de chose pour un roi. Luc 
n'aura pas voulu que le roi dit de lui-même à son entourage le motif 
de sa conduite envers le serviteur zélé, parce qu’il n’a pas de confi- 
dence à leur faire; leur inquiétude fournit au souverain l’occasion 
de promulguer, avec la majesté du Christ juge, le principe général de 
la rétribution. Car c'est évidemment Jésus qui prononce l'asser- 
tion solennelle : « Je vous dis qu’à quiconque possède on donnera. » 
Le serviteur zélé finit par représenter le groupe des élus, et le ser- 
viteur négligent le groupe des damnés, de telle sorte cependant que 
le groupe des élus se confonde plus moins dans la perspective avec 
les Gentils convertis, et le groupe des damnés avec les Juifs ineré- 
dules et exterminés. L'observation des assistants, qui semblent 
presque jaloux du bon serviteur, comme s'ils étaient judéochrétiens, 
et plaidaient la cause des Juifs contre les Gentils, n’en a pas moins 
l'apparence d’une interpolation dans le discours du roi, qui se pour- 
suit sans reprise, et comme s’il n'avait pas été interrompu. L'inter- 


1. V. 24. xai rois rageotüoty elxev . 
2. On n’a pas ici la distinction des « serviteurs » et des « ministres » qui 
est dans Mr. xx11, 10,143; supr. p. 328. 


3. V. 25. xai elrav aût@ xûpre, Éyer Déxa uväe. 





à 


on existe en effet, par rapport à la source primitive, mais non 
au texte du troisième Évangile, bien qu’elle manque dans quelques 


D ngéliste ? que chez un copiste postérieur; d'autre part, l’omis- 


sion s'explique aisément par l'influence de Matthieu, l'intention de 
rendre son unité au discours du roi, et peut-être d'effacer en partie 
La difficulté provenant du chiffre des mines. 

Les dernières paroles du maître, dans les deux Évangiles, sortent 
du cadre de la parabole, et attestent les préoccupations allégoriques 
des rédacteurs. C’est le Christ souverain juge qui prononce dans 
Matthieu la condamnatiou du « serviteur inutile »,et ordonne de le 
jeter en enfer, « dans les ténèbres extérieures, où il y a les pleurs 


et le grincement de dents #, » La conclusion est dépourvue d’ origina- 


4 





lité ; elle vient en surcharge, comme une seconde punition du servi- 
teur, et présente assez visiblement, tant par son contenu que par la 


_ façon artificielle dont elle est soudée au récit, le caractère d’une 
. pièce rapportée. L'application de la parabole ne comporte pas de 


châtiment positif : de même que le serviteur négligent se voit retirer 
l'argent du maître, l'homme qui ne met pas à profit le don de Dieu 
le verra passer à d’autres avec la récompense éternelle. 

Ce que le roi dit, dans Luc, à l'adresse de ceux qui ont voulu 
s'opposer à son avènement #, est également surajouté. Ces paroles, 
comme tout ce qui a rapport à la royauté du maître, se détachent 
nettement du fond primitif de la parabole ? ; elles visent la destruc- 
tion de Jérusalem, où elles montrent le châtiment des Juifs qui 
ont crucifié Jésus. On a vu la même idée introduite par Matthieu 


1. D, Ss. Sc. mss. lat. L'omission du v. 25 détermine chez ces témoins l'in- 
sertion de Tée après Àfyw. 

2, .Le v. 25 est de la même main qui a inséré dans le discours du roi la men- 
tion des assistants (supr. p. 476, n. 1). Les deux additions se correspondent. 

3. Cf. Mr. von, 12 x xxrr, 13; xx1v, 51; dans tous ces passages on reconnail 


la main du Miérteur: La qualification de « serviteur inutile » ou « indigne » 


est appliquée dans Mr. xxv, 30, autrement que dans Le. xvir, 10; supr. p. 454. 

4 N. 27. rAny voùs y 0poës pou robrous xt. Cf. Le. xvirr, 8 D, où une addition 
rédactionnelle est introduite de la même manière. Après Le. x1x, 27, D ajoute 
encore Mr. xxv, 39. 

5. On peut retirer ces éléments sans altérer le récit. Lire, v. 12 : « un homme 
s'en alla dans un pays lointain », puis v. 13; omettre v. 14; lire, v. 15: «et 
quand il revint, il fit venir ces serviteurs » etc.; remplacer, v. 17 et v. 19, la 
mention des villes par : « je t’en confierai beaucoup »; omettre v. 27. 
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dans la parabole du Festin !. Grâce à cette addition qui vient com- 
pléter les précédentes, la parabole, destinée d’abord à faire ressortir 
la proportion que le Juge suprême établira entre la récompense et 
les mérites des individus, se trouve maintenant contenir une vue 
apocalyptique sur la destinée du peuple juif. Il semble que ces sup- 
pléments allégoriques soient une sorte de paraphrase greffée sur la 
parabole, plutôt que les morceaux d’une allégorie indépendante?, née 
dans la tradition chrétienne, et que Luc se serait avisé d’amalgamer 
avec la parabole des Mines. Ces gloses ont le même caractère que 
celles du Festin dans Matthieu, et bien qu’elles puissent offrir un sens 
complet sans la parabole qui les supporte #, elles paraissent avoir 
été conçues à son occasion. 

Matthieu s’est beaucoup moins éloigné que Luc du sens original. 
Lui aussi a été dominé par l'idée de la parousie et du grand Juge- 
ment; il ne s'est pas défendu de l'introduire dans la narration, et il 
en a ainsi altéré l’économie, Mais l'application originelle de la para- 
bole visait, en effet, le jugement, et le tort de Matthieu a été d'in- 
sérer, par voie d'interprétation allégorique, cette application dans un 
récit qui ne se prête pas à l'allégorie #. Le portrait du maître ne 
convient n1 à Dieu ni au Christ, et il ne peut fournir qu'un argu- 
ment de comparaison : si un homme, préoccupé d'un intérêt égoïste 
et personnel,se comporte ainsi à l'égard de ses serviteurs, soit pour 
la punition soit pour la récompense, à plus forte raison Dieu, dans 
la matière du salut, qui est infiniment plus importante, se montrera- 
t-il généreux pour ceux qui l’auront bien servi, et sévère pour ceux 
qui l’auront offensé par leur négligence. Le doublement du capital 
par les serviteurs actifs, l’enfouissement du talent par l’eselave 
paresseux, l'idée du dépôt chez un banquier ne sont pas conçus en 
vue de l’allégorie. Même le proverbe qui servait de conclusion au 
récit dans sa plus ancienne rédaction : « On donne à qui possède, 
à qui n’a pas l’on prend ce qu'il a », indique l'application de la 
parabole, mais ne la contient pas. Il garde sa signification vulgaire, 
en rapport avec le sens naturel du récit, et il invite seulement le 
lecteur à penser que, dans l'affaire du royaume céleste, il en va de 


1. Mr. xxu, 7; supr. p. 395. 

2. Hypothèse de WezLnausen. Le. 106. 

3. En tenant compte seulement des vv. 12, 44-45 à, 27. 
4. Jüzrcner, Il, 481 





ême : là aussi la récompense vient au mérite, et le défaut de 
érite entraîne la misère infinie; le jugement de Dieu confère aux 
seuls bienheureux l'héritage proposé d’abord à tous, et semble 
- enrichir ceux qui le possèdent à tout jamais, par l'exclusion définitive 
_ de ceux qui ont perdu le droit d'y prétendre. 

Pour l'évangéliste, qui se borne à laisser hors de l’allégorie les 
traits qui y répugnent absolument, le Maître est le Christ; les ser- 
. viteurs ne sont pas les auditeurs de Jésus, mais différentes sortes 
…— de chrétiens, Matthieu, ici comme ailleurs !, se plaçant au point de 
vue de l'Église, non au point de vue historique du royaume dans 
la prédication du Sauveur; les talents confiés sont les dons de Dieu, 
la foi et les autres grâces spirituelles; le Christ exige que l’on fasse 
fructifier ces dons, selon qu'on le peut et qu’on en a reçu; il intro- 
… duira dans le bonheur de son règne tous ceux qui auront bien mérité 

. de lui, tandis qu'il jettera en enfer ceux qui n'auront pas produit de 

_ fruit pour le ciel. De même que les paraboles des Vierges et des 
Deux intendants gnontrent la nécessité d’être prêt pour la parousie, 
la parabole des Talents montre en quoi consiste cette préparation : 
il faudra être prêt parce que le Christ viendra inopinément ; il fau- 
dra s'être préparé par une vie féconde en bonnes œuvres, parce que 
celui qui vient est un juge, et que la récompense ne sera conférée 
qu'au mérite. À qui aura le mérite on attribuera la gloire; à qui 
n'aura pas le mérite, on ne laissera pas le don, et il ne restera que 
l’éternelle privation. Ce détournement du sens primitif est acquis 
sans grande modification du récit. Indépendamment de la seconde 
conclusion, une addition certaine se rencontre dans les paroles : 
… « entre dans la joie de ton maître »; la remarque « à chacun selon 
— sa capacité ? » peut être aussi de l’évangéliste, mais elle peut être 
aussi bien originale, pour expliquer l'inégalité des parts faites aux 
serviteurs dans la distribution de l'argent; et l’on peut en dire 
autant de l'indication concernant la longue absence du maître. 

Mais on peut se demander si ce sont les talents ou les mines qui 
appartiennent originairement à la parabole. Le contraste est si 
étrange, dans Luc, entre la condition du roi et les petites sommes 
quil distribue, que la réduction des talents en mines est fort invrai- 
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1. Cf. Mr. xuu, 37, 43; 47-50; xvinr, 2-14. 
2. NV. 15. la formule : £xdatw xavà tv idtav Oüvauv, pourrait se détacher du 
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semblable : les mines sont restées dans le récit parce qu’elles y 
étaient avant les additions concernant la personne du roi. On a pu 
substituer les talents aux mines pour faire valoir l'excellence des 
dons divins. D'autre part, la proportion du gain relativement à la 
somme confiée paraît exagérée dans le troisième Évangile, et l'on a 
pu constater que Luc lui-même suppose, à la fin du récit, une autre 
combinaison que celle qu'il a indiquée au début. Il est certain que 
le premier serviteur rapportait seulement dix mines, et qu'il n’en 
avait pas gagné dix avec une seule, comme Luc le dit d’abord. Le 
gain devait être en rapport avec la quotité de la mise, de façon que 
le profit ne semblât pas dépendre uniquement de l’activité person- 
nelle du serviteur. Luc a voulu faire entendre que le premier ser- 
viteur avait su gagner dix mines dans le même temps que le second 
en avait gagné cinq. La combinaison de Matthieu semble moins 
réfléchie et plus naturelle: le serviteur qui a cinq gagne cinq; celui 
qui a deux gagne deux. On ne peut pas dire qu'une mine est une 
trop petite somme pour être déposée chez un banquier ! de cetemps- 
là. La déclaration . « tu as été fidèle pour peu de chose », convient 
mieux à une somme peu considérable qu’à plusieurs talents, et il 
serait arbitraire de supposer que cette parole même aurait causé la 
substitution des mines aux talents, car les deux évangélistes ont vu 
dans la somme d'argent la figure d’une très grande chose, l'Évan- 
gile, la grâce de Dieu et la promesse du royaume, et c’est la tradi- 
tion qui leur impose à tous deux « le peu de chose ». Le récit pri- 
mitif opposait « peu » à « beaucoup », comme dans Matthieu, sans 
autre addition, et Luc a introduit « des « villes » à la place de 
« beaucoup ». 

Il est donc probable que la parabole mettait en scène un homme 
de condition aisée, sans être opulente, qui, s'en allant en voyage, 
avait confié à ses trois serviteurs, ou à trois de ses serviteurs, huit 
mines, cinq à l’un, deux à l’autre, et une au troisième ; revenu au 
bout d’un certain temps, il trouva que les deux premiers avaient 
doublé leur petit capital, et que l’autre n’avait cherché à rien gagner ; 
il félicitait les deux premiers, et il retirait la mine du troisième 
pour la donner au premier, en vertu de l’adage : « on donne à qui 


1. Difficulté que Jüricner, Il, 494, propose sans s’y arrêter. Le même auteur 
cite avec raison Mr, xvur, 23-24, supr. p.95 pour montrer que le rédacteur du 
premier Evangile aime les grosses sommes. 
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sède », qui avait sa vraie place dans cette conclusion, où Mare ! 
t venu le chercher pour en faire une application conforme au sens 
q e Matthieu et Luc lui attribuent ici. 

… On a supposé fort gratuitement que Jésus aurait recommandé par 









cet apologue le bon usage des biens terrestres en vue du royaume 
des cieux ?, et l’on croyait éviter ainsi une application qui ne s’ac- 
corde pas avec la théorie protestante du salut par la foi seule. Rien 
n'indique une pareille limitation dans l’objet de la parabole ; et quand 
même elle existerait, les aumônes seraient toujours présentées 
comme un mérite dont le royaume serait la récompense. Il y aurait 
“plutôt à considérer l'idée que Jésus se fait de la vie : activité 
. féconde dans l’ordre de la nature, et qui doit l'être également dans 
l'ordre religieux et moral ?. Cette conception doit être plus vraie et 
- posséder une valeur plus durable que toutes les théories abstraites. 
Elle garantit à la parabole de Jésus une profondeur et une origina- 
lité qui la mettent bien au-dessus de tous les récits qui, dans 
l'Évangile des Hébreux, la littérature rabbinique, ou la littérature 
- bouddhique, roulent sur un thème analogue, et qu'on a essayé de 
Jui comparer ‘. 













—… Marru, xxv,31. « Et quand le Fils de l’homme viendra dans sa gloire, 
avec tous les anges, il s’assiéra sur son trône de gloire, 32. et toutes les 


AMC, 25; 1, 762. 
2, B. Weiss, LJ. II, 64-65. Le récit, observe Jürrcner, I, 481, aurait plutôt 
“engagé les auditeurs à chercher des profits qu’à faire des aumônes. Quand 
même la parabole des Mines aurait suivi d'abord, dans la source de Matthieu 
et de Luc, la parabole de l'Économe infidèle (Le. xvr, 1-9), comme le suppose 
B. Wrss, on ne pourrait rien conclure de ce rapprochement pour l'application 
“originelle du récit. Il est incroyable que Jésus ait voulu enseigner que les 
biens terrestres viendraient en abondance à ceux qui en useraient selon Dieu, 
et que l'on s'enrichirait à proportion des aumônes que l’on ferait. Si Luc a vu 
“dans l'emploi des mines la distribution des aumônes, il a mis la récompense 
dans l'éternité, et cette conception, bien qu'étrangère à la parabole, est seule 
conforme à l'esprit de l'Évangile. On ne voit pas non plus que la présence du 
mot « banquiers » (roarzfeirar) dans le récit crée un lien réel entre la parabole 
des Talents et l’agraphon cité par Clément d'Alexandrie, Origène, les Consti- 
tutions apostoliques : yiveoüs roarefira: Déxor, « soyez de bons banquiers ». La 
parole citée par Jusrix (Tryph. 41): ?v ofs dv Os rarahdBuw, 2v Tobtous xai xpuvé 
“a plus d’analogie avec Le. x1x, 22, sans que l’idée soit identique. 
3. Cf. Jüzicuer, Il, 482-483. 
… 4. Cf. Études évangéliques, 8-9. 
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nations seront rassemblées devant lui, et il séparera les uns d'avec les 
autres, comme le berger sépare les brebis d’avecles boucs, 33. et il placera 


les brebis à sa droite, et les boucs à sa gauche. 34. Alors le Roi dira à ceux . 
qui seront à sa droite : « Venez, les bénis de mon Père, possédez le 


royaume qui vous a été préparé depuis la création du monde. 35. us J ai 
eu faim, et vous m'avez donné à manger; je eu soif, et vous m'avez 
donné à boire; j'ai eu besoin d° asile, et vous m'avezrecueilli; 36. (j'ai été) 
nu, et vous m'avez vêlu ; j'ai été malade, et vous m'avez visité; J'ai été 
en prison, et vous êtes venus près de moi. » 37. Alors les justes lui répon- 
dront, disant: « Seigneur, quand t'avons-nous vu avoir faim, et t'avons- 
nous donné à manger, ou avoir soif, et L'avons-nous donné à boire ?38. 
Et quand t'avons-nous vu sans asile, et t’avons-nous recueilli, ou nu, et 
l'avons-nous vêtu ? 39. Et quand t’avons-nous vu malade ou en prison, et 
sommes-nous venus près de toi ? » 40. Etle Roi, répondant, leur dira: « Je 
vous le dis en vérité, toutes les fois que vous l'avez fait pour un des 
moindres de mes frères que voici, c'est à moi que vous l'avez fait. » 41. 
Alors il dira aussi à ceux qui seront à gauche : « Allez-vous en loin de 
moi, maudits, au feu éternel qui a été préparé pour le diable et ses 
anges. 42. Car j'ai eu faim, et vous ne m'avez pas donné à manger; j'ai 
eu soif, et vous ne m'avez pas donné à boire ; 43. J'ai eu besoin d'asile, 
et vous ne m'avez pas recueilli; j'ai été nu, dt vous ne m'avez pas vêtu; 
malade et en prison, et vous ne m'avez pas visité.» 44. Alors ils répon- 
dront, eux aussi, disant : « Seigneur, quand t'avons-nous vu avoir faim 
ou soif, ou bien sans asile, ou nu, ou malade, ou en prison, et avons-nous 
manqué de t'assister ?» 45. Alors il leur répondra, disant : « Je vous le 
dis en vérité, toutes les fois que vous avez manqué de le faire pour un 
de ces plus petits, c'est à moi-même que vous ne l'avez pas fait. » 46, Et 
ceux-là s’en iront au RARES éternel, et les justes à la vie éternelle. » 


Ce morceau ne fait pas suite aux paraboles qu'on vient de voir. 
Le rédacteur du premier Évangile a pensé devoir le mettre iei pour 
compléter son recueil d'instructions concernant la parousie et le 
grand jugement. Pour l’enchaînement régulier des idées, cette 
description aurait dû venir plus haut, immédiatement après le 
passage où il est dit que le Fils de l'homme viendra dans sa gloire, et 
que les anges recueilleront les élus des quatre coins du monde!. 
Ce n’est pas, d’ailleurs, un morceau des deux documents, description 
apocalyptique, et discours sur la parousie, qui ont été mis à contri- 
bution par les rédacteurs des trois Synoptiques, mais une pièce oùse 
trouve développée, au point de vue du jugement dernier la parole du 


À, Mr. xxiv, 30. 
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ur : « Qui vous reçoit me reçoit!. » Ce morceau ne peut être 
ne conclusion, mais ce n’est pas la conclusion de l’une ou Q 
autre des sources exploitées par Matthieu, vu que ces discours 25 
t leur conclusion propre, et que celle-ci d’ailleurs ne s'adapte 
s à leur contenu. Elle a été visiblement arrangée pour clore la 
% compilation de discours et de paraboles faite ici par le rédacteur du 
premier Évangile. 
… « Quand le Fils de l’homme viendra dans sa majesté, avec tous 
les anges, il s’assiéra sur son trône de gloire? ». Le jugement com- 
» porte ici une mise en scène qui n'était pas dans les discours précé-  — 
ce où l’on voyait les méchants subitement envahis par le châti- 
ment, et les justes recueillis par les anges. Matthieu s’ Hp de 
. la tradition apocalyptique #, bien que l’idée d’un jugement s’exer- 
Ççant en manière de ÉtRIee assises, présidées par le Père céleste 12 
et par le Fils de Dieu ne soit pas étrangère à l'enseignement ne 
. évangélique‘. Il a développé de la même façon la parabole de 
 l'Ivraieÿ. . 
.  « Les nations seront rassemblées devant lui 5, » La plupart des 
- anciens interprètes 7? concluent de ce passage qu ‘il s agit ici d’un # 
. jugementuniversel. D’autres, néanmoins, remarquant plus loin que 
tous les détails du jugement s'appliquent à deux catégories de 
personnes qui ont connu Jésus pendant leur existence terrestre, et 
l'on peut ajouter aussi pendant la sienne, ont pensé que l’on déeri- 
vait le jugement des croyants, partagés en deux catégories, les 
vrais disciples qui ont pratiqué le précepte de la charité, et les 
faux qui l’ont méconnu. Ces derniers interprètes sont dans le vrai, 
comme les premiers : l'évangéliste a voulu décrire un jugement #4 
universel, mais il a pris son point de départ dans une parole qui | 
concernait la façon de traiter les envoyés du Christ ; et en l’enten- ? 






















1Moiux, 37; Mr. x, 40; xvarr, 5 (JN. xur, 20). 

DNS 31. xalser êxi Oodvou OdEne adroë. Cf. AP. xx, 11-13. 

3. Cf. Hénocn, 1, 9 (Jun. 14); IV Espr. vi, 33-35. AP. Bar. Lxxxn, 1-2 

M MG, 38; Mr. x, 32-33; Le. 1x, 26; xur, 8-9. 

d Mr. xunr, 24-30, 36-43 ; 1, 765-768, 777-183. 

6: M: 32. xai ouvayÜnsovrat Eurpoobey adroù révra à Evn. Cf. supr. xxiv, 14: et 
xxvinr, 19. 

7. Après Chrysostome, Augustin, etc, « Infantes et infideles omnes judica- 
buntur, » Mazpowar, I, 501. 

8. Origène, Lactance, s. Jérôme, 
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dant de tous les fidèles, en faisant parler ensuite les réprouvés 
comme s'ils avaient connu Jésus, il a semblé ne faire juger que 
les croyants bons et mauvais. La perspective du jugement est la 
même que dans le commentaire de l'Ivraie et le supplément du 
Festin. Mais on ne doit pas oublier que Matthieu fait prêcher 
l'Évangile à toutes les nations avant le grand jugement, et quil 
peut les supposer converties. L'incohérence qui a frappé les com- 
mentateurs existe plutôt dans leur pensée que dans celle de l’évan- 
géliste, et c'est prêter à ses descriptions une rigueur étrangère à son 
intention, que de voir, dans ce jugement de toutes les nations, celui 
des païens non convertis, à l'exclusion des Juifs et des dd L 
Au lieu d’une incohérence, il y aurait une véritable contradiction 
dans la mise en scène. Le tableau du grand jugement fait, jusqu'à 
un certain point, double emploi avec ce qui a été dit plus haut du 
recrutement des élus par les anges; il n’en est pas la suite. C'est 
une autre représentation, plus complète, de la fin, et qui est à inter- 
prêter par elle-même. 

Le Juge séparera tous les hommes, assemblés devant lui, en deux 
groupes, les bons et les méchants, comme un berger qui sépare les 
brebis d’avec les boues. Il mettra les brebis, c’est-à-dire les justes, à 
sa droite, leur marquant déjà sa faveur par la place qu'illeur assigne, 
et les boues, c’est-à-dire lesméchants, à sa gauche. Pourquoi les justes 
sont-ils assimilés aux brebis, et les pécheurs aux boues ? Parce que la 
brebis est conçue comme un animal précieux, et le bouc comme un 
animal sans valeur, disent beaucoup d’exégètes?. Cependant l’évan- 
géliste paraît s'inspirer ici d'un passage d'Ézéchiel % où les 
brebis figurent les pauvres, et les boucs les riches violents et 
injustes. Il est donc plus probable que les brebis, en leur qualité 
d'animaux humbles et doux, représententles justes, et que les boues, 
en leur qualité d'animaux violents et indociles, représentent les 
méchants #. La suite de la description n’est pas tout à fait en rapport 


4. B. Weiss, E. 148. Horrzmann, 268. Du point de vue de xxv, 31-46, il 
n'est pas vrai qu'Israël soit jugé depuis xxiv, 21, et les élus réunis au Christ 
depuis xxrv, 31. Ceux qui sont dits oi déxœor, xxv, 37, ne sont-ils pas des élus ? 
I Cor. vi, 2-3 procède d'une autre conception que Matthieu. Cf. Scmawz, Mt. 498. 

2. B. Weiss, loc. ci. Le. xv, 29, n’est pas à citer en faveur de cette opi- 
nion. 

XX TIV ANS 

4. Hozrzmanx, loc. cit. 





_ péchés d'omission. Mais cette anomalie a déjà été expliquée. 
Matthieu fait parler le Christ juge comme il convient pour inspirer 
-aux chrétiens la pratique de la-charité fraternelle. Au jugement 
. général, il se trouvera sans doute bien des gens qui auront commis 
… plus d'une injustice positive, et qui n'auront pas seulement oublié 
_ de faire le bien. 
« Alors le Roi dira à ceux qui seront à sa droite : « Venez, les 
. bénis de mon Père.» Le Christ est appelé roi, parce qu'il vient 
dans sa royauté messianique!, ou bien par une réminiscence de la 
. parabole du Festin, où l’évangéliste a déjà introduit un roi qui 
exerce le jugement. Les justes sont les bénis de Dieu, car «un 
royaume », le royaume des cieux, « leur est préparé depuis la créa- 
tion du monde ? ». Tout ce qui s’est fait depuis lors avait pour but 
d'amener le triomphe des élus. Ceux-ci ont mérité une telle récom- 
pense par les services de charité qu'ils ont rendus au Roi en per- 
sonne, services en eux-mêmes peu importants, mais que le Roi 
apprécie sans doute par dessus tout, à cause de l'intention qui les 
animait : ils lui ont donné à manger quand il avait faim, à boire 
quand il avait soif ; ils lui ont donné l'hospitalité quand il était sans 
asile ; ils lui ont donné des habits quand il était nu ; ils l'ont visité 
quand il était malade ou en prison. Étonnement des justes, qui 
ne se souviennent pas d’avoir obligé ainsi le Sauveur. Mais le Roi 
leur dira qu’il regarde comme fait pour lui ce qui a été fait pour 
les siens, et même pour les plus petits d’entre eux ?. Les « petits » 


4 Cf. xvr, 28. Dans v, 35; xxnr, 2-14, c'est Dieu lui-même qui est roi, comme 
il est juge dans x, 32-33. l 
2.34. xAncovoutoare (cf. v, 3, 5) Tnv nrommaouévnv duty Baorhctay àrx0 xata- 
BoAñs x6auov. D’après Dazmaw, I, 104-105, le mot « préparé », ici et v. #1, s’en- 
tendrait de la prédestination, sans impliquer la préexistence du royaume des- 
tiné aux justes. Il est vrai que xx, 23, peut favoriser cette interprétation, mais 
non xx, 4, 8; et xx, 23, peut s'entendre aussi de places préparées, qui attendent 
leurs destinataires (cf. JN. xrv, 2-3). On peut dire que la pensée de Matthieu 
. flotte entre la prédestination et la préexistence ; il serait risqué d'affirmer 
qu'elle vise la première à l'exclusion de la seconde. Est-il vraisemblable que 
le feu destiné à Satan n'existe pas encore ? Les apocalypses le connaissent 
comme déjà existant. Cf. AP. xx, 40, 14-15. Voir Vozz, 291. 
3. M. 40. 9 ’69ov éroroare Evi robrwy tv adeApüv pou tüy éAayiotwv, Euol éroun- 


gare. Cf. Prov. x1x, 17. Ss. omet 6 Baorkebs au commencement de Mr. 40. 
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sont les simples croyants !, etil ne s’agit pas spécialement des mis- 
sionnaires ? qui portent l'Évangile aux Gentils. 

Le discours adressé à ceux de gauche est calqué sur le précédent, 
mais pour en faire La contre-partie. Qu'ils s’en aillent bien loin, car 
ils sont « maudits ». On ne dit pas « maudits du Père », parce que 
cette association de mots ne conviendrait pas, la malédiction étant 
un acte de la colère, et non de la bonté divine 3. Ils iront « au feu 
éternel, préparé pour le diable et ses anges # ». Bien qu'on lise, dans 
quelques anciens témoins 5, que le « Père a préparé le feu éternel », 
il est vraisemblable que l’évangéliste a délibérémnet omis de dire 
qui avait préparé le feu, et depuis quel temps on l'avait pré- 
paré 5, tandis qu'il a pris soin de dire que ce feu n’était point 
préparé d’abord pour les hommes, mais pour le diable et ses auxi- 
liaires. Dieu, en créant le monde, le créait pour le bien, non pour le 
mal ; il avait en vue le bonheur de l’homme, et non sa perte. Ceux 
qui se trouvent à gauche du Roi sont condamnés, parce qu'ils 
ne lui ont pas rendu les services dont il vient de remercier 
ceux qui sont à sa droite. Étonnement des maudits, qui s’excusent 
en disant qu'ils n’ont jamais vu le Sauveur dans le dénûment 
où il déclare s'être trouvé. Leur apologie est écartée par la raison 
que le manque de charité envers les disciples de Jésus a été 
un manque de charité envers Jésus lui-même 7. Ils iront au 
supplice éternel, et les justes à la vie éternelle. Le châtiment sera 
sans fin, comme le bonheur 8. 

Tout ce dialogue du Juge et des jugés s'inspire d'une pensée 
touchante, quoiqu'il ne soit pas précisément ce que l’on attendrait 
dans la circonstance. Tout bien fait au prochain est censé fait au 
Christ, et l'on peut dire à Dieu même, en sorte que celui-là, sans 
chercher la faveur du divin Juge, ne laisse pas d'y avoir droit, qui 


1. Cf. x, 42 (I, 899); xvmr, 6 (supr. p. 71). 
2. Hozrzmann, Loc. cit. 
3. B. Wriss, £. 149, après Origène, Chrysostome, etc. 
4. V, 41. ropebsohe ax'èuoë xarnpauévor els TO rüp To aivivtoy +0 NrotLaspévoy ré 
dtaBOkw ai rois &yyshots aûtod. Cf. AP. xir, 7. Voir p. 485, n. 2, 
5. D, mss. lat. Justin. Celui-ci (Dial. 76) et les Homélies clémentines (XIX, 
mettent « les ténèbres extérieures » à la place du feu. On ne voit pas ce 
que signifieraient ces ténèbres préparées par le Père. 
6. Horrzmanx, 289. Au sujet de ce feu, cf. Hénocn, Lxvir, 4-7. 
T. V. 45. éo’600v oùx Eroumoute £, v. +. Ehaylotwv, o90è &. à, Cf. p. 485, n. 3. 
8. Cf. Dan. xu, 2 (Jn. v, 29). | 
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é bon et secourable à son frère ; comme l'Évangile se 
ans le précepte de la charité !, ce test d’après cette loi que 
grand jugement ?. Ph aton purement morale, que l’on 
certains égards, considérer comme un développement de la 
Tous ceux qui me disent : « Seigneur ! Seigneur ! » n'entre- 
s dans le royaume des cieux #. » C’est en développant ce 
et la nécessité de la charité pour être un vrai disciple, héri- 
1 royaume, que le rédacteur du premier Évangile promulgue 
tences irrévocables qui décideront du sort des justes et des 

CE ha nts pendant l'éternité. 
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Marc, x1v, 1-11. Marra. xxvr, 1-16. Luc, xx11, 1=6. 


Jésus a terminé son ministère. Jérusalem est incrédule, comme 
l'a été la Galilée. Le royaume des cieux n’arrivera point par la 
conversion générale et immédiate de la nation juive. Il viendra plus 
lentement, du moins c’est ce qu'enseignent maintenant les évan- 
gélistes, par la conversion de tous les peuples, à qui Jésus va laisser, 
avec la parole de son Evangile, le souvenir de son sacrifice. 

Le récit de la passion suit une marche parallèle dans les trois 
Synoptiques. Tous trois signalent le projet des prêtres!, puis Marc 
et Matthieu rapportent l'histoire de l'onction chez Simon le 
Lépreux?, omise par Luc; vient ensuite la trahison de Judas”; 
puis les préparatifs de la pâque “ et la dernière cène?, après laquelle 
Luc rapporte une querelle des disciples 6; l'avertissement donné 
à Pierre7; l’agonie du Sauveur à Gethsémani$; l'arrestation de 
Jésus‘; le procès devant Caïphel?; le reniement de Pierret!; l'envoi 
de Jésus à Pilate!?, suivi, en Matthieu, de la mort de Judas! ; le 
procès devant Pilatel#, auquel Luc ajoute le renvoi devant Hérodel; 


Mc. xiv, 1-2; Mr. xxvi, 15 ; Lo. xxx, 1-2. 

Mc. xrv, 3-9; Mr. xxvi, 6-13. 

Mc. x1v, 10-11; Mr. xxvr, 14-16; Lo. xx1r, 3-6. 
Mc. x1v, 12-17 ; Mr. xxvr, 17-205 Lo. xx1x, 1-14. 
Mc. xiv, 18-25 ; Mr. xxvr, 21-29 ; Loc. xx1r, 15-23. 
Lc.xxrr, 24-30. 

Me. x1v, 26-31; Mr. xxvi, 30-35; Le. xx1r, 31-38. 
Mc. x1v, 32-42; Mr. xxvi, 36-46; Le. xxr1, 39-46. 
9. Mo. xrv, 43-52; Mr. xxvi, 47-56; Le. xx1r, 47-53, 
10.Mc. xiv, 53-65; Mr. xxvr, 57-68; Le. xx1r, 54-55, 63-71. 
11.Mc. xiv, 66-72; Mr. xxvr, 69-75; Lo. xxrr, 36-62. 
42.Mc. xv,1; Mr. xxvu, 1-2; Le. xxur, 4. 

13.Mr. xxvur, 3-10. 

14.Mc. xv, 2-5, Mr. xxvis, 11-14; Le. xxrrr, 2-5. 
15.Lc. xx, 6-16. 
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la mi se en liberté de Barabbas et la condamnation de Jésus l; les 
mauvais traitements infligés au Sauveur par les soldats ? ; le cru- ME: 
af ment Ÿ; la mort du Christ ‘; enfin la sépulture ? lt ee dans 
L tthieu, par l'installation Fes gardes au NICE à ô 

n dirait que tout s’enchaine, et que l'on suit Jésus jour par jour, 
t presque heure par heure, depuis l’onction chez Simon jusqu'à la 
visite des femmes au sépulcre, le matin de la résurrection : une Ts 
ton plus attentive montre que cette suite a été obtenue | 
“artificiellement, et que, là comme ailleurs, il y a eu entrecroisement 
et superposition de traditions, non seulement dans Matthieu et 
dans Luc, mais déjà dans Mare 7. La perspective indiquée plus 
haut dite de cette combinaison et de l'interprétation donnée aux 
Î souvenirs primitifs, soit par la tradition, soit par les évangélistes 
eux-mêmes, et la physionomie historique des faits les plus impor- 6 
tants, la dernière cène, le jugement du Christ, sa mort sur la croix, 
_ne se dégage que très imparfaitement du commentaire dont la foi 
les a pourvus. 

































Mänc,-xiv, 1. Et la  Marru. xxvi, |. Etil Luc, xxn, 1. Et la 


Pâque et les Azymes 
arrivaient dans deux 
. jours, et les chefs des 
- prêtres et les scribes 
 cherchaient comment 
ils pourraient se saisir 
de lui par ruse, afin de 
_ le faire mourir. 2. Car 
ils disaient : «(Que ce 
ne soit) pas dans la fête, 
de peur qu'il n’y ait 
tumulte du peuple. » 
son du grand-prètre, 


= 
Q 


= 
a 


.xxvu, 62-66. 
“…J. Weiss, AE. 283. 
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. Mc. xv, 6-15; Mr. xxvri, 
Mc. xv, 16-20; Mr. xxvir, 27-31. 

xv, 21-32 ; Mr. xxvrr, . 44; Le. xxur, 26-43. 
. xv, 33-41; Mr. xxvur, 
. xv, 42-47; Mr. xxvri, 


advint, quand Jésus eut 


achevé tous ces dis- 
cours, qu'il dit à ses 
disciples : 2..« Vous 


savez que la Pâque ar- 
rive dans deux Jours, 
et le Fils de l'homme 
va être livré pour être 
crucifié. » 3. Alors les 
chefs des prêtres et les 
anciens du peuple s’as- 
semblèrent dans la mai- 
appelé Gaïphe, 4 et ils 


45-26 ; Le. xxur, 18-25. 


56: Lo xxitr, 
#7 1" Le. xxi, 50-56. 


44-49. 


fête des Azymes, appe- 
lée la Pâque, appro- 
chait; 2. et les chefs 
des prêtres et les scribes 
cherchaient comment 
ils pourraient se défaire 
de lui. Car 


gnaient le peuple. 


ils crai- 


tinrent conseil afin de 
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se saisir de Jésus par ruse et de le faire mourir. 5. Et ils disaient : 
« (Que ce ne soit) pas dans la fête, pour qu'il pe ait pas de tumulte 
parmi le peuple. » 


Le lecteur apprend, par ce début, que Jésus était venu à Jéru- 
salem à l’occasion de la pâque, probablement la pàque de l’an 29 !. 
On était, d’après Marc et Matthieu, à deux jours de la fête, qui 
comprenait, comme l'insinue Marc, la pâque proprement te ou 
l’immolation de l'agneau, et la semaine des Azymes. Le repas 
pascal ayant eu lieu, d’après les Synoptiques, le jeudi soir, que 
Marc appelle premier jour des Azymes, la veille du jour où le Sau- 
veur fut crucifié, le second Évangile semblerait commencer au 
mardi 12 nisan le récit de la passion ?. Il n'y aurait une journée 
vide, le mercredi 13 nisan, dans l'intervalle de l’onction et de la 
dernière cène. Mais, comme Marc admet, pour la résurrection, 
l'équivalence des formules : « après trois jours », et « le troisième 
Jour », il se pourrait que « dans deux jours » signifiât «le second 
Jour », c'est-à-dire « le lendemain », et que le récit commençât en 
réalité le mercredi 13, de sorte qu'il n’y aurait pas de lacune 3. La 
précision voulue de cette indication semblerait annoncer un fait 
mieux déterminé que le projet des prêtres, et l’on a pensé # qu'elle 
concernait la trahison de Judas, l’anecdote de l’onction ayant été 
intercalée entre les deux © par la neclate Il convient néanmoins 
d'observer que la tradition primitive devait être assez mal ren- 
seignée sur le moment où Judas avait pu se mettre en rapport 
avec les prêtres. Ce qui est dit de la trahison a pu faire naturelle- 
ment suite à ce qu'on lit touchant les intentions du sanhédrin ; 
mais la date se rattacheraït plutôt au repas de l’onction, qu'on a 
voulu situer relativement à la dernière eène. Sup que la 
chronologie de Marc soit artificielle, on n'est pas autorisé, sous 
prétexte que le quatrième Év angile met l’onction six jours avant la 
pâque, à corriger Marc par Jean 6, qui dépend de lui, non d'une 
tradition historique particulière. 


1; 387. 
a + nv Ôè +0 rdoya rai rà &vua (D omet x. +. 4.) uerà 060 quépac. À la fin 
du v., D omet ëy déw. 

3. Hozrtzmanx, 171, après Swete. 

4. B. Weiss, Mk. 208; J, Weiss, AE: 985. 

5. Entre xrv, 1-2 et 10-11. 

6. xur, 4; QÉ, 670-671. 
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salest vrai que le repas de l’onction soit ainsi daté main- 
-par rapport au festin pascal, on peut douter que tel soit 
et primitif de cette indication, qui paraîtrait plutôt destinée 
xer le lecteur touchant le jour où a eu lieu la passion. Le com- 
ot des prêtres et leur entente avec Judas ayant été déduits des 
its ultérieurs, la date du second jour avant la pâque n'a pu les 
concerner. On verra bientôt que le repas de l’onction offre peu de 
garanties d'historicité, et qu'il a dû prendre la place de la dernière 
cène. C'est à celle-ci qu'aurait pu se rapporter originairement 
De L'arrestation de Jésus aurait donc eu lieu le ie nisan, 















aa pas dété Mu comme jour 1 la passion, à cause du dimanche 
choisi comme jour de la résurrection, la pâque aurait eu lieu le 
vendredi soir ou bien le samedi. Avec la pâque du Re on évite- 


Ja nuit de la pâque, dans la combinaison Li et la NAT 
à peu près égale, de la coïncidence de l'exécution avec les préparatifs 
“immédiats du festin pascal, dans la combinaison johannique . 

Les chefs du sacerdoce et les scribes, qui voulaient se défaire de 
Jésus, cherchaient les moyens de le prendre par ruse, en l'attirant 
“dans quelque piège ; ils désiraient profiter de son séjour à Jérusa- 
em pour s'emparer de lui,etils n'osaient pas l'arrêter publiquement, 
à cause du tumulte qui aurait pu se produire parmi le peuple, dont 
Re partie au moins, surtout les pèlerins de Galilée, Lui était favo- 

rables. On a pensé qu'ils avaient eu l'intention d'arrêter Jésus avant 
| la fête ?, parce qu'ils trouvaient inconvénient à le faire pendant la 
out, ou bien, au contraire, qu ils avaient remis l'arrestation 
| - après la fête ?, et que l'intervention de Judas aurait modifié leurs 
| desseins. Le texte { ne semble pas viser la circonstance de priorité 
, ou de postériorité, relativement à la fête, mais la solennité en 
4 Pl. même, en tant que réunion publique. La difficulté n'était pas 
de prendre Jésus pendant la fête, si l’on pouvait le faire secrète- 
ment et sans attirer l'attention du peuple, mais dans la fête, parmi 
l’affluence du peuple que la pâque amenait à Jérusalem et au 


1. Cf. WELLHAUSEN, Mc. 115. 

2, Divers, ap. Horrzmann, 171. 

3. Hozrzmanx, loc. cit.; Scnanz, Mk. 378. 

HN. 2. Eeyoy yéo" pin àv tÿ éoptY, ui ot Érar Dôpufos ro Auoë. 
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temple !. Les prêtres regardaient l'arrestation publique comme une 
opération pleine de dangers. 
Le rédacteur du premier Evangile a voulu mettre en cet endroit 





NT ,2 


un exorde solennel, comme il a coutume de faire quand il commence - 


une partie importante de sa relation ?. Les discours dont il parle : 
ne sont peut-être pas seulement ceux qui précèdent, car il a 
soin de dire « tous » ces discours ÿ, comme s'il avait en vue tous 
ceux qui ont été reproduits dans son livre 5. Pour la continuité 
du récit, il paraît faire coïncider la donnée chronologique trouvée 
dans Marc, c’est-à-dire le deuxième jour avant la pique, avec le 
Jour où Jésus a prononcé le discours sur la parousie. Mais il y a là 
un simple arrangement littéraire. Dans Matthieu, c’est le Christ lui- 
même qui, paraphrasant la date indiquée dans Marc, annonce à ses 
disciples le sort qui l'attend « dans deux jours » 7. Les machinations 
des prêtres sont présentées sous la forme d’un conseil tenu chez le 
grand-prêtre Caïphe, afin d'arrêter les mesures à prendre contre 
Jésus. Il ne paraît pas que le rédacteur, là où il s’écarte de Mare, 
s'appuie sur un autre document. La tradition lui a fourni le nom 
de Caïphe 5; tout le reste paraît être la mise en œuvre, on pourrait 
presque dire la mise en scène des indications fournies par Mare : 
on était à deux jours de la pâque, et les chefs des prêtres songeaient 
à se défaire de Jésus. Dans le premier Évangile, « les chefs des 
prêtres et les anciens du peuple » représentent le sanhédrin, comme 
« les chefs des prêtres et les scribes », dans Marc et dans Luc. Le 
narrateur a donc voulu dire qu'une réunion de cette assemblée 
avait eu lieu chez le grand-prêtre Caïphe, deux jours avant la pâque, | 
c'est-à-dire le mardi 12 nisan, ou le mercredi 13. Le sanhédrin 
tenait ordinairement ses séances dans un local dépendant du temple. 


CF, B. Weiss, Mk. 208. 
CF. xxvr, 1, et vis, 285 xt, d ; xx, 53; x1x, d. 
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V. A. zai éyéveto Ote étéhesev 6 ’Inoodc révras tobs Àdyovs Tobtous. 
SCHANZ, M{. 502. 
Cf. Devr. xxx1, 1. 

6. B. Wuiss, Æ. 150. Horrzman, 289. Macpowar I, 508 (après s. Thomas) : 
« Omnem Christi doctrinam, quam toto evangelio ante (evangelista) expo- 
suerat. » 


> x 


7. V. 2. oldate Ott per Duo fuépaç to réoya yiveraixth. Cf. supr.p. 490, .n. 2. La 
seconde assertion : « Et le Fils de l'homme » etc. ne dépend pas de oldare ÿre. 
8. Sur le nom du grand-prêtre, cf. I, 389. 





Luc, pour qui la distinction de la pâque et de la semaine des 
- Azymes n'avait pas de sens précis, identifie « la fête des Azymes » 
à « la pâque » *?, songeant principalement, sinon uniquement, à 
* l'immolation de l’agneau ?. Il ne dit pas pourquoi les chefs des 
prêtres et les scribes craignaient le peuple, et sous-entend ainsi ce 
qu'on lit dans Marc; il ne précise pas la date,et il introduit immé- 
diatement la trahison de Judas. Le début de la passion devient 
ainsi assez obscur. 

On peut croire que Luc abrège Marc, parce que les détails con- 
cernant la pâque n'auraient pas été très intelligibles pour ses lec- 
teurs, ou ne l’étaient pas déjà pour lui-même. Comme il a donné 

- en forme générale, à la fin du chapitre précédent, les indications 
spéciales de Marc sur les allées et venues de Jésus, et sur les jour- 
nées du ministère hiérosolymitain, il n'y a pas trop lieu de s'éton- 
ner qu'il supprime ici la mention du jour, ni de supposer { qu'il 
se conformerait, en ce point particulier, à la source dont Marc lui- 
même dépend, bien que l'on soit autorisé, dans la suite du récit, 
à user de cette hypothèse. On serait plutôt en droit de se demander 
si ce rédacteur, ordinairement si soucieux de la chronologie, ne 
s'abstient pas de reproduire l'indication précise de Mare, parce que 
cette indication se trouvait contredite par un autre témoignage non 
moins respectable, dans lequel la date du second jour avant la 
pique se rapportait à un autre objet; peut-être encore a-t-1l omis 
cette date parce qu'il négligeait l'histoire de l'onction, ou bien 

. encore parce qu'il aurait perçu une contradiction des données de 

Marc, où les prêtres ne veulent pas arrêter Jésus « dans la 
fête », et le font néanmoins prendre et juger au jour le plus 
‘important de la solennité. 


1. Cf. Scnürer, Il, 213, n. 86. 

2. M.1. #yryev D ñ £opth r@v Aou ñ keyopévn rÉST{ a. 
3. Cf. Hozrzmann, 407. 

&. Avec J. Weiss, Lk. 614. Cf. B. Weiss, Lk. 629. 


5. WELLHAUSEN, Le. 120. 
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Marc, xiv, 3. Et comme il était à 
Béthanie, dans la maison de Simon le 
Lépreux, pendant qu'il était à table, 
une femme vint avec un vase-d'al- 
bâtre (rempli) d'un parfum de vrai 
nard, très précieux : ayant brisé le 
vase, ellelelui versa sur la tête. 4. Et 
il yenavait quelques-uns qui témoi- 
gnaient entre eux du mécontente- 
ment : « Pourquoi fairecette perte du 
parfum ? 5. Caron aurait pu vendre 
ce parfum plus de trois cents deniers, 
et le donner aux pauvres. » Et ils se 
fâchaient contre elle. 6. Et Jésus 
dit : « Laissez-la. Pourquoi lui 
faites-vous de la peine ? C’est une 
bonne œuvre qu'elle vient d'accom- 
plir envers moi. 7. Car toujours 
vous avez les pauvres avec vous, et 
quand vous voulez, vous pouvez 
leur faire du bien, mais moi, vous 
ne m'avez pas(pour) toujours. 8. Elle 
a fait ce qu’elle pouvait : elle a d'a- 
vance oint mon corps pour la sépul- 


ture. 9. Et je vous le dis en vérité, 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES Di de 





Marru. xxvi, 6. Et J ésus se trou- 





vant à Béthanie, dans la maison de 


Simon le Lépreux, 7. une femme 
vint à lui avec un vase d’albâtre 
(rempli) d'un parfum très précieux, 
et le lui versa sur la tête, pendant 
qu'il était à table. 8. Etles disciples, 
voyant (cela), étaient mécontents, 
disant : « Pourquoi cette perte ? 9. 
Car on aurait pu vendre cela cher 
et le donner aux pauvres. » 10. Et 
Jésus, (le) remarquant, leur dit : 
« Pourquoi faites vous de la peine 
à cette femme ? C’est une bonne 
œuvre qu'elle vient d'accomplir 
envers moi. 11. Car toujours vous 
avez les pauvres avec vous, et moi, 
vous ne m'avez pas (pour) toujours 
12. En versant ce parfum sur mon 
corps, cette (femme) l’a fait pour 
ma sépulture. 13. Je vous le dis 
en vérité, partout où éet Évangile 
sera prêché, dans le monde entier, 
on racontera aussi en souvenir d'elle 
ce qu'elle a fait. 


partout où l'Évangile sera prêché dans le monde ét on racontera 


aussi, en souvenir d'elle, ce qu'elle a fait. » 


Dans la combinaison littéraire adoptée par Mare, 


et suivie plus 


rigoureusement encore dans le premier Évangile, l’onction paraît 
avoir sa place chronologique entre la délibération des prêtres et la 
démarche de Judas. Pendant que les prêtres complotent sa mort, 
Jésus la prédit ! et en fait pressentir les conséquences salutaires. 

Comme il se trouvait à Béthanie, où l’on a vu qu'il prenait gîte 
depuis son arrivée à Jérusalem ?, et qu'il venait de se mèttre 
à table chez un certain Simon, dit le Lépreux, sans doute parce qu'il 
avaitété autrefois atteint de lalèpre et qu'il en était guéri, unefemme à 


B. Weiss, Mk. 208. 
Cf. x1, 11-12, 49-20 : supr. pp. 268, 278. 
V3. nAdey yovd. Mr. 7. roooïMbey adté yuvd. Cf. Le. vir, 37. xai id0b quv. 
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«. 
ÿ à 


Jean ! a voulu identifier à Marie, sœur de Marthe et de Lazare, 
>procha de lui, tenant un flacon d’albâtre plein d'un parfum 
is, du nard vrai * (car on en vendait aussi de faux), et, brisant le 
Eco du vase, répandit le parfum sur sa tête. C'était l'usage, avant le 
L 7 pas, de laver les pieds des hôtes, de leur parfumer les cheveux et 
la barbe. Il n'y a d'extraordinaire, he le cas présent, que la valeur 
du parfum et la profusion avec laquelle il est versé. La femme, 
. qu'on doit supposer très attachée à Jésus, a voulu lui faire honneur 
_ dece qu'elle avait de plus précieux. En brisant le flacon, elle montre | 
qu elle veut en sacrifier tout le contenu, et empêcher que vase 
_ même qui à servi pour Jésus soit employé à un autre usage : . Marc u 

est seul à signaler cette circonstance du vase brisé, qui doit dire en 
rapport avec le symbolisme du récit. 

Quelques-uns des assistants murmurent *. Matthieu ? dit que 
c'étaient des disciples. Lesparoles de Jésus s'adressent, en effet, à ceux 
qui vivaient d'ordinaire avec lui. Mais le vague de la première indi- 
cation, que Mathieu a senti le besoin de corriger, pourrait éveiller 
_ quelque soupçon touchant le caractère traditionnel de la forme que 

cet incident a prise dans le second K Évangile. Toujours est-il que les 

disciples, accoutumés à une économie nécessaire, sont censés avoir 
. trouvé que la femme perdait bien de l'argent d'un seul coup. Ce 
. nard valait plus de trois cents deniers 6, En le vendant, il y 
. avait de quoi rassasier quantité de pauvres. La liberté du blâme à 
l'égard de celle qui avait versé le parfum, et l'espèce de droit que 
les disciples s’arrogent sur son bien pourraient faire supposer qu ils 
la connaissaient et la considéraient comme une des leurs ; mais , 
cette hypothèse ne s'impose pas. Les disciples pensent que la - 
femme ne devait pas gaspiller ainsi un trésor dont la troupe 
apostolique aurait pu tirer meilleur parti en le distribuant en 
_ aumônes. 















Ar, 3; QÉ. 672, 

2. Mc. 0 ER uVpov véoÿou riattañs Fret D omet vap5. x. x. Mr. ahd- 
Basrpoy uépou rovtiuou (B, Baputiwou). Le. vir, . &kaB. uipou. Jn. xt, 3. Altpav 
uôpou vépèou riorñs rohuriuou. Sur le sens riorws, « authentique », cf. 
B. Weiss, Mk. 209 ; Hocrzmaxx, 171. 

3. HorrzmanN, 172. 

BON 4. nouy Dé tuves ayavaxtobvtes mp0 ÉAUTOS. D, où dè pabnrai aûToù dterovoÿvro 

| xal Éheyov. 

5. M. 8. idovres Où oi palnrai myavdrrnoav kéyovtes. 


6. Environ 225 francs. 
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Jésus prend la défense de la femme. Les disciples ont tort de lui 


chercher querelle. Il y a diverses formes de la charité : le soin des 
pauvres en est une ; l'amour de Jésus, les honneurs qu'on lui rend, 
et qui lui sont dus, en sont une autre. Ce que cette femme vient de 
faire est une bonne œuvre à l'égard du Sauveur, et une œuvre d'au- 
tant plus légitime qu'on n'aura pas l’occasion de la renouveler. Les 


pauvres ne manquent pas: les disciples en auront toujours à secou- 


rir. Mais ils n'auront pas toujours leur Maître. Celui-ci mourra 
bientôt, et dans des conditions qui ne permettront pas d’embaumer 
son corps. Ge qu'on vient de faire est une compensation anticipée 
des soins qui ne pourront lui être rendus !. 

Jésus explique ainsi l'hommage affectueux dont il vient d'être 
l'objet, bien que l'intention de la femme n'eût pas été celle qu'l 
paraît lui prêter ; il veut attribuer une signification providentielle à 
l'acte dont les disciples ont voulu se scandaliser. Non seulement 
cette pieuse femme ne mérite pas de reproche, mais elle mérite 
et elle aura les louanges de tous ceux à qui parviendra la parole 
évangélique. Son souvenir sera inséparable de celui du Christ. Ceux 
qui annonceront aux nations l’Oint du Seigneur, qui a été sacré 
par la résurrection, parleront de celle qui donna à Jésus Ponc- 
tion symbolique, et le souvenir de cette femme sera béni ?. L’im- 
portance de ce souvenir tient visiblement à l'interprétation de 
l'acte, et les paroles de l'institution eucharistique, dans saint 
Paul *, se présentent d'elles-mêmes à l'esprit du lecteur. On remar- 
quera aussi que le mot « Évangile » n’est pas employé ici selon 
son acception primitive de bonne nouvelle du salut prochain, mais 
qu'il vise directement l’objet de la prédication apostolique, où était 
compris un récit de la vie et de la mort du Christ ‘“. Cette façon de 


1. V. 8. rpofhafey puplout to c@ux pros eic tov évrapuaoudv. J. Weiss, AE, 286, 
observe, après Preuscnen, ZNTW, III (1902), 252, que l’onction des cadavres 
n'était pas en usage chez les Juifs, et que Marc fait parler Jésus conformément 
à l'usage romain. L'analogie de l’onction sur le corps vivant, et des parfums 
placés dans le linceul, autour du corps mort, pourrait expliquer le langage de 
Jésus; mais elle explique mieux encore le rapprochement artificiel qui a été 
conçu par l'écrivain symboliste. 


5 r e! 3 RENNES T'es 1 . el ü , n 2 
2. V. 9. nov Eùv xnov0n to eüayyéhov els ÜXov Toy x6su0/ zxal O\EROIMSEV aÙtr 
AaAnnsetar ets uynuwôouvoy aûtis. 

3. [ Con. xr, 24, 25. 


4. Cf. Hozrzmann, 172. 


” à 








t déjà un écrit où l’onction était racontée !,. 
. Ge touchänt épisode est décrit plus sobrement dans Matthieu que 


; ee Marc, où l’on observe cà et là une certaine pesanteur de trait. 


Il peut-être néanmoins risqué d'attribuer à Matthieu ? une autre 


F | Source que Marc ?. Il est clair que Jésus n ‘aurait pas dû dire « cet 


4 


4 


Évangile »t, mais simplement « l'E Évangile », car ilne pouvait désigner 
. ainsi par avance l’histoire de sa mort comme déjà faite. Mais c’est 
_ l’ensemble même de cette remarque, où le Christ et les disciples 
- apparaissent familiarisés avec le thème ultérieur de la prédication 


« apostolique et avec l'idée de l'évangélisation universelle, qui a 


chance de n'être pas primitif. On est tenté d'y voir une addition 


faite par le rédacteur du second Évangile à un récit antérieur. 
En tout cas, c'est une réflexion de prédicateur chrétien ? 


L'on a pu contester aussi, en invoquant surtout le témoignage du 
quatrième Évangile, que ce récit de l’onction soit à sa place chro- 
nologique, et l’on allègue les indices d’une double tradition dont 
l’une connaîtrait le mont des Oliviers, et ignorerait Béthanie, tandis 


que l’autre, dite assez gratuitement johannique, aurait parlé de 


Béthanie comme du lieu où Jésus se retirait Le soir 7. Ce double cou- 
rant de tradition paraît exister. La première mention de Béthanie*, 
pour l'entrée messianique à Jérusalem, fait double emploi avec celle 
de Bethphagé ; la seconde ‘ est en rapport avec l’intrusion du figuier 
desséché ; la troisième concerne le lieu de l’onction, et il résulterait 
de ces Mines que Jésus se retirait tous les soirs à Béthanie ; 

néanmoins après la dernière cène, il se rend au mont des ee aertt 


1. B. Wriss, Mk. 211. Noter cependant la correspondance des deux verbes 
4000707, AxnÜnsétar, qui visent DhiquSent la prédication chrétienne (WELLHAU- 
SEN, Me. 116). 

2. Avec B. Weiss, Mk. 210. 

3..Mr. 12. Bahodoz yao aûrn to pépoy todro ét toù cujuatis pou npôs TO Évrapidéoar 
ue éroënsev, fait écho, en le paraphrasant, à Mc. 8. à ésyev érolnoev* rpoéha Bey 
xt. Hozrzmann, 289, contre B. Waiss, loc. cit. 

4, NT. 13. +0 edayyéhuov odro. 

5. P.-WV. ScxmiepEL, E B. II, 1887. 

6. Cf. Scuaxz, Mt. 504; B. Weiss, Mk. 208 ; J, Weiss. AE, 285. 

1. J. Wriss, AE. 283- Fa Cf. WEeLLHAUSEN, Me. 116. 

8. Mc. xi, 1 ; supr. pp. 258-260. 

Msr 41; supr. p. 282. 

10: xrv, 26. 

A. Loisx. — Les Evangiles synoptiques, II. 32 
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et ce devait être son habitude, puisque Judas peut aller l'y chercher À 
à coup sûr. Luc ! et Jean? l'ont ainsi compris, et il est bien probable 
que le premier connaissait encore la source de Mare, e ’est-à-dire le 
document primitif où il n’était pas question de Béth mais seu- 
lement de la montagne des Oliviers. Comme la notation des jours 
appartient antérieurement au rédacteur qui connaît Béthamie, on 
pourrait croire que c’est lui-même qui, pour dater l'onction du 
Christ, a rédigé la notice : « Et la pâque et les azymes avaient 
lieu dans deux jours », la source faisant succéder simplement la 
démarche de Judas aux projets du sanhédrin ?. L’anecdote de l'onction 
a été intercalée entre les deux, pour des motifs qu'il est assez facile 
de discerner, et l'embarras du début témoigne en faveur de l'em- 
prunt à une source écrite. 

D'autres hypothèses néanmoins sont possibles, la notation du 
second jour avant la pâque étant d’un autre caractère que le section- 
nement des jours du ministère hiérosolymitain, et le lieu du repas 
ne pouvant être indiqué sur le mont des Oliviers, comme la retraite 
de Jésus. Il se pourrait done que les deux indications viennent 
ici de la source primitive; mais on peut se demander si le repas dont 
il s’agit, au lieu d’être celui de l’onction, n’aurait pas été le dernier 
repas de Jésus, et si Marc n'a pas anticipé ces indications pour 
faire coïncider le dernier repas avec la pâque. La mention de Simon 
le Lépreux n’est pas mieux préparée dans le récit de l’onction que 
celle de Joseph d'Arimathée dans le récit de la sépulture : on peut 
se demander si son nom ne se rattachait pas au récit de la dernière 
cène, ou à celui de la PR de Luc, ou bien si Marc, en arran- 
geant son récit de l’onction, n'aurait pas voulu le relever par Fin- 
vention de ce personnage ÿ. 

Le fait de l’onction se trouve interprété symboliquement en pro- 
phétie de la passion, et suggère au Christ une prédiction formelle de 
la diffusion de l'Évangile dans tout l'univers. Au moins dans cette 
conclusion, l'esprit du rédacteur paulinien se reconnaît. Ne pour- 
rait-on aller plus loin encore, et se demander si une bonne partie de 


XI, 37; XXII, 39 (xata to Edo). 

xvur, 1-2: QÉ, 820. 

Cf. supr. p. 490. 

4. CE. Horrzmann, 98, commentaire de Mc. xr, 12. 
5. WELLHAUSEN, Mc. 115. 


CCR 


4 mise en scène ne devrait pas lui être aussi attribuée ? Sans doute 
| l'historicité du fait n’est point compromise par la prévision que le 





_ Ghristest censé avoir de sa fin, et l’onction n'est pas à regarder 
comme un symbole imaginé pour figurer la consécration messia- 
. nique de Jésus par sa mort et sa résurrection !, bien que Marc ait 


( 
18 


dûl'entendre ainsi. Mais l’anecdote parallèle, qui est racontée par 


- Luc?, et qui a provoqué l'omission de celle-ci dans le troisième Évan- 


b+ 


“ 


: 
Ë 


à 


he DE 


_gile, pourrait suggérer l'hypothèse d'une adaptation pratiquée par 


le rédacteur du second Évangile sur un récit traditionnel, 
qu ressemblait bien plus à celui de Lue qu'à celui de Marc. 
On a vu plus haut que le récit de Luc a été influencé par 
la rédaction actuelle de Mare, et qu'il consistait essentiellement dans 
la démarche de la pécheresse pléurant aux pieds de Jésus, et dans 
la parabole des deux débiteurs avec son application. Réduite à ces 
proportions, l'histoire de la pécheresse peut sembler n'avoir pu être 
transformée dans celle de la femme qui répand le parfum sur la 
tête de Jésus. Cependant une telle transformation n’est pas impos- 
sible. D'ailleurs, il est aussi parlé d'onction dans le récit de Luce, et 
si la gaucherie de la narration peut faire supposer que l’onction y 
estadventice, on pourrait aussi conjecturer que le récit primitif men- 
tionnait le parfum répandu sur la tête, et les larmes répandues sur 
les pieds : Luc n'aurait pas voulu que la femme touchât la tête du 
Sauveur ; Jean ? lui-même a euce scrupule, bien qu'il ne mette plus 
en scène une pécheresse, mais Marie sœur de Lazare. Dans ce cas, 
Marc n'aurait eu qu'à supprimer ce qui concernait le caractère per- 
sonnel de la femme, c’est à-dire ce qui fait la signification histo- 
rique et morale de l’anecdote, et interpréter le reste conformément 
à son symbolisme théologique, pour obtenir le récit qu'on vient de 
lire. Le rédacteur qui a supprimé l'histoire de la femme adultère 
était-il incapable de modifier ainsi l'histoire de la pécheresse ? 

La remarque des disciples touchant la perte du parfum s'explique 
très bien si l'anecdote a une origine indépendante ; mais elle se 
comprend aussi dans l'hypothèse qui vient d'être indiquée, et 
l'évangéliste veut qu'on l'entende comme un nouveau témoignage 


4. Cf. Hozrzmanx, 346. 
2. vis, 36-50; I, 680-691. 
3. xn, 3; QÉ. 672. 
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de l’inintelligence des disciples devant le mystère de la mort du 
Christ, condition de sa gloire et du salut universel. 
L'interprétation symbolique du fait de l’onction s'explique beau- 
coup plus facilement de la part du rédacteur que de la part de Jésus. 
Quoi qu'il en soit de ces conjectures, il semble acquis, du moins, 


que le récit de l’onction, dans sa forme actuelle, appartient à une 


couche secondaire de la tradition et de la rédaction évangélique. En 
faisant dire à Jésus que cette histoire aura sa place dans l'Évangile, 
Marc donne à entendre qu’elle n’y a pas toujours été !. Il doit y avoir, 
au fond, un incident du ministère hiérosolymitain, que la tradition 
la plus ancienne ne devait pas dater avec la même précision que 
Mare ; et si cet incident se confond avec celui de la pécheresse dans 
Luc, il pourrait avoir été associé d’abord, dans les souvenirs apos- 
toliques, à l’histoire de la femme adultère ?. 


Marc, xiv, 10. Et Matt. xxvi, 14. Luc, xxn, 3. Et Sa- 
Judas Iscarioth, l’un Alors, un des Douze, tan entra dans Judas, 
des Douze, s'en alla celui qui s'appelait surnommé  Iscariote, 


vers les chefs des prè- 
tres pour le leur livrer. 
11. Et ceux-ci, l'ayant 
entendu, se réjouirent 
et promirent de lui 
donner de l'argent. Et 
il cherchait comment 
il le leur livrerait dans 
l'occasion. 


Judas Iscariote, étant 
venu aux chefs des 
prêtres, 15. (leur) dit : 
« Que voulez-vous me 
donner, et je vous le 
Livrera? » Et ils lui 
payèrent trente (pièces) 
d'argent. 16. Et depuis 
lors il cherchait une 


occasion de le livrer. 


qui était du nombre 
des Douze; 4. et il alla 
conférer avec les chefs 
des prêtres et les capi- 
taines (des gardes) sur 
les moyens de le leur 
livrer. 5. Etulssserré- 
jouirent, et ils promi- 
rent de lui donner de 
l'argent. 6. Et il enga- 
gea sa parole, et il 
cherchait l'occasion de 
le leur livrer sans (que) 
la foule (fût présente). 


Pendant que les prêtres et les scribes étaient dans les dispositions 


que Marc et Luc ont indiquées au commencement de ce chapitre, un 
des Douze, Judas Iscariote #, se mit en relations avec eux pour leur 


4. WELLHAUSEN, Me. 116. 
2. Cf, Hozrzmanx, 346. 
3. Sur ce nom, cf. I, 533. 










livrer Jésus. Ils lui promirent de l'argent !, et il fut convenu que 
le traître les avertirait quand il trouverait une occasion de le faire 
prendre, sans que la foule en eût connaissance ?. 

È _ Voilà ce que la génération apostolique savait de plus clair sur 
_ le sujet, et elle paraît l'avoir déduit du fait même de la trahison, 





_ pas été prévenu. Quant aux motifs particuliers qui ont décidé 
Judas, et aux détails de ses-négociations avec les ennemis de Jésus, 
- ni Judas ni ceux qui traitèrent avec lui n'en firent part aux 
. disciples du Christ. La tradition primitive se contentait d'affirmer 
le fait. Dans la combinaison adoptée par Marc et par Matthieu, 
il semblerait que l'incident de l'onction aurait particulièrement 
choqué Judas, et le quatrième Évangile 3 attribue à cet apôtre seul 
. les paroles de blâme que Marc et Matthieu ont prétées à certains 
disciples. Il ne s'ensuit pas néanmoins que cette scène ait réellement 
— décidé le traître à la démarche qu'il fit près des ennemis de Jésus. 
. Du moins le Sauveur ne dit rien qui puisse expliquer une semblable 
| détermination #, si Judas n'avait été disposé à la prendre, et l’on vient 
| 

j 


c) 


. de voir que le rapport chronologique de l'onction avec la démarche 
de Judas est impossible à préciser. Étant donné le caractère adven- 


tice du récit de l’onction, la date qui maintenant s’y réfère, ne peut 


servir à prouver que Judas n'ait eu de relations avec les ennemis de 
son Maître que la veille ou l’avant-veille de la pâque. Ces rela- 
- tions furent secrètes, et 1l est peu vraisemblable que rien n'ait 
préparé l’arrangement définitif. Durant les jours où Jésus prêchait 
dans le temple, l’apôtre infidèle s'était trouvé en contact avec toutes 
sortes de gens, amis et ennemis du Sauveur. Quand il prit son parti 
—…. définitif, il savait à qui s'adresser, et ceux qui reçurent sa confi- 
— dence pouvaient le connaître; peut-être même l'avaient-ils solli- 
| cité à la trahison qu'il ne craignit pas d'accomplir. 

Que l'argent ait joué un rôle dans cette occurrence, il ne pouvait 
- guère en être autrement. Mais ce ne doit pas être seulement par 
avarice que Judas livra celui qu'il avait appelé son Maitre, et qu'il 
avait regardé comme le Messie. Judas avait cessé de croire en Jésus. 


4. Me. 11. Ernyysthavro adté apyoproy Gobvar. 
Dai Eire rs aüTov edxalous rapadot. 

3. x, 4-6. Cf. QÉ. 673-674. 

4. Cf. B. Weiss, Mk. 208. 
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S'il n'avait cru d’abord, et s'il n'avait témoigné de son zèle pour 
l'Évangile, il n’eût point été admis au nombre des Douze. Il avait, 
au moment de sa vocation, les mêmes dispositions que les autres 
apôtres; sinon il ne se serait pas attaché à la suite de Jésus, et il 
n'aurait pas été choisi par lui. Mais Judas fut réfractaire à l’éduca- 
tion que le Sauveur donnait à ses disciples; il ne comprit pas 
pourquoi Jésus courait le risque de la mort, et quand il vit, 
sans doute avant les autres disciples, absorbés dans leur foi, le péril 
qui grandissait autour de celui qui voulait être le Christ, il sentit 
s'effondrer toutes ses espérances : Jésus n'était pas le Messie qu'il 
avait rêvé, le roi triomphant qui abat ses ennemis, qui distribue 
des honneurs et des’ richesses à ses amis. Sa trahison le tirait, 
pensait-1l, d’une situation fausse. 

Il ne semble pas que Judas ait eu, plus que les juges et les 
bourreaux de Jésus, pleine conscience de son crime. Son aveugle- 
ment, l’endurcissement de son âme peuvent sembler inconcevables: 
ils ne sont pourtant pas plus grands que ceux de milliers d'hommes 
rendus incapables par leurs passions de comprendre en quoi con- 
siste la vraie grandeur, qui est la grandeur morale, et d'apprécier 
la vertu du sacrifice. À ce terme de la prédication évangélique, 
les apôtres ne soupçonnaient pas ce que signifiait, pour la réalisa 
tion de leurs espérances, la mort que le Christ s’exposait à subir. 
Judas, prévoyant cette mort, subit le scandale de la peur, que les 
autres disciples éprouvèrent seulement devant les faits, et sa couar- 
dise se trouva prête pour la trahison !. 

I ne vendit pas son Maître pour avoir de l'argent. Ce fut sa 
manière de le quitter. L'indignité de sa conduite, comme il arrive 
souvent en pareil cas, n’a dû lui apparaître, si toutefois 1l la sentie, 
qu'après son forfait. Bien qu'il pût prévoir les conséquences de 
son acte, 1l ne s'arrêta pas à considérer que, livrant Jésus à ses 
ennemis, 11 livrait lui-même à la mort le Maître qu'il avait aimé, 
que peut-être 1laimait encore. Il voulait en finir. Que ne se retirait-il 
sans bruit? dira-t-on. Ce parti philosophique est de ceux qu'un 
Judas ne suit presque jamais. L’être moralement inférieur qui se 
trouve en face d’une situation trop difficile pour lui ne se contente 


pas ordinairement de s’y dérober; il essaie d’en sortir par un acte 
bas et violent. 


1. Cf. Hozrzmann, 98. 





- posé brutalement la question ? : « Que voulez-vous me donner pour 
-que je vous le livre? » Mais, comme l'évangéliste a commencé ? 


‘#3 


- par montrer le sanhédrin en séance chez Caïphe, on dirait que 
l'assemblée s'est prolongée pendant le repas de l’onction, et que 
- Judas arrive de Béthanie pour lui faire ses propositions. Cette 
perspective n'a rien de réel. La démarche de Judas signifiait ce 
… que l'évangéliste lui fait dire. L'argent donné au traître ? intéressait 
- d'autant plus le narrateur, qu'il a vu dans cette circonstance l’ac- 
complissement d'une prophétie dont il parlera plus loin. Le chiffre 
précis qu'il donne est en rapport avec le texte qu'il a en vue. Aussi 
bien convient-il de n'y attacher pas trop d'importance. Ni les prêtres 
ni Judas ne se sont vantés de l’arrangement qui avait été pris. Le 
récit primitif ne mentionnait certainement pas le montant de la 
- somme stipulée pour la trahison, si tant est qu'il y ait eu un prix 
… fait d'avance et débattu entre les parties. Comme il est invraisem- 
blable que le rédacteur du premier Évangile ait eu sur ce point 
des renseignements particuliers, et que ses indications veulent 
plutôt interpréter le texte de Zacharie qu'énoncer des faits con- 
nus par tradition, il n'y a pas lieu d'examiner si la somme, une 
centaine de francs, était considérable pour Judas, et jusqu'à quel 
point il est admissible qu'elle lui ait été versée avant l'exécution 
du complot. Marc ne parle que d’une promesse. Les évangélistes 
ignoraient si Judas avait reçu l'argent quand il s’entendit avec les 
prêtres, ou bien quand il vint les prévenir que l'occasion de saisir 
Jésus se présentait, ou bien quand il revint avec sa victime. 
Luc ne se borne pas à dire, comme les deux autres évangélistes, 
que Judas était « l’un dés Douze », trait qui, dans sa simplicité, 


EL» 


4 Cf. xxvi, 1-2 (Mc. xiv, 1); supr. p. 492. 
2, M, 45. z{ Oéeté por (Ss. omet por) dodvat, xàyu buy rapaduou AUTOV ; 
3.-Vv. 3-5 ; supr. p. 492. 
4, B. Weiss, E. 151. 
5. où DE Éarnoay adr® rpréxovra apyéprz. Littéralement : «Ils lui pesèrent trente 
- pièces d'argent. » L'expression vient de Zac. xI, 42 (LXX) : xai Écrnoav tôv 
uuolôv pou tpréxovra àpyupos. Nonobstant sa signification littérale, £ornsav peut 
ne pas s'entendre d'un paiement immédiat, mais d’un marché ferme. Wezr- 
_  HAUSEN, Mt. 136. 4 
| 6. Mc. 10. xai ’Lodas ’Loxapiw0, 6 els téiv Duidexx. Mr. 14. rôte ropeulels els t. d., 


6 keydpevos ’Tobdas ’Toxaptutrs. 
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72 


2 AE 


porte la condamnation de l’apôtre infidèle ; il fait une phrase pour 
expliquer la trahison par une influence satanique. « Satan, dit-il, 
entra dans Judas !., » L'évangéliste entend parler d’une véritable 
possession morale, et il est bien vrai que l'esprit du mal conduisait 
l'infortuné, sans que lui-mème s’en aperçût, lorsqu'il vint s'en- 
tendre avec les chefs des prêtres pour leur livrer Jésus. Luc a pensé 
que Satan s'était servi de cet instrument pour recommencer contre 
le Sauveur la lutte qu'il avait interrompue après la grande scène de 
la tentation*?, et pour essayer d’anéantir celui qui détruisait son 
empire sur les âmes et sur les corps. L'expression : « il alla con- 
férer avec les chefs des prêtres # », est parfaitement juste, et marque 
la limite de ce que l'on peut savoir sur cette affaire. Les « chefs 
des gardes » sont joints aux prêtres, parce que, dans la pensée de 
l'évangéliste, la garde du temple a dû concourir à l'arrestation du 
Christ. Luc désigne ces chefs sous le nom de « stratèges 4 », qui 
était celui du chef principal ?; il aura pensé à celui-là et aux chefs 
subalternes, Les autorités religieuses promettent de l'argent ; Judas 
donne sa parole, et dès lors il cherche une occasion de leur livrer 
Jésus « sans foule 6 », c'est-à-dire dans un moment où il serait 
isolé, et où le peuple ne saurait rien de son arrestation. Cette cir- 
constance est sous-entendue dans les autres récits. Luc l’a emprun- 
tée au début de la narration dans Mare ?. 


1. V. 3. eiollev Dè oœataväc ec ’[oëdav toy xahoduevov “Ioxaplwrnv ôvræ x toù 
aotÜuoS +. à, 

2. CE. Lo. rv, 43 (I, 426), et Jx. xunr, 2, 27 (QÉ. 707, 729-730). 

3. V. 4. xai axeX0Gv suveldAnsev toïc àpytepedoiv xai otparnyois (D ometx0.; Ss. 
Sc. remplacent les « stratèges » par les « scribes ») ro rûe aÿroïe rapadcs 
&UTOV, : 

k. otparnyot. Cf. n. 3. 

5, CE Acr. 1v, 1 ; v, 24-26, Sur la fonction de ce personnage et de ses subal- 
ternes, voir Scuürer, Il, 264-266. Hircenerzn, Acta ap. 263-264, nie que le 
stratège ait été prêtre. 

6. V.6. %rep dyho. Ss. mss. lat. omettent zat Æwuoldyns:v au commencement 
de ce v. 


_ 


Î. XIV, 2; supr. p. 491. 


. 









Marc, xiv, 12-25. MaTru. xxvi, 


LXXXII 
LA CÈNE 


17-29. Luc, xxn, 7-23. 





















. Le dernier repas de Jésus a gagné en importance dans la tradition 
_ évangélique, non seulement à raison des souvenirs qui s’y ratta- 
chaient primitivement, mais à cause du rapport quis’est établi entre 
… ce repas et la coutume traditionnelle de la cène chrétienne. La préoc- 
. cupation de fixer ce rapport a grandement influencé la rédaction des 


Évangiles, comme elle a hanté l'esprit de Paul lui-même. Un autre 


souci, dont on a déjàrencontré et rencontrera encore les traces, a été 


Marc, xiv, 12. Et le 


premier jour des Azy- 


mes, où l’on immolait 
la pâque, ses disciples 
lui dirent : « Où veux- 
tu que nous allions pré- 
parer la pâque, pourque 
tu (la) manges? » 13. Et 
il envoya deux de ses 
disciples, et il leur dit : 
« Allez à la ville, et 
vous rencontrerez un 
homme portant une 
cruche d'eau ; suivez 
le, 14. et, oùqu'ilentre, 
vous direz au maître 
de la maison : « Le 
Maître dit : Où est la 
chambre où je pourrai 
manger la pâque avec 
mes disciples ? » 15. Et 
il vous montrera une 


Mara, xxvi, 17. Et le 
premier (Jour) des Azy- 
mes, les disciples s'ap- 
prochèrent de Jésus, 
disant : « Où veux-tu 
que nous te préparions 
(ce qu'il faut pour) 
manger la pâque ? » 
Is aEtiieuleur.dit : 
«Allez àla ville, chezun 
tel, et dites-lui : « Le 
Maître dit : Mon temps 
est proche; je fais la 
pâque chez toiavec mes 
disciples. » 19. Et les 
disciples firent comme 
Jésus leur avait ordon- 
né, et Is préparèrent 
la pque. 20. Et le soir 
venu, il se mit à table 
avec les douze dis- 
ciples. 


de montrer Jésus pleinement instruit, jusque dans les détails, du 
_sort qui l'attendait. 


Luc, xxu, 7. Et arriva 
le jour des Azymes, où 


l’on devait immoler la 


pâque. 8. Et il envoya 
Pierre et Jean, disant : 
« Allez nous préparer 
la pâque, pour que 
nous (la) mangions.» 9. 
Et ils lui dirent : « Où 
veux-tu que nous (la) 
préparions MOoSLO RE 
il leur dit : « Lorsque 
vous entrerez dans la 
ville, vous rencontre- 
rez un homme portant 
une cruche d'eau. Sui- 
vez-le dans la maison 
où il entrera, 11. et 
dites au maître de la 
maison : « Le Maître 
te dit : Où est la cham- 
bre où je pourraiman- 


k 
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salle haute, grande, garnie de 
coussins, toute prête; el vous 
préparerez là (ce qu'il) nous (faut). » 


16. Et les disciples s'en allèrent, ils- 


vinrent à la ville et trouvèrent 
(tout) comme il le leur avait dit, et 
ils préparèrent la pâque. 17. Et le 
soir venu, il arriva avec les Douze. 


FIFA 
d , 


SYNOPTIQUES TER 


ger la pâque avec mes disciples ? » 
12. Et il vous montrera une salle 
haute, grande, garnie de coussins. 
Faites là les préparatifs. » 13. Et 
s’en étant allés, ils trouvèrent (tout) 
commeil le leur avait dit, et ils pré- 
parèrent la pâque. 14. Et quand 
l'heure fut venue, il se mit à table, 


et les apôtres avec lui. 


« Le premier Jour des Azymes, où l'on immolait l'agneau pascal ! », 
ne peut être que le 14 nisan. D’après les Synoptiques, le dernier repas 
que Jésus a fait avec ses disciples aurait été le festin pascal. Le 
Sauveur aurait été arrêté dans la nuit même de la pâque, et mis à 
mort le Jour de la fête. Le quatrième Évangile ? dit, au contraire, que 
la pâque arrivait seulement le vendredi soir ; le repas que Jésus fit le 
jeudi n'aurait point été la pâquelégale ; le Sauveur aurait été arrêté et 
crucifié avant la fête; il serait mort pendant qu'on préparait les vic- 
times pour la solennité. Les exégètes traditionnels se sont partagés 
entre ces témoignages divergents ; ceux qui préfèrent la donnée 
synoptique s'efforcent d'y ramener Jean ; et réciproquement, ceux 


qui préfèrent la donnée Jjohannique essaient d'expliquer dans le 


même sens le récit des trois premiers Evangiles. Les critiques 
modernes prennent acte de la contradiction, qu'ils n'essaient pas de 


résoudre; la plupart se prononcent pour l’une ou pour l’autre des . 


dates évangéliques, insistant sur les difficultés que présente celle 
qu'ils n’admettent pas ; quelques-uns seulement, et non des plus 
prudents, écartent la date des Synoptiques aussi bien que celle de 
Jean, et se contentent d'affirmer que Jésus mourut aux environs de 
la pâque*. Il ne semble pas que l'on puisse nier la contradiction 
qui existe entre la donnée synoptique et la donnée johannique. Les 
hypothèses plus ou moins ingénieuses dont se contentait l’ancienne 
exégèse ne changent pas l'état des textes, et les textes ne s'accordent 
pas. 

La date dela passion, comme indication générale, n’est pas à con- 
tester ; mais la divergence qui existe entre les évangélistes sur la 


1. Mc. 12. xai ti rowtn nuépa rüv AG0uwv, 0te 70 résya EQuoy. 
2. x, 1 ; xvin, 28 ; x1x, 31 ; QÉ. 704, 842, 885-886. 
. Voir, par ex., Branpr, 303-304. 


Go 
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_ quatrième Évangile; et si une donnée peut être historiquement 
- préférée à l’autre, ce n'est pas pourtant à raison de sa plus grande 


ctrinale qui n'est pas la même dans les Synoptiques et dans le 


» probabilité qu'elle a été choisie dans tel ou tel Évangile, mais à cause 
de l’enseignement qui s’en dégageait pour les croyants. Dans les 


; 


Synoptiques, l'institution de l’eucharistie coïncide avec le festin 
pascal : le Christ, dit Paul, est notre pâque ! ; cet agneau pascal 
est mangé par les fidèles lorsqu'ils prennent part, selon ses instruc- 
tions, au banquet eucharistique. Chez Jean, la mort de Jésus coïin- 
cide avec l'immolation des victimes ? : Jésus, dans la théologie johan- 
nique, est l'agneau de Dieu, immolé pour le salut du monde. Ces 
rapprochements constituent pour les évangélistes, et pendant bien 
longtemps ils constituèrent pour la tradition, l'intérêt principal des 
dates qui les font ressortir. La question du plus ou moins d’exacti- 
tude n’est pas de celles qui préoccupent ordinairement les écrivains 
bibliques. 

ILest vrai pourtant qu'un souvenirhistorique plus précis pourrait 
être à la base de l’une ou de l’autre tradition. Beaucoup de modernes 
abandonnent la date synoptique et préfèrent celle de Jean, à cause 
des invraisemblances qu'ilstrouvent dans la première. On ne conçoit 
pas, disent-ils, que ce jour de repos sacré, observé aussi rigoureuse- 
ment que le sabbat, et qui commençait le soir du 14 nisan par le fes- 
tin pascal, ait pu voir l'arrestation de Jésus, son jugement par le san- 
hédrin, sa comparution devant Pilate, et enfin le supplicedu Christ. 
L'ärgument ne manque pas de valeur, et les tenants de la date syno- 
ptique n'y répondent peut-être pas d’une manière satisfaisante sur 
tous les points. Mais ils ont un argument de force au moins égale à 


"opposer à leurs contradicteurs : c’est que, vu le caractère du quatrième 


Évangile, toutes leschances sont pour que ladateindiquée par celui-ci 
ne soit pas autre chose qu'une transformation symbolique des don- 
nées antérieures. Certains partisans dela date johannique déclarent 
que le Sauveur a anticipé la célébration dela pâque, soit de sa propre 


autorité, soit en vertu de prétendues coutumes quiauraient existé chez 


les Juifs ou chez les Galiléens : il ne paraît pas possible de les 


DCE Con. v, 7. 
2, Cf. QÉ. 886. 
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suivre sur ce terrain, qui est celui des conjectures gratuites 1. C’est 
dans les récits eux-mêmes qu'il faut chercher la clef de ces diffi- 
cultés, si tant est qu'ilsoit possible maintenant de la trouver. 

Marc s’est plu à raconter avec détails les préparatifs du dernier 
repas et la manière dont fut choisi l’endroit où ce repas fut tenu. On 
n'est pas obligé d'admettre® qu'il ait voulu montrer par son récit 
comment Judas n'avait pu faire prendre Jésus à l'endroit où se fit 
la dernière cène, le traître ne sachant pas d'avance où l'on se ren- 
drait. Si l’on suit le premier Évangile, où le Christ dit aux disciples 
le nom de celui qui doit le recevoir, Judas pouvait n'ignorer pas où 
l'on devait aller. Mais il n’était pas possible d'arrêter Jésus sans éclat 
et sans tumulte dans Jérusalem, et à une heure aussi peu avancée de 
la nuit. Les détails rapportés par Mare ont pour lui leur importance 
et leur signification propres, relativement au dernier repas : ils font 
ressortir ce qu'il y eut d'imprévu et de providentiel dans le choix 
du lieu où Jésus célébra la pâque avec ses disciples. Le récit ne 
semble pas se rattacherà ce qui a été dit de la trahison, mais appar- 
tenir à la même couche rédactionnelle et accuser les mêmes préoc- 
cupations que l'histoire de l’onction. Dès l’abord, Jésus est censé 
à Béthanie. Toutefois, cette circonstance, à elle seule, ne prouve- 
rait pas que les préliminaires de la scène doivent être attribués au 
rédacteur qui a combiné le tableau de l’onction avec la donnée con- 
cernant la trahison de Judas. Même d’après cette dernière relation, 
Jésus n'a point passé à Jérusalem la journée qui précéda son arres- 
tation, et il n'avait pas prêché ce jour-là dans le temple. Les deux 
choses néanmoins seraient possibles, si ce jour n'était pas le1# ni- 
san, mais un des jours précédents, ou bien un jour dans l’octave pas- 
cale. Il n'est pas d’ailleurs autrement établi que, durant sa prédi- 
cation à Jérusalem, Jésus ait accoutumé de prendre le repas du soir 
dans une maison amie #, avant de se retirer sur le mont des Oli- 
viers. 

Donc, le matin du jour où l’on devait manger l'agneau, les disciples 
demandent au Sauveur où il veut qu'on prépare le festin. Certains 


1. Pour la discussion détaillée de cette question chronologique, voir QÉ. 
66-69. 

2. Avec B. Weiss, Mk. 211 : Hozrzmann, 172. 

3. Cf. J. Wriss, AE. 287-289. 

4. Hypothèse de J. Weiss, loc. cit. 





LA CÈNE 
D: 


erprètes observent, non sans raison, qu'il était bien tard à ce 
moment pour chercher à Jérusalem une chambre libre, et ils sup- 
p posent, d'accord avec Jean, queles préparatifs dont FR les Syno- 
tiques se firent, en réalité, la veille du jour où l’on mangeait l'agneau 
pascal !. Mais peut- être PPS de ne pas trop raisonner sur 
cette Imdication. Jésus envoie deux de ses disciples à la ville : d’où 
il résulte que lui-même se trouvait à Béthanie quand il leur donna 
ses instructions. Les disciples rencontreront un porteur d'eau ; ils 
n'auront qu'à le suivre‘dans la maison où il entrera, et à demander 
- au maître où est la chambre destinée à Jésus et à ses disciples?. On 
leur montrera une chambre haute, assez grande pour recevoir le 
Sauveur et sa suite, garnie de coussins pour les convives. Ils n'au- 
_ront qu'à préparer en cet endroit tout ce qu'il faudra pour le repas. 
| Malgré la précision apparente de ces indications, il est permis de 
les trouver insuffisantes, et de penser, ou que Jésus les a données plus 
complètes, et qu'il y avait entente préalable entre lui et le maître de 
. la maison * ou qu'elles n'ont pas d'autre objet que de relever la 
mise en scène #. 
Avec l’affluence de gens qu'il y avait dans la ie et vu la néces- 
sité de provisions d'eau dans toutes les maisons, non seulement 
pour les repas, mais encore pour les ablutions qui les précédaient, 
on né pouvait guère avancer dans Jérusalem sans rencontrer plus d’un 
porteur d'eau. À s’en tenir au récit de Marc, on devrait supposer 
que Jésus a indiqué l'endroit de la ville où l’on trouverait le porteur 
d'eau qu il faudrait suivre. Il faut supposer que le maître de cette mai- 
Son connaissait Jésus, et qu'il l'attendait, mais que les disciples ne 
« connaissaient pas cet homme, ou du moins ne savaient pas où il 
_ demeurait. 
Tout cela est extrêmement vague, et n’a guère l'apparence de 
souvenir historique. On prête peut-être à cette description une 
“consistance qu'elle n'a pas, et l'on s'expose à en méconnaiître le 
caractère, en admettant que les indications données par le Sauveur 
étaient vraiment précises et pouvaient guider sûrement les dis- 
 ciples vers l'endroit où ils devaient aller, la couleur de prophétie 











B: Weiss, M1. 8 442. 

Ss. lit d’abord, dans Mc. 14: « Mon temps est venu ». Cf. Mr. 18 
B. Weiss, Mk. 212. 

Hozrzmanx, 98-99. 
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qu'elles affectent maintenant ne leur étant venue que dans le souvenir à 
traditionnel, par le relief qu'auraient acquis certains détails. Jésus 
aurait connu la maison, le maitre, l’esclave qui faisait le service 
de porteur d’eau, et qui devait PA A les disciples quand ils 
seraient arrivés à destination. Ainsi avertis, les deux disciples 
se seraient rendus à Jérusalem, auraient trouvé le porteur d'eau 
devant la maison, transmis au maître la demande de Jésus, vu la 
salle qui leur était destinée, et se seraient occupés de préparer ce 
qu'il fallait pour lerepas !. Mais rien ne prouve l'entente préalable. 
Jésus dit « ma chambre », parce qu'il est censé parler en maître, et 
non parce qu'il aurait déjà retenu le local. La conjecture est donc 
bien fragile. On ne peut se dissimuler que Marc a, pour ainsi dire, 
copié les préliminaires de la manifestation messianique sur le 
mont des Oliviers?; qu'il veut raconter une sorte de miracle, et 
qu'il imite, Dentrétré consciemment, un passage de l’histoire de 
Saül. Le narrateur est trop bien instruit sur des détails'acces- 
soires, et trop mal renseigné sur le principal, à savoir l'endroit 
où eut lieu le dernier repas, pour que l’on regarde comme solide, et 
non comme fictive, la donnée générale de son récit #. Il semble, en 
tout cas, impossible d'admettre que la cène ait eu lieu chez Marie, 
mère de Jean Marc, et d'identifier en même temps ce dernier à 
l’'évangéliste 6 

Le soir venu, Jésus arrive avec les Douze’. En réalité, il ny 
aurait eu que dix apôtres avec lui lorqu'il vint à la maison où il 
était attendu, car ceux qui avaient préparé le repas n'étaient sans 
doute pas revenus auprès de lui. Mais les Douze se trouvaient 
réunis autour de leur Maître pour la dernière cène. Il semble 


1. B. Werss, loc. cit. 

2. Cf. 12-16 et xr1, 1-4 ; supr. pp. 261-262. 

3. I Sam. x, 2-5. Hozrzmanx, loc. cit. Le rapport avec GEN. xxiv, 14, est 
aucoup plus éloigné. 

4. Cf. WELLHAUSEN, Me. 117. 

ACT. xI1, 12; 

Cf. I, 442-113. 

V. 1T. xai Oias yevouévne Epyerar era tüv Owdexx. Le v. AM seréfère au 
v. 12, comme le v. 12 au v. 1 (Hozrzmanx, 98; cf. J. Weiss, AE°289);etil est 
impossible d'exclure les vv. 12-16 (avec Srrrra, Urchristentum, 1, 226-228), 
pour faire l'accord de Mare avec Jean. Noter comment l'incohérence qui résulte 
de Mc. 17 est corrigée dans Le. 13 : xai Üre éyévero h wpa avéresev, xal o! axdsto- 
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Dvre des prêtres et de Judas, mais par le rédacteur qui vient 
dire comment fut trouvée la maison où se fit la pâque, la der- 
nière cène du Christ !, et, l’on peut ajouter, pour entrer dans l’es- 
t de l'évangéliste, la première cène des chrétiens. Seulement il 
rattache maintenant son récit de la préparation, à la donnée pri- 
mitive concernant le dernier repas que Jésus avait pris avec ses 
disciples. On remarquera que le Christ est censé venir à Jérusalem, 
- comme il le fallait pour la pâque, mais l'évangéliste omet de men- 
- tionner la cité sainte ? : on peut conjecturer que, dans la tradition 
primitive, le dernier repas avait lieu hors de la ville # 

Luc suit Marc de très près. Quelques variantes méritent néan- 
moins d'être notées. Après avoir dit que le jour des Azymes, c'est- 
à-dire, dans sa pensée, la pâque, comme si la fête n'avait duré qu'un 
Jour, était arrivé! l'évangéliste fait prendre à Jésus l'initiative des 
. préparatifs. C'est le Sauveur qui dit d’abord à Pierre et à Jean”, car 
les deux disciples, anonymes dans Marc, sont désignés 1ci par leurs 
noms : « Allez nous préparer la pâque pour que nous la mangions. » 
Alors seulement les disciples posent la question : « Où veux-tu que 
nous la préparions. » Il y a là, semble-t-il, un remaniement voulu 
des données contenues dans le second Evangile ; mais le motif qui 
a déterminé ce remaniement n'est pas très apparent. On a supposé 
que l’évangéliste avait voulu réserver à Jésus l'initiative de la 
démarche faite par les disciples, et qu'il avait trouvé une certaine 
inconvenance à leur proposition. Cependant il ne fait que retarder 
la question posée d’abord dans Marc. Jésus ne disant pas où la 
pâque doit être préparée, il faut toujours que les deux apôtres 
l'interrogent et sollicitent ses instructions. Ce n’est pas néanmoins 
un motif suffisant pour essayer une conciliation des données syno- 
ptiques avec le quatrième Évangile, en supposant que l'ordre de 
| Jésus se rapporterait, dans la pensée de Luc, à une pâque anticipée, 





1 
P 
2. 
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LCI 7. Weiss, AE. 292. 

2._Comme il a fait xr, 114, 15, 27 

3. Cf. WezLuAusEN, Mc. 118. 

LAN, 7. HAlev Où h nuéox Tv &ouwv (D, mss. lat. Ss.ÎSc. 105 rdsya) à Edet Obeoar 

ro résya. Cf. supr. p. 506, n. 1. 

| DCE PA Gr, cr, 1-4, 11 ; 1v, 43. 49 ; vi, 44. 
k 
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pour laquelle les disciples avaient besoin de recevoir ses instruc- 
tions !. # 

Le récit du premier Évangile est beaucoup plus court que celui 
des deux autres Synoptiques, La date du premier jour des Azymes 
est indiquée d’après Mare, et la question des disciples est posée 
aussi en termes équivalents à ce qu'on lit dans le second Evangile ; 
mais la réponse de Jésus est à la fois plus brève et plus précise: 
« Allez à la ville, chez un tel?. » Jésus est censé avoir dit le nom, 
sans quoi les disciples n'auraient pu s'y reconnaître ; mais l'évan- 
géliste l'ignore sans doute, et il a pensé que la formule employée . 
par lui remplaçait avantageusement tous les détails indiqués par 
Marc. On dirait que Jésus donne ses instructions à tous les dis- 
ciples, et il n'est pas question d'en envoyer seulement deux à 
Jérusalem. Il faut avouer que cet arrangement peut sembler pri- 
mitif relativement à Marc, où Jésus donne à deux disciples des 
ordres qui sont demandés par tous. Mais il peut n'y avoir là qu'une 
simplification de la mise en cène. Le discours que les disciples 
doivent tenir au maître de la maison est un simple avertissement, 
qui se substitue à la demande qu’on trouve dans Marc et dans Luc. 
Jésus fait dire à cet ami inconnu : « Mon temps», c'est-à-dire le 
temps de ma mort, « est proche? ; je veux faire la pâque chez toi 
avec mes disciples, » L'évangéliste se dispense d'observer que la 
requête des disciples fut accueillie, et il arrive immédiatement à la 
conclusion : les disciples font ce qui leur est prescrit, préparent la 
pâque, et, le soir venu, Jésus se met à table avec les Douze. 

Cette relation n’est certainement pas indépendante de Mare, mais 
on pourrait se demander si la briéveté de la forme provient uni- 


L J. Weiss, Lk. 615 (après Ewald, Godet, Schanz). Il est arbitraire de 
traduire 7Afev & ÿ ñ. +. à. par : « Le jour des Azymes approchait ». B. Wrurss, 
Lhk. 630, observe à bon droit que le rapport du v. 7 avec le vw. 1, fyyiéev à ñ 
éopth +. 4, exclut cette interprétation. 

2. V. 18. ürxyete elç thv mé mpoôç tôv deiva. 

3. 0 41604 lou ëyyôs ésruy. Dans la suite du discours, le mot résya est employé 
au sens de « repas pascal », de pâque célébrée, tandis que les vw. 47 et 19 
l'entendent de la victime. Indice de retouche qui tend à confirmer le carac- 
tère rédactionnel du v. 18. B. Weiss. Mt. 8 442-443. 

4. V. 20. Ofias Où yevouévns avéxerto uerà Tüv dwèesxa ualnr@v. Donnée vague, 
qui remédie, comme Le. 13 (cf. supr. p. 510, n. 7) à l’incohérence de Mec. 17. Il 
faut supposer que Jésus a rejoint les disciples à Jérusalem. 
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lendemain !. 1 


_ Marc, iv 18, Et 
à pendant qu'ils étaient à 
. table et mangeaient, Jé- 
susdit: «Jevous dis en 
_ vérité que l’un de vous, 
. me livrera, qui mange 
avec moi. » 19. Ils se 
mirent à s’affliger et à 
lui dire l'un après 
See « Est-ce moi ? » 
0. Et ül leur dit 
Le bu un des Douze, 
| qui met avec moi la 
main au plat. 21. Car 
le Fils de l’homme s'en 
va, selon quil est 
. écrit de lui; mais mal- 
. heur à cet homme par 
. qui le Fils de l'homme 
| est livré ! Mieux vau- 
drait pour cet homme 


| qu'il ne fût pas né!» 


4 
L 


MeGt supr. p. 509, n. 


PA Toutefois cette h 
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Marru. xxvi, 21. Et 
pendant qu'ils man- 
geaient, il dit : « Je 
vous dis en vérité que 
l’un de vous me li- 
vrera, » 22. Et très 
affligés, ils se mirent à 
après 
l’autre : « Est-ce moi, 
Seigneur. » 23. Et ré- 
pondant, il dit : « Ce- 
ui qui met avec moi la 
celui-là 


lui dire l'un 


main au plat, 
me livrera. 24, Le Fils 
de l’homme s’en va, 
selon qu'il est écrit de 
lui ; mais malheur à cet 
homme par qui le Fils 
de l'homme est livré! 
Mieux vaudrait pour 
lui que cet homme ne 
fût pas né! » 25. Et 
Judas, celui qui le li- 
vrait, prenant la parole, 
dit : « Est-ce moi 
Maitre ? » Il lui répon- 
dit : « Tu l'as dit, » 


A. Loisx, — Les Évangiles synoptiques, II 


nt de ce que le rédacteur a jugé bon d'éliminer certains 
ails qui lui semblaient de médiocre signification, et s'il ne fau- 
drait pas l’attribuer à l'influence d’une relation plus ancienne que 
ypothèse ne s'impose en aucune façon, et il 
est d’autres cas où Matthieu abrège les récits du second Évangile. 
Le résultat le plus net de sa combinaison est de supprimer le carac- 
pee Dieux de l'incident. Il serait ee de de une 


en vue de la Pine. mais me Jésus y serait venu le soir d' avant la 
-Iête, et que son arrestation l'aurait empêché d'y retourner le 


D'airl- 
leurs la main de celui 


Euc, xxn. 21! 


qui me livre est avec 
moi à cette table, 22. 
Car le Fils de l'homme 
s’en va, selon ce qui est 
décrété ; mais malheur 
à cet homme par qui il 
est livré! » 23. Et ils 
se mirent à disputer 
ensemble leque d’entre 
eux devait faire cela. 


33 
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Lt Do 

D'après Marc et Matthieu, Jésus aurait dénoncé Ja tra 
hison de Judas avant d’instituer l’eucharistie, et, d’après Luc, lors- 
qu'il venait de distribuer le pain et le vin. Les interprètes anciens et 
modernes se sont partagés aussi sur la questien de savoir si le traître 
a participé, comme les apôtres fidèles, au repas eucharistique. Cette 
question ne se confond pourtant pas avec la précédente. Dans les 
deux premiers Evangiles, on ne dit pas que Judas soit sorti après 
que la trahison eut été signalée. La marche du récit ferait plutôt 
supposer le contraire. À ne considérer que le rapport des textes, on 
pourrait croire que l'annonce de la trahison et les paroles eucharis- 
tiques avaient été d'abord conservées pour elles-mêmes, et que leur 
distribution actuelle dans tous les récits serait affaire de’ combinai- 
son rédactionnelle {. 

Les évangélistes veulent signifier que la trahison a été dénoncée 
pendant le dernier repas que Jésus ait pris avec les siens. Marc et 
Matthieu, qui placent l'institution de l’eucharistie dans la conclu- 
sion du festin pascal, ont dû parler de la trahison auparavant ; Lue, 
mettant l’eucharistie au commencement du festin, a dû faire 
annoncer en dernier lieu la trahison. À prendre les textes à la lettre, 
si les paroles eucharistiques ont été dites au commencement du 
repas, Judas était présent ; si elles n'ont été dites qu’à la fin, il 
pouvait être déjà parti, mais on ne saurait l'affirmer. D'après le qua- 
trième Évangile *, Judas sort quand le repas est fini, sans que les 
disciples sachent pourquoi. Ils soupçonnent qu'il a quelque affaire 
dehors. C'est bien là ce qu'il y aurait de plus vraisemblable. Judas 
n'a pas dû partir avant la fin du repas, et, par conséquent, il aurait 
été encore là quand Jésus distribua le pain et le vin eucharistiques 
à ses disciples #. Le Sauveur aurait pu parler de la trahison sans 
que Judas partit immédiatement. 

Toujours est-il que, dans la perspective évangélique, le dernier 
repas, l’institution de l’eucharistie, l'annonce de la trahison appa- 
raissent confondus dans la perspective, et que leur rapport mutuel 
est plutôt à conjecturer qu'à vérifier. Mais il y a sans doute quelque 
témérité à dire que l'annonce de la trahison a pu n'être liée en 





4. J. Wrss, AE. 292. 

2. xur, 24-30, Cf. QÉ. 723-732. 

3. Scuanz, Lk. 510, observe à bon droit que les raisons théologiques ou de: 
sentiment n'ont pas à intervenir dans cette question de fait. 









de le livrer, et ee qu'il était entré en A pm 
es prêtres !. Si répugnant que devienne le rôle de Judas, sa 










arences de la fidélité. C'est ce que la tradition suppose, 
et aucun indice n'autorise à la contredire sur ce point. La 
( déclaration 24 Jésus n'a rien d'original ni FE Je fond ni 









récit de la dernière cène. On ne comprend pas comment lifisidént 
1 eut n'avoir aucune suite en ce qui concerne Judas ou les disciples, 
ët la mention réitérée du « Fils de l'homme » se joint au contenu 
de la déclaration pour justifier l'hypothèse d’une prédiction ima- 
ginée après coup, comme mainte autre dans le récit de la pas- 
Sion ?. La parole du psaume * : « Celui qui mangeait mon pain à 
levé contre moi le talon », a été de bonne heure appliquée à Judas. 
e peut-être sous l'influence de cette prophétie que l'on a conçu 
d'abord l'annonce de la trahison, et qu'on l’a rattachée au dernier 
repas #. 

. Selon les deux premiers Évangiles, le festin pascal était déjà com- 
encé lorsque Jésus dit : « L'un de vous melivrera'5. » Les disciples 
sont très affligés de cette communication, et chacun demande : 
e Est-ce moi6? » Dans Marc, le Sauveur ne répond pas à ces inter- 
rogations, et il s’abstient de désigner le coupable ; il répète seule- 


“ 1.J. Werss, AE. 293. 
2 Cf WELLHAUSEN. Mc. 119. 
NL3. Ps. LOC JN x Tr, 18; QË. 719. 

4. Wnepe, Vorträge und Studien, 139. 

5. MG. 18. 4ai avaxsuéveov adr@v aa Eoidvrev 0 ’Incoës eirev* aunv Àéyw buiv te 
k ES OUGY rapaduioet pe 6 Eoliwy (B. Ss. téiv éoliovrwv) uet” éuod, Le dernier 
ù embre de phrase paraît imité de Ps. xt (xc), 10, supr. cit., et l'évangéliste 
semble avoir écrit d'abord aÿr&v... ioiévrwv pour la correspondance avec la pro- 
Phétie. Matthieu ne garde pas cette nuance, que la suite du récit lui aura semblé 
rendre suffisamment. Pour l'expression rapauost, cf. I Cor. xr, 23; et supr. 
Mc. vin, 31 ; x, 33. 

…0.-Mc. 49. pnire éy ; Mr. 22. pire éyes eluu, xpre. 
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ment avec plus de vigueur ce qu'il vient de dire : le traître est un 
des Douze, un de ceux qui mangent avec lui!, non pas celui qui se 
trouverait seul à mettre la main au plat dans l'instant où Jésus 
parle ?, sans quoi les apôtres auraient su dès lors qui était le cou- 
pable, et on ne voit pas pourquoi ils auraient continué à le suppor- 
ter parmi eux. En désignant le traître comme un de ceux qui lui 
sont proches, Jésus fait ressortir l'indignité de sa conduite. Mais, si 
le crime est grand, le châtiment lui sera proportionné. Le Fils de 
l'homme va mourir : c'était écrit ? ; telle est la volonté de Dieu, et 
il faut bien qu’elle s’accomplisse. Has celui qui, par trahison, va 
causer la mort de son Maître, n’en est pas moins ce et punis- 
sable : mieux voudrait pour Fe qu'il n’eût pas existé # 

Sauf la circonstance du temps, et l’omission de 1 déclaration 
faite d'abord par Jésus, ainsi que des questions posées ensuite par les 
disciples, Luc s'accorde ici avee Mare, dont on peut dire qu'il cor- 
rige les expressions et abrège les Les notamment celle de la 
malédiction finale. Si Va a changé l’ordre suivi dans la source, 
à supposer que l’annonce de la trahison y ait eu place, et que Luc 
l'ai gardé, celui-ci n’en a pas moins retouché la rédaction. Mais 
la source pouvait introduire très naturellement la querelle sur 
la préséance, après les paroles touchant le vin qui se boirait 
dans le royaume des cieux. Le rattachement de l’annonce de la 
trahison aux paroles eucharistiques ? semble artificiel 6, 

Dans Matthieu 7, la seconde déclaration de Jésus n'est pas une 
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TO TeUBAov. 


1. V.20. fc tv Dudexa, 0 EuBarrômevos uet’èuod els 
1 | TL f ù ï 
ë., v. 18, et ne désigne pas per- 


2. 6 tuf. a. ë. v. 20, correspond à 6 és, 1. à 
sonnellement le traître. 

3. Cf. supr. van, 31; 1x, 31 ; x, 33-34; pp. 17, 60, 234. 

4. Pour la forme du discours, cf. supr. 1x, 42 ; p. 78. 

5. J. Weiss, AE. 294, la relie au v. 19 (D) : « Ceci est mon corps»; trou- 
vant que le v. 19 et les vv. 21-22 constituent la strophe de la mort, opposée 
à la strophe de la séparation, vv. 16-17 ; mais les vv. 16-17 forment deux 
« strophes » parallèles, et l’on ne peut en faire une avec: « Ceci est mon 
corps » et les vv. 21-22. Il est vrai, d’ailleurs, que ces vv. se rattachent beau- 
coup moins mal à 19 a qu’à 20. 

6. V. 21. rAnv Üdob ÿN yelo roù rapadudvros xt. Luc emploie volontiers le mot 
rAiy dans ses combinaisons rédactionnelles, à défaut de transition meilleure. 
Cf. vi, 24, 35 ; xvuir, 8 ; ie 21: 

7. V. 23. 6 éufdbac mer’ Euod tnv yeïoa év t@ touBliw, 0 oùtOs pe rapaduoe. Cf. 
n.1et n.2: 
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le confirmation de la précédente, mais c'est une désignation 
‘esse du traître. Jésus et Judas sont supposés avoir mis la main 
au plat dans le même moment. Les disciples ne peuvent donc plus 
avoir le moindre doute sur l'identité de l'accusé. De plus, quand 
Jésus a fini de parler, Judas lui-même a l'audace de lui demander : 
« Est-ce moi, Maître ! ? » et Jésus lui répond : « Oui? », devant 
tous les autres. Cependant le récit continue comme si un pareil 
éclat n'avait pas eu de conséquence. Il est certain que le traître n’a 
n'a pas éte accusé personnellement devant tous ses compagnons. 
Le rédacteur du premier Évangile a dramatisé la situation, comme 
1 fait assez volontiers. Tous les évangélistes ont voulu signifier que 
Judas avait su dissimuler jusqu'à la fin, mais que cependant Jésus 
avait nettement dénoncé la trahison, et de façon à faire entendre 


au traître lui-même qu'il n'ignorait rien deses desseins. 


. 



















ayant pris du 
pain, après avoir 
prononcé la béné- 
_diction, il le rom- 
_ pit, le leur donna 


et dit : « Prenez ; 
ceci est mon 
corps. » 23. Et 
ayant pris une 


coupe et rendu 
grâces, il la leur 
donna, et ils en 
burent tous. 24. 
Et il leur dit 

« Ceci est mon 
sang, (celui) de 


geaient, Jésus, 
ayant pris du pain 
et prononcé la bé- 
nédiction, lerom- 
pitet, le donnant 
à ses disciples, 
dit « Prenez, 
mangez ; ceci est 
mon corps». 27. 
Et ayant pris une 
coupe et rendu 
grâces, il la leur 
donna, disant 

« Buvez en tous: 
28. car ceci est 
mon sang, (celui) 


AV. 25. pitt Eye lu, ÉaBGet ; 
2: où eirac. Réponse affirmative à la question posée. On a contesté sans 


désiré de manger 
cette pâque avec 
vous, avant de 
souffrir. 16. Car je 
vousdis que je ne 
la mangerai plus, 
Jusqu'à ce qu'elle 
s'accomplisse 
dans le royaume 
de Dieu. » 17: 
Et ayant pris la 
coupe et rendu 
dit 

« Prenez ceci et 
distribuez - le 
18. 


grâces, 1l 


entre vous. 


Marc, xiv, 22. Marru. xxvi, À Fi s1-e.e 11 A LS (L:Cor.!x13,93; 
Et pendant qu'ils 26. Et pendant Et il leur dit : «J'ai appris du 
mangeaient, qu'ils man- « J'ai beaucoup Seigneur ce que 


Je vous ai ensei- 
gné : que le Sei- 
gneur Jésus, dans 
la nuit où il fut 
livré,prit du pain, 
24. et, ayant ren- 
du grâces, le rom- 
pit et dit: « Ceci 
est mon corps, 
qui (est) pour 
vous. Faites ceci 
en de 
moi. » 25. Et de 


mémoire 


même la coupe, 
après le souper, 


disant « Cette 


motif sérieux la signification de cette formule, à cause de xxvi, 64, où l’on vou- 
drait trouver autre chose qu’un aveu direct (hypothèses de Cawozson, Das 
letzte Passamahl Christi 88; Merx IT, 1, 382-384; J. Weiss, AE. 324-325). 
Cf. Darman, I, 253-254 ; Hocrzmann, 290 : B. Weiss. E. 152. 
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l'alliance, qui est 
répandu pour 
plusieurs. 25. Je 
vous dis en vé- 
rité queje ne boi- 
rai plus du fruit 
de la vigne, jus- 
qu'à ce Jour où 
je le boirai nou- 
veau dans Je 
royaume de 
Dieu. » 


de l'alliance, qui 
est répandu pour 
plusieurs en ré- 
mission des pé- 
chés, 29. Et je 
vous le dis, je ne 
boirai plus désor- 
mais du fruit de 
la vigne, jusqu'à 
ce jour où je le 
boirai nouveau 
avec vous dans 
le royaume de 
mon Père, » 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


Car je vous dis 
que je ne boirai 
plus désormais 
du fruit de la 
vigne, Jusqu'à ce 
que le royaume 
de Dieu soit ar- 
DIVér 0. TOME 
ayantpris du pain 
etrendu grâces, il 
le rompit et le 
leur donna, di- 
sant: « Ceci est 









coupe est la nou- 
velle alliance 
dans mon sang. 
Faites ceci, toutes 
les fois que vous 
boirez, en mé- 
moire de moi. » 
26. Car toutes les 
fois que vous 
mangez ce pain 
et que vous bu- 
vez cette’ coupe, 
vous annoncez 


mon corps, [qui la mort du Sei- 
est donné pour gneur, jusqu'à ce 
vous. Faites cela qu'il vienne. » 
en mémoire de moi. » 20. Et la coupe de même, après le souper, 
disant : « Cette coupe est la nouvelle alliance dans mon sang, qui est 
répandu pour vous. »] 


Les deux premiers Évangiles introduisent l'institution de l'eucha- 
ristie, comme ils ont introduit l'annonce de la trahison, par la 
formule: « Et pendant qu'ils mangeaient!. » Ainsi l’une des deux 
notices vient comme en surcharge de l’autre, etce doit être l’an- 
nonce de la trahison, quoi que l’on pense de cette donnée, qui s'est 
superposée à la relation des paroles eucharistiques. 

Comme les évangélistes, en racontant ces faits, ont eu dans l'es- 
prit le cérémonial de la pâque, il n'est pas sans intérêt de rappeler 
ici les dispositions de l’ancien rituel pascal”. Le père de famille pro- 
nonçait d'abord sur une coupe de vin la formule d'action de grâces : 
« Béni soit Dieu, qui a créé le fruit de la vigne. » On servait ensuite : 
les herbes amères, le pain azyme, une sorte de bouillie appelée 
charoset, où entraient différentes sortes de fruits, et l'agneau pascal. 
Alors le père de famille disait : « Béni soit celui qui a créé les fruits 
dela terre » ; il prenait un peu d'herbes amères, qu'il mangeait après 
les avoir trempées dans la bouillie, et les autres convives suivaient 
sonexemple. On apportait une seconde coupe, et le père faisait alors 


l. Mo, 22. xa éolidyrowv arüv. Cf. v. 18 ; supr. p. 515, n. 5. 
2. Cf. Horrzmann, 99 ; B. Weiss, Mr. 8 444-445. 
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action sur la fête, conformément au précepte de l’ Exode! ; 
m chantait la première partie du Hallel?, et on vidait la coupe. FA 
ère de famille, après s'être lavé les mains, prenait deux pains, 
rompait lun et en plaçait les morceaux sur l’autre. Il pro- 
nongçait une formule d'action de grâces : « Béni soit celui 
qui f fait produire le pain à la terre » ; ; puis, couvrant d'herbes un 
morceau de pain, il le trempait de la bouillie et mangeait ; 1l 
4 _ prenait aussi un morceau de l'agneau; tous les convives en fai- 
saient autant, et le repas proprement dit commençait. À la fin, le 
père de Pile mangeait le dernier morceau de l’agneau, se ay 
les mans, et, après une bénédiction, faisait circuler la troisième 
_ coupe: on chantait la seconde partie du Hallel?, et l'on buvait la 
_ quatrième coupe, quelquefois même une cinquième. Le tout se ter- 
minait par le chant de la troisième partie du Jallel, Si le Sauveur 
a réellement célébré la pâque, les paroles eucharistiques ont dû se 
rattacher aux différents actes du festin pascal. S'il ne l’a pas célébrée, 
 l’analogie qui existe dans les récits, et qui exista dès l’à âge aposto- 
lique dans. la liturgie chrétienne, entre le rite de l'éichariate et 
_ celui du festin ET pourrait ne pas venir tout entière de l'insti- 
» tution, mais d’une influence exercée par les rites de la pâque juive 
sur la Mbiation de l’eucharistie dans la primitive Église. On ne 
. doit pas oublier d’ailleurs que des formules de Éd étions étaient 
également prononcées au commencement et à la fin des repas ordi- 
naires. 
Les formules d'action de grâces que Jésus a récitées sur le 
. pan et le vin, avant de les présenter à ses disciples, étaient done 
des prières semblables à celles qui viennent d'être citées, si ce 
n'étaient pas ces prières mêmes. Dans Marc et dans Matthieu, le 
Sauveur prend d’abord un pain, prononce la bénédiction, rompt 






le pain, et le présente à ses disciples en disant : « bed ceci 
est mon corps ». Comme les convives étaient étendus sur des 
1. x11, 26-28. 


2. Pss. exrrr-cxiv. 

3. Pss. cxv-cxvirr. 

4. Pss. cxx-cxxxvir. 

5. Mo. 22. x. £. &. Aafuv (plusieurs mss. +ûv) &proy edkoydoas (noter l’entasse- 
ment des participes et l'embarras de la construction, indices de combinaison 
rédactionnelle) £xAase zai Edwx:v adroïs ai elmev' Adfiete: roëré 2oruv ro SG ou. 
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coussins, et qu'ils étaient assez nombreux, il est peu probable que 
Jésus soit censé donner de sa main un morceau à chacun: il fait 
passer le pain autour de la table après l'avoir rompu. C'est d’ailleurs 
ce que paraît signifier le mot : « Prenez », auquel Matthieu ajoute : 
« et mangez ». Cette formule donne à l'acte un caractère liturgique, 
et elle représente, dans les Évangiles, le « faites ceci en mémoire 
de moi », de Paul?, qui figure plus directement l'institution. 

Les évangélistes ont pu penser à la fraction du pain azyme, 
qu'accompagnait la prière : « Béni soit celui qui produit le pain de 
la terre. » Saint Paul insinue que la consécration du pain a eu lieu 
au commencement du repas, en disant que la consécration de la 
coupe eut lieu « après ? ». Cependant l'indication : « Pendant qu'ils 
mangeaient », ne suppose pas nécessairement que le repas fût déjà 
avancé, mais qu'il était commencé, que les préliminaires de la 
pâque étaient accomplis. S'il s'agissait, dans la tradition primitive, 
d'un repas ordinaire et assez court, on conçoit que le repas et l’in- 
stitution de l’eucharistie aient pu être présentés comme simultanés, 
et qu'il n'y ait pas eu d'intervalle notable entre la distribution du 
pain et celle du calice. Ni dans les Évangiles ni dans saint Paul 
les deux moments de l’action symbolique ne semblent éloignés l’un 
de l’autre, ni distincts du repas auquel ils se rattachent. 

« Ceci » désigne ce que Jésus tient dans les mains, non le pain 
comme tel, ou la réalité du pain, mais l’objet visible que l’on pré- 
sente, rompu et partagé. Des batailles théologiques se sont livrées 
sur la signification du mot « est ». Si les paroles ont été réellement 
prononcées en araméen par le Christ, le verbe substantif n'était 
pas exprimé, en sorte qu'il n’y aurait pas trop lieu de spéculer sur 
sa portée, mais sur ce que pouvait signilier, dans la circonstance, 
l'assertion : « Voici mon corps ». Le vrai contexte de la formule 
étant, comme on le verra plus loin, celui de Paul, ce n'est pas 
d'après les circonstances historiques du dernier repas, mais d’après 
la signification que l'apôtre attribue à la cène chrétienne, qu'il faut 


Mr. 26. Eshrôvrey 0è adr@v AaBov 6 ’Ias0% (plusieurs mss. Tôv) &prov al eühoyrous 
(A etc. EU aptotiouc) Exhacey xat dods (NAC. etc. Ed{dou) rois abnraïs (AC etc. xat) 
etrev" Adfete PÉYETE" T.É. T.0. LL. 

1. Hozrzmaxn, 290. Noter même développement au v. 27. 
2. I Cor. xr, 24-95. 
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1 Cor. x1, 25. perà ro deurvñou. 


_ dans la pensée de Paul, la représentation symbolique de la mort 
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pprécier le sens et la valeur des mots. Or il paraît évident que, 





prime, sans l’exclure, et, à vrai dire même, en l’impliquant, l’idée 


de la communion réelle au Christ toujours vivant. Paul ne dit-il 
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_ pas assez clairement que les paroles : « Geci est mon corps », « Cette 


. coupe est la nouvelle alliance dans mon sang », figurent la mort 


) 
1 
à 
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du Christ, comme la cène chrétienne la rappelle! ? Mais la notion 
de l'eucharistie n’est pas épuisée dans la figure et dans le souvenir, 
attendu que la participation au pain et au calice est une communion 
réelle au Christ ?, et que, si la participation aux éléments de la cène 
est un symbole, la communion dont ils sont le moyen nest pas 
une simple image ou un souvenir vide, mais une réalité spirituelle. 
… Les paroles prononcées sur la coupe expriment une idée sug- 
gérée déjà par la fraction du pain, mais que les paroles : « Ceci est 
mon corps », contenaient seulement d'une manière implicite. Le 
vin contenu dans la coupe devient le sang du Sauveur, le sang de 
Palliance, « répandu pour plusieurs », afin de procurer « la rémis- 
sion des péchés ». En prenant à la lettre le récit de Marc, Jésus 
n'aurait donné cette explication qu'après avoir fait circuler la coupe, 
et lorsque tous les apôtres y avaient bu 5. On est obligé d'admettre 
que la narration du second Évangile anticipe sur le discours, et que 
le rédacteur du premier a eu raison de faire prononcer les paroles 
au moment où Jésus présente la coupe à ses disciples #. La formule: 


1: Ce double caractère et la signification du mémorial eucharistique sont 
indiqués dans I Cor. xt, 26 : 65dyue yao dav 2ofinte roy &oroy rodroy xai to rotiotov 
minte, xoy Üévaroy rod xvoiou xarayyihkete &yot 00 En. L'emploi du mot isré, dans 
les formules eucharistiques, est conforme à Ga. 1v, 24; Hésr. x, 20; Mc. 1v, 
15-20 et parallèles (explication allégorique du Semeur) ; Le. xrr, 1 ; JN. x1v, 6; 
XV, {, 5 ; mais non au langage ordinaire du Christ, et si la formule est aisée à 
expliquer relativement à la pensée de Paul, elle l’est beaucoup moins eu égard 
à la réalité historique du dernier repas. L'analogie (relevée par Horrzmanx, 
99) entre ce symbolisme et Jx. xr1, 1-20, xx, 22, au lieu de confirmer le carac- 

. ère historique de nos récits, tend à le compromettre. 
“2. Cf.1 Cor. x, 1-6, 44-21 ; vi, 13-17. 

30V. 23. rai AaBwv (A etc. to) rorfptoy sÜyapiornous Édwxey adtois, zut értov E 
aUTOU révtes. 24. xai einey aUroic” toùro éotty ro aiu4 mou ths (A etc. xauvñs) dualans 
+0 éxyuvvduevoy drèe roXÀGV. 

4} M. 27. zai hafwy (ACD etc. Trô) rotdptov at edyapiatious Édwxev adtoïs Aëyev' 
miete &e aûroù révres” 28. robro yo éstuv t0 aiué mou cs (ACD etc. xavñs) Graliixns 
(Ss. : « Ceci est mon sang, la nouvelle alliance ») +0 mepi roAÂGY éxyuvvduevov 


els Apeotv duaptiov. 
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« buvez-en tous », fait écho à Mare, « et ils en burent tous »; elle 
correspond à ce que le Christ dit pour le pain : « prenez et mangez » 1, 
comme si l’auteur avait souci d’équilibrer le récit, ou se conformait 
au rite établi, dont il accentue la nécessité ?. Les mots : « pour la 
rémission des péchés * », ajoutés dans Matthieu, ne font que rendre 
plus sensible l'idée de sacrifice expiatoire, contenue déjà dans la 
formule plus courte de Marc. Les mots : « Ceci est mon corps », 
venant après la fraction du pain, et en parallélisme avee Le sang 
répandu, ne signifient donc pas seulement que le corps de Jésus, 
représenté par le pain, a été livré à la mort, mais ils signifient de 
plus que cette mort a le caractère d’un sacrifice, tout comme les 
mots : « Ceci est mon sang », le sang « de l'alliance répandu pour 
plusieurs », ne signifient pas seulement que le sang du Sauveur, 
représenté par le vin, sera bientôt versé par ses bourreaux, mais que 
ce sang a été répandu par une immolation véritable 4. La fraction du 
pain, et le vin dans la coupe figurent ce sacrifice, en sorte que les 
paroles évangéliques, prises dans leur sens naturel, renferment ce 
que la tradition chrétienne n’a pas cessé d'y trouver : la notion de 
sacrifice attachée à la mort de Jésus, et la commémoration de ce 
sacrifice dans l’eucharistie. 

Mais l’eucharistie elle-même n’est pas un simple mémorial, un 
pur symbole de la mort subie par Jésus, et de sa vertu expiatrice; 
c'est un acte rituel qui rend les fidèles participants au Christ dans 
sa mort; elle ne rappelle pas seulement le sacrifice de la croix : 
elle effectue la communion des fidèles entre eux et avec le Christ : 
comme ils reçoivent mystiquement le corps et le sang du Sau- 
veur, ils sont eux-mêmes en lui un seul corps, et ils sont par lui 
du même sang, d’un seul esprit ÿ. Les variantes des évangélistes 
montrent d'ailleurs que les formules de l'institution ne sont pas 
regardées comme des mots sacramentels, opérant ce qu'ils signifient, 
mais comme des explications du symbole, qui peuvent être com- 
plétéesf, Il n'y a pas lieu de raisonner sur ce que « le sang » du 


Gp 019 000) 
Cf. p. 520, n. 2, et Jn. vi, 53-38: QÉ. 458-464. 
Cp 5215 n°4 
Cf. ce qui est dit, Mc. x, 45 (Mr. xx, 28), de la vie que le Christ donne 
en Aütpoy avrl ro kGv. Supr. p. 240. 
5. Cf. I Cor. x, 16-17, et vi, 47. 
6. Horrzmanx, 290-291; Wernee, 145. On peut voir, dans le canon de la 
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rist est dit « répandu pour plusieurs », et non pour tous, vu que 
_« plusieurs » ne signifie pas ERA HAE de la totalité, et qu'il 
simplement antithèse entre l'unique mourant et la masse sauvée 
ie sa mort !. 

L'idée qui Fes le récit de la cène dans les Synoptiques est 
que l'eucharistie devient la vraie pâque des enfants de Dieu, le 
vrai « sang de l'alliance ? » ; et l’eucharistie est cela parce qu'elle 
_ figure et qu'elle est, en quelque façon, le Sauveur immolé pour le < 
salut des hommes, comme l'agneau pascal a été im molé jadis pour 
le salut d'Israël. L'ancienne TA celle d'Israël avec son Dieu, 
a été conclue dans le sang des animaux; la nouvelle alliance, celle 
des élus avec le Père qui, est aux cieux, se conclut dans le sang 
que Jésus a répandu en mourant, Les Israélites, qui mangèrent 
l'agneau pascal, et qui avaient leurs portes marquées de son sang 
… _échappèrent à la mort qui frappa tous les premiers-nés des Égyp- 
… tiens : les fidèles, qui communient au corps et au sang de Jésus 
dans l’eucharistie, reçoivent le gage de la vie éternelle. Cette con- 
ception de l’eucharistie, est déjà dans Paul #. La notion du sacrifice 
y est aussi apparente que celle de la communion à Jésus, tandis 
que cette dernière notion prime l’autre dans le quatrième Évangile 
et dans la tradition de l'Église primitive, comme elle a dû être 
aussi en rapport plus direct avec la réalité historique du dernier 
repas. 

Le Sauveur, en distribuant la coupe à ses UE déclare qu'il 
ne boira plus de vin en ce monde 5, c'est-à-dire que le repas qu'il 
fait avec ses apôtres est le dernier. On remarquera que l’expres- 












messe latine, que l'Église elle-même a traité pendant longtemps les paroles 
traditionnelles avec une assez grande liberté. Comparer les deux recensions 
de l'Oraison dominicale, 1, 596-597. 

1Horrzmann, 174. Cf. Mc. x, 45 ; supr. cit 

2. Cf. Ex. xxiv, 8 (LXX) : idoù +0 alfa ris dralnxns ns désdero xbpios moûc bu&s, 
passage cité, Hésr. 1x, 20, en cette forme : rodto +0 alua +. D. ns évereihato xPU 
dus 6 eds. 

BAR Ex cr, 12-13, 23, 27. 

4, I Con, x, 1-6, 14-21. 

5. Mc. 25. uv Aéyo duty 67e oùxért où un rw (D, mss. lat. où un rpood& neiv) x 
TOÙ yevtuaros tic aurékou Éus This Nuéous Éxclvns OTay aÙTO rivVw aivOv èv hi BaorAcia 
roë Deoÿ. Mr. 29. Aéyw Dé Ouiv, où un rie ar’ &otr Ex Tobtou t. y. tT. d. Ë. t. ñ. à. 0. 
Let” OuGiv x. À. T "ip: rt. mato0ç pou. Cf. Lo. 18. Xéyw yàp buiv où ph riw ax0d to 
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sion : « fruit de la vigne », est en rapport avec la formule de béné- 
diction qui a été citée plus haut !. Jésus ne doit plus se retrouver 
en la compagnie des siens pour prendre de la nourriture, avant le 
festin éternel que Dieu prépare à ses élus. Si l'on interprète cette 
déclaration par le contexte, il semble que la communion parfaite 
que le Sauveur vient de réaliser entre lui et ses disciples ne se 
renouvellera que dans le royaume des cieux, quand ce royaume 
sera venu; dans l'intervalle, une communion réelle pourra 
exister entre lui et les fidèles qui feront « en mémoire de lui », 
comme il est dit dans le texte ordinaire de Luc ? et dans Paul ?, ce 
qu'il vient de faire avec ses disciples ; mais c'en est fini sur la terre 
de la communion avec le Sauveur visiblement présent, jusqu'à ce 
que les destinées de l'humanité soient accomplies. La communion 
dans le royaume des cieux sera faite avec « un vin nouveau f », 
dans d’autres conditions, sous d’autres formes que cette communion 
unique du dernier repas ?. 

La coupe bénite par Jésus peut être, dans la pensée des évangé- 
listes, la troisième coupe du festin pascal, plus probablement la 
troisième, dite « coupe de bénédiction 6 ». Aussitôt après, les évan- 
gélistes mentionnent la récitation du cantique, c'est-à-dire la der- 
nière partie du Hallel, et le départ pour le mont des Oliviers. Ce 
qui est dit du vin que Jésus ne boira plus ne s'accorde pas très 
bien avec ce qu'il vient de dire sur la coupe où est son sang. Mais 
ce n'est pas raison pour distribuer les paroles en deux occasions, 
en rapportant, par exemple, les paroles concernant le sang de 
l'alliance à la coupe eucharistique, et les autres paroles, qui auraient 


APS TR; 

2 AV LOE 

3. 1 Con. x1. 249: 

4. Cf. supr. p. 523, n. 5. 


5. Cf Mrwvur, 1 Lo xnur 29211693 et/supr p.124: 

6. Cf. I Cor. x, 18. HozrzManN, 409, observe que Paul, I Con.xr,«25;et 
Luc, v. 20, ont l’article ré devant rorptov, par allusion à cette coupe pascale. 
Mais Luc ne l’a que d’après Paul, et celui-ci peut très bien dire « la coupe » 
sans allusion au rituel pascal, mais en ayant seulement en vue la coupe 
qui servait au repas commun : il y avait plusieurs pains, et c’est pourquoi il 
dit &« la coupe ». Dans I Cor. x, 16, il rapproche « le pain rompu » de « a 
coupe de bénédiction », les désignant ainsi comme les deux éléments de la 
cène chrétienne, sans référence directe à la pâque juive. 
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£ été dites d’abord, à la dernière coupe du festin pascal !. L’explication 


_ de l’incohérence doit être cherchée ailleurs. 

Il serait oiseux de discuter si Jésus a pris ou non un morceau 
du pain consacré, s’il a bu ou non le premier à la coupe qu'il pré- 
sentait à ses disciples, puisque les textes sont muets à cet égard ? 
Sil a suivi dans ce dernier repas, le rituel de la pâque, il a dû 
prendre sa part du pain et du vin. S'il ne l’a pas suivi, parce que 
la dernière scène n'était pas le festin pascal, il a probablement 
fait de même, car il agissait toujours comme chef de famille, pré- 
sidant le repas commun. Le symbolisme de l'eucharistie, entendu 
selon esprit des évangélistes, n'exclut en aucune facon la parti- 
cipation de Jésus. Le SR donne symboliquement à tous ses 


. disciples son corps et son sang, pour effectuer et manifester l'union 
| 


parfaite qui existe entre eux et lui. Or le pain et le vin eucharis- 
tiques sont la figure de cette union. La signifient-ils aussi complè- 
tement si le Sauveur lui-même ne prend d’abord un morceau de 
pain qu'il a rompu, et ne boit le premier à la coupe où vont boire 
les disciples? Le Christ n’est pas exelu de l'union qui se fait, en lui 
et par lui, de tous les fidèles en un seul corps participant à sa vie 
et à son salut. La participation du Christ à l'eucharistie ne serait 
exclue nécessairement que si l'on devait y voir? un pur symbole 
de la nourriture spirituelle que les âmes trouvent en Jésus par la 
foi. Jésus donne cette nourriture, et ne la reçoit pas. Mais ce n’est 
pas ainsi que les évangélistes l’entendent : l'eucharistie est le 
symbole substantiel et effectif de l'union des fidèles en Jésus et 
avec lui, union qui s'accomplit maintenant d’une manière invisible, 
et qui apparaîtra dans l'éternité. « De même que ce pain rompu, 
lt-on dans la Doctrine des Apôtres!, a existé dispersé sur les mon- 
tagnes, et a été recueilli en un, qu'ainsi ton Église soit recueillie des 
extrémités de la terre dans ton royaume. » 

L’indécision de la perspective résulte de ce que, selon le fond 
historique du récit, Jésus à pris sa part des aliments bénits, bien 


4. Hozrzmanx, 174, 409, semble incliner vers cette hypothèse. Scnanz, M4. 
516, fait une distinction analogue. 

2.B. Weiss, Mk. 215, Lk. 633, nie ; Hoztzmann, 290, 409, J. Wrrss, Lk. 
617, etc. affirment. 

3. B. We:rss, loc. cit. 

4. Didaché, 9, 8. 
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que, selon la signification réelle et complète du tableau, qui a pour 
objet la cène chrétienne, le Christ donne, sans les prendre lui- 
même, le pain et le vin, son corps et son sang. A son dernier 
repas, Jésus a mangé du pain et bu du vin qu'il présentait à ses 
disciples ; dans la cène chrétienne, il ne peut et ne fait que 
donner. ù | 

D'après Luc, le Sauveur, dès qu'il s'est mis à table avec les dis- 
ciples, exprime hautement le désir qu'il a eu de manger cette 
pâque ! avec eux avant de mourir?. L'évangéliste considère évi- 
demment la dernière cène comme un festin pascal ; il voit dans 
l'eucharistie elle-même une pâque dont la réalité apparaîtra lorsque 
le royaume de Dieu sera venu. Les paroles : « Je vous dis que je ne 
la mangerai plus jusqu'à ce qu’elle s’accomplisse dans le royaume 
de Dieu », ne sont pas à prendre pour une simple allusion aux 
joies du royaume éternel, comparées avec la réjouissance pascale, ou 
à l’analogie qui existe entre lesymbolisme de la pâque juive, mémo- 
rial de la sortie d'Égypte, et le salut des hommes, la délivrance 
éternelle dans le royaume des cieux; mais il s’agit surtout de « cette 
pèque », de celle que Jésus va célébrer en ce moment, c'est-à-dire 
la pâque eucharistique. C'est celle-là qui a son accomplissement 
dans le royaume de Dieu. L'espèce d’antithèse que l’on a voulu 
trouver entre la dernière pâque juive et la première pâque chré- 
tienne“ n’est pas marquée réellement dans le récit, et l’on peut 
douter même que le rédacteur du texte reçu y ait pensé, rapportant 
à la pâque juive ce qui est dit premièrement du vin que Jésus ne 
boira plus, et opposant à ce rite juif, désormais aboli, le mémorial 
du corps donné, du sang répandu par le Christ pour le salut du 
monde. 

Le récit de Luc à toujours embarrassé les commentateurs, la 
bénédiction de la coupe précédant celle du pain, sauf à revenir une 
seconde fois après le souper. Il y a là comme un double emploi, car 
la première mention de la coupe n’a pas de raison d’être à côté de 


1. Ilest bien risqué de supposer (avec Horrzmanx, 408) une relation impli- 
cite de « cette pâque » avec celle que l'on croit visée dans Le. vi, 4. Voir I, 507. 

2. V. 15. érilupix Exefunoa roëro +0 Résa payeiv Le)’OuGy xpô toù pe mabeïv. 

3. V. 16.Xé7o ap buy 6 où un péye adto Éws 6tov rAnpwlÿ (D, zxavôv Bpw0%) à 
tÿ Baorkela rod eo. 

4. Hozrzmanx, 100, 408-410. 
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à seconde ; et réciproquement la seconde semble perdre quelque chose 
le sa haute signification après la première: Luc se trouve présenter 
. en deux fois! les paroles qui, dans Marc et dans Matthieu, se disent 
% ‘en une seule fois sur la coupe eucharistique. D'anciens témoins 
occidentaux ? n'ont pas la seconde mention de la coupe, et omettent 
même après : « Ceci est mon corps », les mots : « qui est donné 
_ pour vous. Faites cela en mémoire de moi ? ». Si l’on se reporte au 

récit parallèle de la première Épitre aux Corinthiens, on s'aperçoit 
que le passage omis représente dans ce récit un élément commun 
au troisième Évangile et à saint Paul', tandis que le reste de la 
relation évangélique est indépendant de l'Épitre. L'ancienne version 
-Syriaque, dite de Cureton, omet seulement la seconde mention de la 
coupe, et la remplace par la première en transposant celle-ciÿ, Deux 
anciens manuscrits latins font l'omission complète, et la 
même transposition que la version curetonienne6, La version 
syriaque du Sinaï donne un texte complet, mais autrement distribué 
que le texte traditionnel, tout ce qui concerne la coupe étant 
réuni en dernier lieu, comme dans les deux autres Synoptiques 7. 


- 











se ln de le 


1: D'abord v. 17. za efduevos rorfptov ai edyaniornsus ere Âdfiete toto al 
dtapepiaure sis éavrobs* (comment ne pas reconnaître ici l’eucharistie et la com- 
munion chrétienne ?) 18. kéyw yap Ouiv ». t. À. (supr. p. 523, n. 5). Puis v. 20 .xai 
TO ROTHELOY oadTws ET T0 Derrvioat, Méywv roûto to Rotriptoy ÿ xaVN OuaÜTxn àv r<S 


Did nd hits à 


œiparé ou, +0 Ürèp buy éxyuvvduevov. 

2. D, mss. lat. 

32 V4 19. xai Aafoy &prov süyagrornous Exkasey xai Edwxey adroic héywv* TodrO Éorty 
Fô sûpd po [rô buèe buy Gdduevov rodro rousite sie sv Eunv avéuvnow]. Deux mss. 
lat: (b e), qui omettent la fin du v. 19 et le v. 20, transposent les vv. 17-18 
après 19 4, ce qui met la bénédiction de la coupe après celle du pain, comme 
dans les deux premiers Évangiles. Sc. a fait la même transposition, mais 
est conforme au texte ordinaire pour le v. 19 ; révision partielle du texte de D, 
d’après le texte commun. 

%. V. 49. 56 éxèe uv vient de I Cor. xt, 2 


k, mais Ôoueyoy est une addition 
du rédacteur. Au v. 20, +0 ürèp bu@v éxyuyvéuevoy vient de Mc, 24, avec substi- 
tution de éy&v à roAGy, pour l'harmonie avec le v. 19. 

HLCEin. 3. 

RCE N.. 3. 

7. Ss. amène, après le v. 16, le v. 19 en entier, puis le v. 20 amalgamé avec 
les yv. 17-18 de la manière suivante : 20, « Et après qu'ils eurent soupé, 17. il 
prit la coupe, y fitl'action de grâces et dit : « Prenez cela et partagez-le entre 
mous. 20. Ceci est mon sang, la nouvelle alliance. 18. Car je vous dis que je ne 
boïrai plus de ce fruit jusqu'à ce qu'arrive le royaume de Dieu, » Puis vient le 
va 21. 
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La tradition du texte autorise donc un doute sur l'intégrité de la 
relation dans les exemplaires actuels. 

En toute hypothèse, cesexemplaires présentent une combinaison 
de deux sources, une source évangélique, mise à contribution par 
Luc pour le récit de la passion, et la première Épiître aux Corin- 
thiens. Mais on peut douter qu'une combinaison aussi peu réussie 
vienne de Luc lui-même, qui, par ailleurs, ne fait aueun emprunt 
direct aux Épitres de Paul. Il n’est pas vraisemblable qu’on ait 
omis dans certains manuserits la seconde mention de la coupe, 
afin de mettre le troisième Évangile d'accord avec Mare et Matthieu ; 
car, dans ce cas, c’est la première mention qu'on aurait dû supprimer, 
et l’on ne conçoit pas que l’on ait pu être tenté d’elfacer les mots : 
« Ceci est mon sang », quiexprimaient la croyance de l'Église, en 
leur préférant : « Je ne boirai plus de vin». Rien n'eût été d’ailleurs 
plus facile que de rapporter à la même coupe, comme a fait la ver- 
sion syriaque du Sinaï, des paroles qui sont réunies dans Marc. 
Le texte actuel de Luc les présente séparément, parce qu'elles sont 
de provenance différente. Il est donc probable qu'on aura de fort 
bonne heure complété la relation de Luc, jugée insuflisante, par 
celle de la première aux Corinthiens, et que l’apparente nécessité de 
l'addition lui aura valu son succès. Les divergences des témoins 
attestent des efforts successifs, et plus ou moins heureux, pour établir 
l'accord du troisième Évangile avec les deux premiers et avec la 
forme traditionnelle de la cène chrétienne. 

La tradition qui plaçait la bénédiction de la coupe avant celle du 
pain n'est pas attestée que par Luc, on la trouve aussi dans la 
Doctrine des apôtres ?, où est indiquée en premier lieu la prière qui 


1. Wesrcorr-Horr, Ap. 63-64. Cf.B. Weiss, Lk. 634; J. Wriss, AZ. 295-299; 
Braxpr, 301, 387-388, 584 ; Wexpr, 496-497 ; Zaux, E. II, 357-359. Cet auteur 
considère comme texte primitif de Luc celui des deux mss. lat. b e(supr.p. 527, 
n. 3), dont le témoignage lui semble confirmé par Se. Le texte de Det des autres 
mss. lat. accuserait une conformation (?) voulue au texte ordinaire, et le souci 
d'établir une correspondance extérieurement plus satisfaisante (?) entre les 
vv. 15-16 et les vv. 17-18. Que Luc n'ait pas voulu exposer à un païen (?) le mys- 
tère chrétien (op. cit. II, 376), c'est une hypothèse bien risquée ; car la parole : 
« Ceci est mon corps », serait de trop, et la sobriété du récit peut s'expliquer 
suffisamment par la fidélité relative de l’'évangéliste dans l'emploi de la source 
qui lui a paru la plus autorisée. 

2. Didaché, 9 (cf. I Cor. x, 16). Plusieurs pensent que les prières indiquées 
dans ce chapitre de la Didaché ne se rapportent pas à l’eucharistie proprement 





Luc ne = pas d’avoir absolument le même sens. La ae ! 
« Prenez ceci et distribuez-le entre vous ! », si elle était isolée, n’au- 
rait qu'une signification vulgaire ; mais les paroles qui suivent : 
«Carje vous dis que je ne boirai plus désormais du fruit de la vigne. 
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jusqu'à ce que le royaume des cieux soit arrivé », dont le rapport 
-avec l'eucharistie est garanti par Marc et par Matthieu ? aussi bien 
que-par Luc, montrent déjà que la circonstance donne à la distribu- 
tion de cette coupe une importance exceptionnelle ; et le fait que la 
distribution de la coup? est associée à celle du pain, dont le Sauveur 
dit : « Ceci est mon corps », prouve que la coupe et le pain forment, 
dans la pensée de l’'évangéliste, un tout indivisible, un symbole 
‘unique, recouvrant la même réalité mystérieuse. Seulement, c’est 
au symbole du pain rompu? qu'a été rattaché, comme au signe le 
plus expressif, selon l'esprit de la tradition suivie par Luc, la signi- 
fication profonde du repas eucharistique. Cette relation plus 
abrégée, si elle n'est pas encore entièrement homogène, a toute 
chance d’être plus conforme à la rédaction de l'Évangile primitif et 
à la vérité de l’histoire. 

On a supposé que Luc avait transposé la bénédiction du pain et 
celle du calice #, comme il a transposé les deux dernières tenta- 
tions du Christ ?. Ici, la transposition, pour autant qu'on voudra 
l'admettre, ne doit probablement pas être imputée à Luc. L'évan- 
géliste aurait, dit-on, pensé que la coupe eucharistique était la pre- 
mière coupe du festin pascal : mais pourquoi n’aurait-il pas cru 
aussi bien que c'était la dernière, si la tradition évangélique avait 

- été ferme sur ce point ? La transposition s'explique presque aussi natu- 








“dite, mais à l’agape préliminaire : cette distinction paraît introduite arbitrai- 
rement dans un texte qui ne la connaît pas. Paul et Jean (cf. QÉ. 710) 
l’ignorent aussi. 

4 Supr. p. 527, n. 1. 

2. Supr. p. 523, n. 5. 

3. Noter que la formule ordinaire pour désigner la cène chrétienne, dans les 
Actes, est précisément « la fraction du pain ». Cf. Acr. 11, #2, 46 ; xx, 7, 11 (Lc. 
“xxiv, 35). Luc (xxrr, 19), en disant que Jésus rompit le pain, songe à la xkdots 
pratiquée dans les communautés. 

4. Branpr, 392. 

5. Cf. I, 424-425, 


A. Lorsx. =— Les Évangiles synoptiques, Il. 34 
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rellement de la part de Paul, qui a vu surtout dans l’eucharistie le 
symbole et la continuation du sacrifice de la croix. L'apôtre se. 
trouvait ainsi amené à mettre en relief le symbolisme du vin. De. 
ce point de vue théologique, la fraction du pain, symbole de la 
mort, s’offrait la première à l'esprit, et permettait de comprendre. 
sans difficulté le symbolisme du vin. Dans la relation de Luc, les 
éléments eucharistiques n’ont pas de signification distincte; mais, 
distribués aux disciples, ils opèrent et représentent leur union avec 
Jésus, l’idée de la mort du Sauveur et celle de l'eucharistie comme 
mémorial de la passion étant seulement indiquées par la frac- 
tion du pain, et sous-entendues dans les paroles qui accompagnent la 
présentation du calice !. Dans l'usage ordinaire des Juifs, la bénédic- 
tion de la coupe précédait celle du pain, et il est tout naturel que les 
chrétiens, dans leur repas de communauté, se soient conformés 
d'abord à cet usage, que reflètent le texte occidental de Luce et les 
prières de la Didaché ; mais l'ordre de la distribution était inverse” 
de celui de la bénédiction, le pain étant rompu et donné avant 
qu'on fit passer le vin ?. Saint Paul, qui ne s'occupe pas autrement 
de l’ordre des bénédictions, mais du sens qui s'attache aux éléments 
distribués, suit l’ordre de cette distribution, signifiant par une 
parole caractéristique le symbolisme de chaque élément. Il est 
évident que son récit n’est pas à prendre comme une description de 
la cène chrétienne ; mais on peut ajouter qu'il n'est pas à prendre. 
davantage comme une description historique du dernier repas de 
Jésus. 

En acceptant le texte de Luc tel qu'il se trouve maintenant cons- 
titué, les commentateurs ont été amenés à supposer que la première 
coupe distribuée par Jésus n'était point la coupe eucharistique, 
mais une coupe du festin pascal, expressément représenté comme 
distinct du repas eucharistique, ou bien, au contraire, que cette 
coupe se confondait réellement avec la seconde, et que l'évangéliste 
avait mentionné par anticipation la coupe eucharistique, les 
paroles : « Je ne boirai plus désormais du fruit de la vigne », étant 
appelées en quelque sorte par ce que Jésus dit de la pâque dont il ne 


CE. d. Werss LA N649. 
Cf. Vox per Gozrz, Das Gebet i. d. ält. Christenheil, 214-216. 
. ScxaAnz, Lk. 505, 507 ; HozrzmaAnn, 409. 
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gera plus!. Mais les paroles de Jésus touchant la pâque ont été 
ées pour introduire le récit même de l'institution eucharis- 
; est peu probable qu'elles aient influencé la forme de ce 
cit, puisqu'elles en dépendent quant à leur origine. Cette seconde 
hy pothèse, paraît contredite par le texte, où l'indication : « après 
le souper ? », marque la place de la coupe eucharistique par rapport 
a distribution de la première coupe et à la fraction du pain, qui 
ont eu lieu pendant le repas. Mais on peut faire valoir aussi bien, 
Contre la première hypothèse, que la coupe mentionnée d’abord 
par Luc est une coupe eucharistique, une coupe de souvenir, un 
Symbole sacré. Il est évident qu'on n'a pas épuisé le sens des paroles 
concernant ce premier calice, si l'on veut que Jésus dise : « Buvez le 
vinque voici; car, pour moi, Je n'en boirai plus en ce monde. » Au 
cas où l’arrangement actuel du texte remonterait à Luc lui-même, 
Ja meilleure façon de résoudre les difficultés serait encore d’ad- 
mettre que l'évangéliste a fait une combinaison, médiocrement 
réussie au point de vue littéraire, du récit qu'il a trouvé dans une 
de ses sources évangéliques, et de la relation que lui fournissait la 
première Épitre aux Corinthiens*. Nonobstant les apparences, la 
“première coupe ne doit pas être distinguée réellement de la seconde. 
Mais qui ne voit combien il est invraisemblable que l'évangéliste 
“ait adopté une rédaction aussi défectueuse ? 

… Paul à raconté aussi l'institution de l'eucharistie. Il ne 
se réfère pas à la tradition apostolique, bien qu'il lui doive pour- 
tant l'idée de son récit, mais au Sauveur lui-même, parce que, 
“ans doute, il a conscience de ne pas rapporter simplement le 
fait de l'institution, mais de l'interpréter en même temps avec 







4. Meven, ap. B. Weiss, 634. Certains commentateurs catholiques, anciens 
par ex. s. Augustin) et modernes, ont soutenu qu'il s'agissait de la même 
| coupe et du même contenu. 

BACRSupr-p1521, n. {. 

3. Cf. Feine, Eine vorkanonische Ueberlieferung des Lukas, 62-63. 

4] Con. x1, 23. Éyo yao rapéhafov ro toÿ zuplou, 0 xai rapédwxz buiv, Or 0 
20106 Imoode êv zÿ vuuti % rapebldero EhafGev &proy 24. za evyagtorhoas Éxhusey 
Zabelmev: roërd pos éoriv T0 oüua rô Orèp uv ToÏTo motelte Eùs TV ÉUNV Avépynouv. 
25, Houÿtwz «al To rorhooy età TO derrvioat, Méywv' Toro T0 rothptov h av ixDrixn 
Erin ev ro EuG aiuarr robro roueite, Oodme Eav rivnte, els Tv Eunv avépynotv. 26. 

D Oaants yap av éobinte rov aptoy ToUroy xai to rothetov nivnte, Toy Davarov Toù xuplou 
MiarapyiAdete, yet où 2X0N. 
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les lumières que le Seigneur lui a données !, L'Apôtre ne dit pas 
que l’eucharistie ait été instituée le soir de la pâque; mais il 


insiste sur le symbolisme de l’eucharistie relativement à la mort. 


de Jésus, ainsi que sur le caractère d'institution permanente, qui lui. 


appartient jusqu'au retour du Seigneur pour le grand jugement. … 
La formule : « Ceci est mon corps », à laquelle les évangélistes 
n’ont rien ajouté, parce que la fraction du pain leur paraissait assez 
significative comme symbole de la mort subie par le Sauveur, est 
complétée par les mots : « Qui (est) pour vous. » Certains manu- 
scrits ajoutent le mot « rompu »?, qui convient au pain, mais non 
au corps de Jésus. Dans le texte ordinaire de Luc, la locution un peu 


elliptique de Paul est éclaircie par l’addition du mot : « donné * » : 
le corps de Jésus est livré à la mort pour le salut de ses disciples. 


1. On a beaucoup discuté sur la signification précise de la formule rapéhafoy 
äx0 toÿ zvptov, qu'on se refuse à entendre d’une révélation directe, en sorte que 
Paul prétendrait avoir appris en vision, de Jésus seul, les circonstances du der- 
nier repas (cf. Gaz. 1, 12, où Paul emploie agi), et qui d'autre part, ne semble 
pas pouvoir signifier que l’apôtre tient du Christ, mais par l'intermédiaire des 
témoins, tout ce qu'il va raconter. Cf. Branpr, 296. L'hypothèse d'une vision, 
ou d’une autosuggestion équivalente à une vision reste la plus vraisemblable. 
« La formule yo rapgéhafov met le moi trop en évidence pour qu'il puisse 
s'agir ici d'un emprunt fait par Paul à la tradition apostolique. S'il n'avait 
connu ce récit que par le témoignage des apôtres, il aurait dû écrire : « Nous 
avons appris », et non pas : « Moi j'ai appris du Seigneur » etc., puisque tous 
les prédicateurs de l'Évangile et les fidèles se seraient trouvés dans le même 
cas que lui. C’est d'une communication immédiate du Maître qu’il veut parler. » 
Le Camus, L'œuvre des apôtres, LI, 134, n. 4. Paul n’a pas pris pour tradition- 
nel un récit où il avait mêlé sa propre doctrine; le mélange s'est fait de lui- 
même, dans la région subconsciente de l'âme où se préparent les visions et les 
songes, et l'Apôtre a présenté sa vision comme une réalité, sans s'arrêter à 
ce que les témoins du dernier repas n'avaient point attribué à Jésus les paroles 
que lui-même lui prêtait. Ce serait méconnaître entièrement l’état d'esprit 
des premiers croyants que de voir dans cette circonstance une impossibilité, 
comme si Paul avait dû rejeter sa vision, parce que les anciens disciples ne 
lui avaient pas raconté le dernier repas en cette forme, et comme si Le récit 
de Paul, supposé qu'il soit venu à la connaissance de Pierre ou de quelque 
autre témoin, avait dû provoquer un démenti formel, qu'on se serait fait une 
obligation de répandre dans toutes les communautés. Nul ne songeait à 
tenir deux registres d'enseignement chrétien, l’un pour les souvenirs évangé- 
liques, l’autre pour {les révélations de l'Esprit. 

2, xwu:voy (EF etc. texte reçu). 

3. ddduevov. Supr. p. 527, n. 3. 
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es paroles dites sur la coupe sont beaucoup moins nettes que celles 
concernent le pain : « Cette coupe est la nouvelle alliance dans 
mon sang. » On peut se demander si l'Apôtre aurait parlé aimsi 
dans lé cas où la tradition lui eût fourni la formule plus claire et 
pl us expressive : « Ceci est mon sang, (le sang) de l'alliance, qui est 
répandu pour plusieurs. » Quoi qu’il en soit, c'est la formule de 
Paul qui a été répétée dans Luc, mais avec un complément tiré de 
celle qu’on trouve dans Marc et dans Matthieu. Seulement l'addition 
se fait au prix d’une incorrection grammaticale, les mots : « qui est 
répandu pour vous », se rapportant réellement au sang, comme dans 
are, tandis que, si l’on suit la logique extérieure du texte, ils ont 
l'air de se rapporter à la coupe; les mots « pour vous » sont venus 
naturellement, au lieu de « pour plusieurs », parce qu'ils terminaient 
déjà la formule prononcée sur le pain!. Le sens reste le même. 
Jésus est mort pour tous les hommes; néanmoins sa mort ne pro- 
duit pas le salut de tous, mais de « plusieurs », de ceux qui sont 
véritablement ses disciples. 
* La formule de Paul : « Cette coupe est la nouvelle alliance dans 
mon sang », est en rapport avec la conception des deux alliances, si 
familière à l'Apôtre, et l'on peut ajouter si étrangère à l’enseigne- 
ment ordinaire de Jésus ?. Elle est en étroit rapport avec le passage 
+ de l'Exode® où Moïse, aspergeant le peuple avec le sang de la vic- 
time, dit : « Ceci est le sang de l'alliance que Iahvé conclut avec 
“ous. » La définition du nouveau pacte est calquée sur celle du 
premier. Plus ancienne que la rédaction de Marc, la formule de 
Paul, bien qu’elle soit plus correcte grammaticalement, n'est pas à 
considérer comme dérivée de l'Évangile. On dirait que le parallé- 
lisme : « Ceci est mon corps », « Ceci est mon sang », n’a pas été 
- trouvé du premier coup, et que Paul a hésité à dire de la coupe : 
« Cest le sang ». Il dit seulement que la coupe est, c’est-à-dire 
représente la nouvelle alliance conclue dans le sang du Christ. Il 
en resulte que le vin figure, et qu'il est en quelque manière le sang : 
c’est ce que Marc dit expressément, inclinant, peut-être avec inten- 





d"Cfp. 527, n. 4. 

2. Cf. II Cor. 11, 6, 44; Gaz. 11, 15, 17 3 1v, 24 ; et noter que, nulle part 
- dans l'Évangile, sauf dans le récit de la dernière cène, il n’est question de nou- 
velle alliance. 

3, Ex. xxrv, 8, supr. cit. p. 523, n. 2. 








tion, le symbolisme théologique de Paul vers le réalisme de la foi: 

Autant qu'il est permis d'adopter une opinion dans une manière 
aussi difficile et aussi délicate, que les commentateurs, catholiques 
et protestants, ne sont pas accoutumés à traiter uniquement ail 
point de vue de l’histoire, il semble que pas une seule des quatre 
relations qui viennent d’être analysées ne représente exactement, 
soit la lettre de l'Évangile primitif, soit celle des paroles qui ont 
été réellement prononcées par Jésus. La formule : « Ceci est mon. 
corps », pour laquelle tous les documents s'accordent, est la clef 
d'interprétation pour tout le reste, en tant qu'il s’agit de déterminer 
la pensée commune de la tradition écrite, dans les documents qui 
nous sont parvenus. La tradition littéraire suit un développement 
parallèle à celui de la tradition doctrinale : les degrés de ce dévelop- 
pement sont marqués par le récit de Paul et le récit occidental de’ 
Luc, le récit de Marc reproduit par Matthieu, enfin la forme cano- 
nique du récit dans le troisième Évangile. Mais, pour être plus 
condensé dans la relation primitive de Luc, le sens de l'institution 
eucharistique ne laisse pas d’être substantiellement le même par- 
tout. Le pain et le vin de la cène sont comme le don de Jésus lui- 
même à ses disciples, et ils le représentent dans sa mort en même 
temps qu'ils sont le gage de son retour. L’eucharistie est bien le 
sacrement de la communion. Elle donne le Christ à ses fidèles, et 
les réunit tous à lui, les consacrant par sa mort à la résurrection 
future. 

La question qui se pose maintenant devant la critique, et qui 
attendra sans doute encore longtemps une réponse définitive, est 
celle du rapport qui existe entre la pensée des évangélistes, c'est-à 
dire la pensée de l'Église primitive, avec les nuances qui carac- 
térisent les divers courants ou les étapes de la tradition, et ce qui 
s'est réellement fait, ce qui s’est réellement dit au dernier repas. 
De nombreuses explications ont été déjà proposées, en partant des 
textes traditionnels, et en vue de faire droit aux divers éléments 
qu'ils contiennent. Mais on a pu dire avec quelque raison que la 
plupart pouvaient se ramener à deux catégories générales ! : celle 
qui s'appuie sur l'idée du repas commun, et celle qui s'appuie 
sur l’idée du symbole commémoratif de la passion, celle-ci paraissant 
expliquer l'institution, mais ne rendant pas compte de ce qu'était 


1. A. Scnwerrzer, Das Abendmahl, I, 5. 



















as de communauté dans l'Église apostolique, et celle-là expli- 
l'usage chrétien, mais ne rendant pas compte de l'institution 
le Christ ni de l'origine du symbolisme eucharistique. Bien 
on ait essayé, comme il était naturel, de résoudre la difficulté 
l'analyse des textes, peut-être n'a-t-on pas tiré de celte analyse 
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outes les indications qu'elle peut fournir à l'historien sans parti 
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à 4. I est impossible d'indiquer ici tous les travaux qui out été publiés en ces É: 
derniers temps sur le sujet. Rappelons pour mémoire l'opinion de RENAN es 
lésust3, 342, 316-317, 399-400) : « Une des idées favorites du maître, c'est qu'il 
était le pain nouveau, pain très supérieur à la manne, et dont l'humanité allait 
vivre... Voulant rendre cette pensée, que le croyant vit de lui, il disait à ses Fr 
disciples : «Je suis votre nourriture », phrase qui, tournée en style figuré, 
m jovenait : « Ma chair est votre pain, mon sang est votre breuvage. » Puis... 
à table, montrant l'aliment, il disait : « Me voici »; tenant le pain : « Ceci est 
mon corps » ; Lenant le vin : « Ceci est mon sang » ; toutes manières de par- e 
ler qui étaient l'équivalent de : « Je suis votre nourriture »... Dans (le dernier) 
. repas, ainsi que dans beaucoup d'autres, Jésus pratiqua son rite mystérieux 
de la fraction du pain. Comme on crut, dès les premières années de l'Église, 
que le repas en question eut lieu le jour de Pâque, et fut le festin pascal, l'idée 
vint naturellement que l'institution eucharistique se fit à ce moment suprème... 
. Comme, d’ailleurs, une des idées fondamentales des premiers chrétiens élait 
que la mort de Jésus avait été un sacrifice remplaçant tous ceux de l’ancienne 
Loi, la « Cène », qu'on supposait s'être passée une fois pour toutes la veille 
de la Passion, devint le sacrifice par excellence, l'acte constitutif de la nou- 
velle alliance, le signe du sang répandu pour le salut de tous. Le pain et le 
vin, mis en rapport avec la mort elle-même, furent ainsi l'image du Testament 
nouveau que Jésus avait scellé de ses souffrances, la commémoration du sacri- 
fice du Christ jusqu’à son avènement. » Sur le parti que Renan croyait pou- 
voir tirer du quatrième Évangile, cf. QË, 424-456, 704. La question a été agi- 
tée surtout depuis une vingtaine d'années. Cilons P. Lossremn, La doctrine de 
la sainte cène (1889 et 1899) : « Le pain que Jésus rompt pour les disciples et 
qu’il leur distribue, ils doivent s'en nourrir : De même que je vous convie à 
manger de ce pain, ainsi vous êtes appelés à vous assimiler le fruit de ma 
mort, les eflels salutaires de ce don de moi-même, de ce corps brisé el livré 
pour vous. » — A. Hanvack, Brot und Wasser : die eucharistischen Elemente 
bei Justin (Texte u. Unters. VI, 1890); Theol. Literaturzeitung, 1892, 373-378; 
Dogmengeschichte 3, 1 (1894) 64 : Jésus a rattaché lui-même l'idée de sa mort, 
aux éléments naturels de la nourriture, qui 


envisagée comme un sacrifice, 
‘âme par la rémission des péchés, quand ils 


deviennent ainsi la nourriture de 1 
sont pris avec action de grâces en souvenir de la passion. — A. Jücicner, Zur 


Geschichte der Abendmahlsfeier in der ällesten Kirche (Theol. Abhandl, C. v. 
Weizsäcker gewidmet, 1892) : Jésus se serait comparé, à raison de sa mort 
imminente, au pain rompu, au vin versé, en ajoutant, par manière de consola- 
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Vu le caractère général du second Evangile, on est d'avance 


autorisé à présumer que l'influence de Paul se sera exercée sur 
l'interprétation de la dernière cène dans Marc. Et cette influence 


tion aux disciples, que sa mort serait salutaire à beaucoup, que son sang 


répandu serait un sang d'alliance. Le besoin de commémorer la dernière cènes 
dans les repas de la communauté serait né comme spontanément dans la 


société apostolique. — Le caractère abstrait de toutes ces hypothèses suffirait à 


les rendre invraisemblables. — J. Waiss, Lukas (Mever 8, 1892), 617-619 ; AE % 


294-295 : le texte occidental de Luc représente la tradition de la première com- 
munauté touchant la cène; les paroles : « Ceci est mon corps », signifient la com- 
munion qui subsistera, malgré la mort, entre le Christ et les siens, dans le repas 
de communauté, rien n'indiquant une efficacité particulière de la mort pour le 
salut du monde. — Srrrra, Zur Gesch. und Lit. des Urchristentums, I (1893), 
207-337 : Jésus a présenté aux disciples le pain comme son corps, et le vin 
comme son sang, mais il ne faisait aucune allusion à sa mort; il avait en vue 


le festin messianique, où, selon la tradition juive, le Messie lui-même doit être » 


la nourriture des élus. La dernière cène était une anticipation de ce festin ; ce 
n’était point le repas de la pâque, et Jésus n'avait pas prescrit de là réitérer ; 
mais sa mort ohligea les disciples à changer le sens de ses paroles, par rapport 
à la pâque et à la passion; en même temps se produisit l’idée d’une institu- 
tion. — P. Garpner, The Origin of the Lord's Supper (1893) : le texte occi- 
dental de Luc est à regarder comme primitif ; Jésus n'avait pas prescrit de 
réitérer en mémoire de sa mort la bénédiction du pain et du vin, et la cène 
de la communauté primitive élait sans rapport avec le dernier repas du Christ. 
Le récit de Paul est une vision de l’Apôtre, sans valeur historique, et son 
idée de l’eucharistie a été influencée par la connaissance qu’il a eue des repas 
sacrés qui se pratiquaient dans les mystères d'Éleusis. — W. BRANDT, op. cit. 
(4893) 288-302 : la théorie de Paul a influencé Marc; dans le récit primitif, 
que représente le texte occidental de Luc, les paroles : « Ceci est mon corps », 
contenaient l'idée essentielle de la cène, à savoir l'unité morale des croyants 
qui participaient au même pain ; un ordre de Jésus n’était pas nécessaire 
pour qu'on renouvelät cette communion dans la société apostolique ; Paul y 
a vu le premier, conformément à sa théorie de la rédemption, une institution 
commémorative de la mort du Christ; c'est son influence qui a généralisé 
l'emploi du vin pour la coupe, car la communauté apostolique se contentait 
de « rompre le pain » (Acr. 11, #6). — E. Haurr, Ueber die ursprungliche Form 
und Bedeutung der Abendmahlsworte (1896) : Jésus a voulu signifier la puis- 
sance de salut qui résidait en sa personne, et qui devait résulter de sa mort; 
et, selon toute. vraisemblance, il a recommandé à ses disciples de renouveler 
l’action symbolique par laquelle lui-même avait figuré cette puissance. — 
F. Scnurrzen, Das Abendmahl im Neuen Testament (1896) : l’idée du sacrifice 
implique la répétition de l’acte symbolique, et la communion au corps et au 
sang du Christ par l'intermédiaire du pain et du vin. — R. A. Horrmanx, Die 
Abendmahlsgedanken Jesu Christi (1896) : le sang du Christ a été répandu 


« 


= 


1pe trahit une combinaison rédactionnelle où l’idée eucharistique 
aul se superpose à la donnée traditionnelle touchant la présen- 
tion du vin. Les paroles : « Je ne boirai plus de ce fruit de la 





_ pour les incroyants, et ce sang, qui est l'âme du Christ, est donné aux croyants r 
en nourriture de vie : c’est à cette participation de la communauté à la vie du de 
. Christ par la commémoration de sa mort que se rapportait l’ordre de Jésus. 4 
— W. Scnmienez, Die neuesten Ansichten über den Ursprung des Abendmahls 2 
. (Protest. Monatshefte, HT, 1, 1899) : même conception que celle de Lobstien, # 


-supr. cit. ; l'action symbolique a été répétée parce que son importance reli- 

_ gieuse avait été saisie par les disciples, et aussi parce que Jésus avait donné : 

quelque ordre ou quelque indication à cet égard. — A. ANDERSEN, Das Abend- . 
_ mahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach Chr. (Zeit. fur die neut. Wissen- 
 schaft, UT, 1-11, 1902) :le corps du Christ, dans Paul, est la société des fidèles ; 
en prenant le pain eucharistique, on entre dans la communion de ce corps, 
et, en prenant le vin, on participe à la nouvelle alliance, à la rédemption effec- 
- tuée par la mort de Jésus (suppression arbitraire de +0 ürèe uv, dans I Cor. 
xt, 24); la source primitive des Synoptiques ne contenait pas les paroles : 
….. « Céci est mon corps », « Ceci est mon sang » ; Jésus présentait le pain en 
disant qu'il n'en mangerait plus, le vin en disant qu'il n’en boirait plus, 
avant le festin du royaume céleste; Mc. 24 est visiblement interpolé dans 
le récit; mais « Ceci est mon corps » fait pendant à « Ceci est mon 
; . sang », et cette formule a remplacé ce que Jésus disait du pain qu'il ne 
mangerait plus; Le. 15 dit de la pâque ce que le récit primitif disait 
du pain, et les vv. 19-20, tout entiers, ont été ajoutés après coup dans le 
troisième Évangile (conséquence : Luc, qui connaît l'eucharistie comme « frac- 
tion du pain », aurait supprimé le pain dans l'institution de la cène) ; le qua- 
trième Évangile, qui voit dans la dernière cène un repas d'adieu, et n’a pas 
l'idée de l'institution eucharistique, s’accorderait parfaitement avec le texte 
ancien des premiers Évangiles (le texte traditionnel aurait été constitué vers 
l'an 150), où il n'était pas question de repas pascal ni d'institution ; l’idée d'ins- 
litution appartient à Paul, quine l'a pas reçue de la tradition apostolique, 
mais qui se prévaut d'une révélation directe ; sa conception symbolique pou- 
vait d'ailleurs se concilier avec « la fraction du pain » de la communauté apos- 
tolique, et les deux se sont en effet amalgamées dans la tradition chrétienne. 
—_ J.-Wezruausen, Mt. (1903), 122-126 ; Le. (1904) 121 : les formules : « Ceci 
est mon corps », « Ceci est mon sang », accentueraient la fraternité qui existe 
entre commensaux, et la seconde contiendrail de plus une allusion à la mort 
prochaine de Jésus ; le Sauveur manifestait l'espoir de prendre part au festin 
messianique, non comme Christ, mais au même titre que ses disciples (asser- 
tion gratuite : il va de soi que Jésus présidera le festin messianique comme il 
préside le dernier repas) ; Le. 19-20 n’est pas primitif, mais ce qu'on lisait 
dans le troisième Évangile concernait la dernière pâque du Sauveur, sans 
égard à la cène chrétienne (hypothèse invraisemblable, vu le parallélisme 
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vigne ! », et les paroles : « Ceciest mon sang de l'alliance répandu 


pour plusieurs ? », appartiennent à deux courants d'idées très diffé- 
rents, et, pour peu qu'on y réfléchisse, on trouvera que les premières 
seules étaient intelligibles pour les disciples, dans la circonstance 
où elles sont rapportées, tandis que les dernières n’ont de signifi- 
cation que pour des personnes initiées à la théorie de Paul sur la 
mort rédemptrice. Il n'était, d'ailleurs, plus temps de dire : « Ceci 
est mon sang », après que les disciples avaient bu; Matthieu? l’a 
bien senti, et c'est pourquoi il rattache ces paroles à la présentation 
de la coupe. Mais les paroles : « Je ne boirai plus de vin », venaient 
mieux après qu'avant la distribution du calice. Il paraît He assez 
clair que le rédacteur du second Évangile disposait d'un récit où il 
n'était pas question de sang répandu, et que, ne voulant pas déran- 
ger l’économie de ce récit, il s’est contenté d'associer aux paroles 
primitives, dites après la distribution de la coupe, celles qu’on 
lisait, dans Paul, du calice à distribuer. Il n'a d’ailleurs pas eu 
besoin de copier l'Epître aux Corinthiens, mais tout simplement de 
conformer l'ancien récit à la doctrine et la pratique eucharistiques 
des communautés fondées par Paul #. 

Cela étant, la base de l’investigation critique sur la signification 
historique des paroles qui ont été prononcées dans la dernière cène, 
et qui sont, dans la vie de Jésus, comme le point d'attache du repas 
eucharistique tel qu’il s’est pratiqué dans la première communauté, 
ne peut être que la déclaration : « Je vous dis en vérité que je ne 
boirai plus du produit de la vigne, jusqu'à ce que je le boive 
nouveau dans le royaume de Dieu 5. » La parole : « Ceci est mon 
corps », semblerait d’abord fournir une base non moins solide que 


de ce cette relation avec les deux autres Synoptiques, et l'importance de la 
« fraction du pain » dans les Acles); la commensalité des disciples avec leur 
Maitre se perpétua d'elle-même, sans avoir été prescrite ; Jésus avait voulu, 
par un acte et des paroles symboliques, leur recommander de rester bien 
unis entre eux, comme les membres d'un même corps, de le représenter ainsi 
et de le remplacer Fo d'un chef d'école à l’envoyé de Dieu). 

LIVRES 


; Supr. p. 523, n. 5. 





2: V.'241 supra p021mre8 

3. V. 27; supr. p. 5%, n.# 

+. CE J. Wriss, AE. 297, où l'influence de Paul est bien sentie, mais où 
l’on n'a pas distingué ce que Mare doit à la tradition de Paul, et ce qu il doit à 
la tradition primitive. 

5. Mc. 25 ; Mr. 29 ; Le. 18; supr. p. 523, n 





tem. 


qu'on lit au sujet du vin, puisqu'elle se rencontre dans le texte 
dental de Luc, et que ce texte se trouve ainsi correspondre à 





ont pas non plus sur le même plan, qu'elles ne sont pas conçues 
. dans la même perspective que ce qui est dit du vin à boire dans le 
royaume des cieux: elles correspondent à : « Ceci est mon “Æe 
sang » !. Considérées en elles-mêmes, et commentées par les prières 
_ dela Didaché, elles pourraient représenter une forme atténuée du 
. symbolisme paulinien, l’idée de la communion chrétienne, du corps 
. mystique du Christ, constitué en quelque manière par la participa- 
tion au pain eucharistique, le souvenir de la mort étant à l’arrière- 
4 plan et impliqué dans la communion au Christ immortel?. Mais si 
_ le rédacteur du troisième Évangile a pu s'arrêter à cette idée, 1l n'en 
est pas moins vraisemblable qu'il emprunte sa formule à la tradition 
- de Paul, soit qu'il y puise directement, soit plutôt qu'il ait voulu se 
rapprocher de Marc *. Ce qui, dans Luc, correspond à la déclaration 
concernant le vin, est ce qui est dit d’abord de la pâque qui doit 
avoir son accomplissement dans le royaume. Pour faire place à la 
parole : « Cecr est mon corps», qu'il voulait amener plus loin, 
l'évangéliste n'aurait-il pas appliqué à la cène entière ce qui avait 
été dit du pain, parallèlement au vin : « Je vous dis en vérité que je 
ne mangerai plus de pain, jusqu'à ce que je le mange nouveau 
dans le royaume de Dieu “ » ? L'espèce d'isolement où se trouvent les 
paroles : « ceci est mon corps », dans Luc, et « ceci est mon sang », 
dans Marc et dans Matthieu, l'impossibilité de les expliquer par le 
contexte, tandis qu'elles sont st faciles à entendre dans Paul, 


PRET LR PT en. CD MT, 


1. ANDERSEN, supr. cil. p. 537. 

2, Cf. J. Weiss, supr. cit. p. 536. 

3. Dans l'état des témoignages, il est arbitraire de supprimer (avec Blass, 
Andersen; Wellhausen) le commencement du v. 19, comme n'appartenant 
pas au texte primitif de Luc : celui-ci pense, comme les autres évangélistes, 
expliquer la cène chrétienne par le dernier repas de Jésus; il ne peut avoir 
oublié la bénédiction du pain ; mais la formule :« Ceci est mon corps », n’a de 

* sens que dans la conception de Paul. 

4. AxpenseN, op. cit., restitue le texte comme il suit (p. 129) : AYALELUEVEOY 
adr@y AaBoy 6 ’Insoës &07TOV 0 hoynoas ylage nai Édexev aûtoic al eine ‘Adfiete, 
gdyers" Aéyu yàp dpiv bte oùxÉTI OÙ un PÉYU ÈS adtoÿ, Es lotou zavos Bewbf y th Baot- 


Aelæ T0 0:05. 
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tiennent à ce que la mention du corps et du sang a été introduite 
après coup dans un récit où 1l n'était question que de pain et de vin 
relativement au festin messianique. 

Quant à l'hypothèse d’une double parabole ! que le Christ aurait 
émise dans son dernier repas, elle est en contradiction avec la véri- 
table nature des paraboles évangéliques. Les paroles : « Geci est 
mon corps » et : « ceci est mon sang », ne sont pas des comparai- 
sons, mais des expressions figurées, de véritables allégories, qui 
n'ont aucune affinité avec les paraboles authentiques, et qui auraient 
été imintelligibles pour les disciples, dans les termes où elles sont 
présentées, et dans la circonstance à laquelle on les rapporte. 
Il paraît impossible de les concevoir comme une consolation 
adressée aux apôtres, et ce n’est pas ainsi, d’ailleurs, qu'elles sont 
proposées. On essaie vainement de chercher une préparation 
logique au discours de Jésus. La perspective du festin messianique 
exclut le mémorial de la mort, et il paraît évident que c'est le fait 
même de la mort, la foi au Christ ressuscité, la fondation de 
l'Église, qui ont, pour ainsi dire, interpolé, en cet endroit comme 
ailleurs, le mystère de la mort rédemptrice ‘entre l'Évangile du 
royaume et le grand avènement. En cet état de choses, la diffi- 
culté, insurmontable pour l'exégèse critique, de trouver une 
signification aux paroles : « Ceci est mon corps », « Ceci est mon 
sang », qui corresponde à la fois au texte et à la vraisemblance his- 
torique, est résolue, puisqu'elle s'évanouit. 

Il s'agirait done d'expliquer comment les adieux du Christ et le 
rendez-vous au royaume céleste ont pu contribuer à l'institution de 
la cène chrétienne. Les paroles de Jésus ne laissent entrevoir mi la 
fondation de l'Église ni l’organisation du culte chrétien. Elles 
peuvent sous-entendre la mort et la résurrection du Christ, mais 
elles ne les annoncent pas. Comme tous les enseignements authen- 
tiques du Sauveur, elles maintiennent la perspective du prochain 
avènement messianique. On voit très bien comment cette perspective 
a été brisée par les événements; on saisit avec moins de clarté la 
façon dont la foi sut, après la passion, tirer des paroles eucharis- 
tiques le sacrement chrétien. L'historien ne peut chercher cette 
explication que du côté des faits. On verra, par l’examen des récits 
de la résurrection, que la foi au Christ ressuscité est intimement 


1. Horrzmann, 100, 174, après Jüzicner, supr. cit. p. 535. 


# 





‘ les disciples. C'était bien avec 1 et en mémoire à lui que se tenait 


la réunion. Durant son ministère, le repas commun était déjàle lien 


. sensible du groupement des disciples !. Saint Paul n’a fait qu'inter- 
. préter le souvenir apostolique selon sa propre conception du Christ 
- et du salut, de façon à voir dans le repas eucharistique, symbole 


effectif de l’union des fidèles dans le Christ toujours vivant, le 
mémorial du Crucifié, de celui qui avait livré son corps, versé son 
sang pour le salut du monde. Ce doit être lui qui, le premier, a 
conçu et présenté la coutume chrétienne comme une institution 
fondée sur une volonté que Jésus aurait exprimée et figurée dans 
la dernière cène. Il y a peut-être lieu de noter que le quatrième 
Évangile ne veut rien savoir -de cette institution, et ne dit rien de 
cette volonté. En relevant le caractère de nourriture, qui appartient 
à la chair et au sang du Christ, Jean rejoint la conception primi- 
tive, que le symbolisme de Paul n'avait pas supprimée, et 1l fait la 
synthèse que Paul avait ébauchée, sous la même influence des idées 
communes de sacrifice et de communion qui régnaient dans le 
monde ancien?. Il ne faut pas chercher dans le Nouveau Testa- 
ment les précisions dogmatiques des âges plus récents, mais on y 
trouve, associée au symbolisme inhérent à toute coutume passée en 
rite liturgique, l’idée ou le sentiment d’une communion réelle et 
mystérieuse au Christ mort et ressuscité pour ne plus mourir. 
Dans quel rapport la dernière cène se trouvait-elle avec le festin 
pascal ? C’est ce qui est maintenant difficile à dire. Rien n'empêche 
que la bénédiction du pain et du vin soit le rite usité dans la pâque, 
et même il semble plus naturel de l'admettre. On doit avouer cepen- 
dant que la circonstance de la pâque est accessoire, et pourrait n'être 
qu'une hypothèse symbolique de la tradition. Si l’on considère Marc 
comme primitif relativement à Paul, on est plutôt tenté d'affirmer 


1. C’est tout ce qu'on peut retenir des hypothèses de Renan; supr. p. 535. Ce 
répas, ordinairement frugal, ne comportait pas toujours l'usage du vin. De là 
vient le nom de « fraction du pain », qui est la désignation primitive de la cène. 

2, Voir F. Cumonr, Les religions orientales dans le paganisme romain, 83- 


85, 251. 
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que Paul a détaché l'eucharistie de la pâque, et de trouver dans le 
texte ordinaire de Luc une distinction que Paul a préparée !, Mais le 


véritable rapport des témoins'traditionnels paraît tout autre. Paul, 


en effet, ne marque pas de lien historique entre la pâque juive et 
l'institution de la cène?; mais il a enseigné que le Christ étail, 
dans sa mort, la victime pascale des chrétiens ? ; pour lui, la cène 
eucharistique, mémorial de la mort du Christ, était la vraie 
pâque. Il ne serait donc nullement inconcevable que Mare, intro- 
duisant dans le récit du dernier repas la conception paulinienne de 
l'eucharistie, eût voulu préciser la signification du rite chrétien en 
en faisant coincider l'institution avec la dernière pâque du Christ, 
tout comme Jean, partant de la même idée, fait coïncider la mort 
du Sauveur avec l'immolation de l'agneau. Mais comme il est cer- 
tain que la passion eut lieu dans les solennités pascales, et comme 
il n’est pas autrement évident que le dernier repas du Christ ait été 
un repas ordinaire, il peut sembler plus sage d'admettre que la der- 
mère cène a été vraiment le festin pascal, et que Paul n’a pas men- 
tionné ce détail parce qu'il ne s'intéresse pas à la pâque juive ni 
aux circonstances historiques de la dernière cène. 11 parle de la nuit 
«où le Christ fut livré », en songeant à la mort du Sauveur, et 
sans se préoccuper autrement de ce qu'était cette nuit dans le 
calendrier israélite. Cependant il reste possible, et même probable, 
que la date de l’onction ait été primitivement celle du dernier 
repas : dans cette hypothèse, si l'on tient pour certaine la donnée 
traditionnelle touchant le jour de la mort, un vendredi, le festin 
pascal n'aurait eu lieu que le samedi soir, ou peut-être le vendredi, 
ce qui permettrait de penser que Jean a été aidé par la tradition 
primitive dans la combinaison symbolique par laquelle il écarte la 
donnée de Marc, suivie par les autres évangélistes. Les prières de 
bénédiction que Jésus a prononcées sur le pain et sur le vin seraient 
celles qui étaient usitées dans les repas ordinaires, ou plus spéciale- 
ment celles qui étaient et qui sont encore de coutume chaque ven- 
dredi soir ou chaque veille de grande fête, avant le repas #, 


Horrzmanx, 100, 408. 

C£ supr. p. 531, n. 4, « la nuit où Jésus fut livré ». 

I Cor. v, 7. 

. Ce qu'on appelle giddusch. Cf. Box, dans Journal of Theological Studies, 
[I (1902), 357-369 ; Barrrror, Études d'histoire et de théologie positives, II, 


SD D æ 


Æ= 


| 

















LA CÈNE 
Ona déjà vu! que Luc, après les paroles eucharistiques, intro- 
t, sans préambule ni explication historique, la déclaration con- 
ant le traître. Il ne parle pas de questions faites à Jésus par 
disciples. Il dit que ceux-ci cherchaient entre eux qui pouvait 
re celui que leur Maître venait de dénoncer ainsi. Cette observa- 
tion sert à préparer et à rejoindre la mention d'une autre dispute 
. dont les deux premiers Evangiles ne parlent pas, du moins en cet 
endroit. Peut-être ne faut-il pas chercher d'autre motif à la diver- 
gence qui existe entre Luc et les deux autres Synoptiques touchant 
la place assignée à la dénonciation du traître. La reprise, d'ailleurs 
… artificielle ?, se fait beaucoup plus facilement dans le texte occiden- 
| tal que dans le texte ordinaire de Luc, où l’on dirait qu'il y a une 

- antithèse des plus froides entre le sang répandu et la démarche de 
1 Judas *. Après les mots : « Ceci est mon corps », qui ouvrent seu- 
; lement la perspective de la mort, Jésus annoncerait expressément 
… sa passion 4. Dans la source, et même dans la réalité de l'histoire, 
Ja querelle sur la première place a pu suivre très naturellement les 

déclarations de Jésus touchant le pain et le vin auxquels il ne tou- 

- cheraît plus que dans le royaume de Dieu, vu que ces paroles ne 

faisaient qu'éveiller les espérances des apôtres, qu'elles ne ren- 

ferment aucune allusion explicite à la mort du Christ, et que peut- 

être même elles n’ont d'abord contenu aucune allusion, même impli- 
eite, à cette mort. 

Il semble gratuit de supposer que Luc, ayant en pensée ce que 











43-46. Le giddusch comprend d’abord une bénédiction du vin : « Béni sois- 
tu, Seigneur notre Dieu, roi de l'univers, créateur du fruit de la vigne », etc. 
Le père de famille, après avoir prononcé la bénédiction, goûte le vin, et passe 
la coupe aux assistants, qui font de même l’un après l’autre. Suit la bénédiction 
du pain, par la formule : « Béni sois-tu, Seigneur notre Dieu, roi de l'univers, 
qui fais produire le pain à la terre. » Le père de famille fractionne un pain, 
dont chacun prend et mange une bouchée. Après quoi, on se met à table pour 
le repas. Ce repas se termine par une prière d'action de grâces ; on répète la 
bénédiction du début sur une coupe de vin, que l’on fait passer autour de la 
table, comme la première. 

1. Supr. p. 516. 

2. Cf. supr. p. 516, n. 6. 

3. Cf. B. Weiss, Lk. 635. 

4. Cf.J. Weiss, AE. 294. 

3, Avec Horrzmanx, 410. On peut en dire autant de l'intention qu'aurait eue 


lévangéliste d'opposer la cène liturgique au repas commun. Mais une telle 
idée se comprendrait peut-être chez l’interpolateur de Le. 19 b-20. 


y #4 
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Paul dit de l'eucharistie dans la première Épitre aux Corinthiens, 


aurait voulu montrer en Judas l’exemple d'une communion indigne. 
Rien n'indiquerait une pareille intention, quand même l'authenti- 
cité du passage emprunté à cette Épître serait incontestable. Les 
particularités que présente le récit de la passion dans le troisième 
Évangile doivent être sans doute imputées pour une bonne part 
à la source spéciale où le rédacteur a puisé. Cette source n'avait 
rien emprunté à la tradition de Paul. En toute hypothèse, on 
doit considérer comme pure affaire de rédaction le rapport immé- 
diat que le troisième Évangile, soit dans le texte occidental, soit 
dans le texte ordinaire, établit entre la dernière formule FANIeS 
ristique et les paroles relatives à Judas. D'autre part, il semble de 
de toute évidence que l'on ne peut regarder le récit de la dernière 
cène, dans le texte occidental du troisième Évangile, comme un tra- 
vail rédactionnel exécuté sur le texte de Marc!. Les paroles con- 
cernant le vin que Jésus ne doit plus boire avant l'avènement du 
royaume, et la querelle des disciples sur la première place dans le 
royaume, avec les déclarations qui s'y rapportent, sont des éléments 
traditionnels indépendants de Paul, antérieurs à Mare, et qu'il est 
tout naturel de rattacher à la source ou aux sources primitives, soit 
au recueil de sentences, soit au document qui a fourni à Mare 
l’esquisse historique de la vie de Jésus, si tant est que ces deux 
sources ne se confondent pas en une seule, ou qu'elles n'aient pas 
contenu toutes les deux les paroles prononcées par Jésus dans son 
dernier repas. r 


4. CE. J. Wriss, AE. 295-296. 
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cos XIV, 26-52. Marru. xxvi, 30-56. Luc, xxn, 31-53. 


On Pot de voir que Jésus, à son dernier repas, jugeait son 
mn rinistère achevé, son existence en péril, et l'avènement du royaume 





es cieux tout à fait imminent. Il était sous l’empire de ces pensées 
4 and il se rendit en un endroit du mont des Oliviers, où il se pro- 
posait de passer la nuit. Dans l'angoisse et l'incertitude du prochain 
avenir, il se met en prières. Au moment où il rejoignait ses dis- 
ciples, pour prendre son repos avec eux, une troupe armée, conduite 
par Judas, se saisit de lui. Telles sont les données très simples que 
la tradition a interprétées et amplifiées dans les récits qu'on va lire. 


Manrc,xiv,26.Et après 
avoir chanté le can- 
tique, ils s’en allèrent à 
la montagne des Oli- 
viers. 27. Et Jésus leur 
dit : « Vous tomberez 
_ fous, car il est écrit : 
- « Je frapperai le pas- 
_ Leur, et les brebis seront 
dispersées. » 28. Mais 
quand je serai ressus- 
cité, je vous précèderai 


“en Galilée. » 29. Et 
Pierre dit : « Quand 
même tous tombe- 


raient, je ne tomberai 
pas. » 30. Et Jésus lui 
dit : « Je te disen vérité 
que toi même, auJour- 







ait chanté deux fois, 


d'hui, cette nuit, avant qu'un coq 
tu me renie- 
ras&) is fois. » 31. Et il n'en disait 
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 


Marra. xxvi, 30. Et 
après avoir chanté le 
cantique, ils s'en allè- 
rent à la montagne des 
Oliviers. 31. AlorsJésus 
leur dit : « Vous tom- 
berez tous, à cause de 
moi, cette nuit. Car il 
est écrit : « Je frappe- 
rai le pasteur, et les 
brebis troupeau 
seront dispersées. » 32. 
Et quand je serai res- 
suscité, Je vous précè- 
derai en Galilée. » 33. 
Et Pierre, prenant la 
parole, lui dit : « Quand 
même tous tomberaient 
moi, Je 


du 


à cause de toi, 


lui dit : 


ne tomberai jamais. » 
« Je te dis en vérité que, 
cette nuit, avant qu'un coq chante, 


Luc, xxu, 31. [Et le 
Seigneur dit:] « Simon, 
Simon, Satan vous a 
réclamés pour vous cri- 
bler comme du blé; 32. 
mais j'ai prié pour Loi, 
afin que ta foi ne dé- 
faille pas. Et toi, quand 
tu seras revenu, affer- 
mis tes frères. » 33. Et 
il lui dit :« Je suis prêt 
à aller avec toi, et en 
prison, et à la mort, » 
34. Et il dit : «Jete le 
dis, Pierre, pas un coq 
n'aura chanté aujour- 
d'hui, que tu auras trois 
fois nié de me con- 
naître. » 


34. Jésus 


35 
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que plus fort : « Quand il me tu me renieras trois fois. » 35. 
faudrait mourir avec toi, je ne te Pierre lui dit : « Quand il me fau- 
renierai pas. » Et tous en dirent  drait mourir avec toi, je ne te re- 
autant. | nierai pas. » Et tous les disciples. 


dirent de même. 


Dans la pensée de Marc et de Matthieu, l'hymne chanté par le: 
Sauveur et ses disciples, avant leur départ pour le mont des Oliviers!, 
ne serait pas une doxologie commune après les repas, mais la 
seconde ou la troisième partie du Hallel, plutôt la troisième, puisque 
ce serait la prière par laquelle se terminait ordinairement le festin 
pascal? Jésus et ses disciples se retirent sur la montagne des Oli- 
viers. Ce départ n’a rien que de conforme aux habitudes du Sauveur 
pendant les jours qui viennent de s'écouler. Judas n'aurait pu le 
venir prendre à coup sûr, si ce n'eût été le lieu où lui-même était 
venu les nuits précédentes avec son Maître et les autres disciples. On 
a déjà vu les raisons qui autorisent à ne pas prendre trop à la lettre 
les passages des deux premiers Évangiles ? d'où l'on pourrait con- 
clure que Jésus passait toutes les nuits à Béthanie même. L'endroit 
où il se rendait ordinairement avec ses disciples, et où Judas vint le 
saisir, était sur le chemin de Béthanie, non pas dans cette localité. 

Les Juifs avaient coutume de passer la nuit de la pâque dans la 
ville, afin de se conformer à la prescription de l'Exode ‘ qui enjoi- 
gnait aux Israélites de ne point quitter leurs maisons pendant la 
nuit où le Seigneur devait exterminer les premiers-nés des Égyp- 
üens. Et il ne semble pas que l’heure fût bien avancée quand le Sau- 
veur et ses disciples sortirent de Jérusalem; par conséquent, le der- 
nier repas a dû être assez court. Si Jésus avait célébré la pâque 
avec ses disciples, n’aurait-il point passé la nuit à l'endroit où il 
aurait mangé l'agneau ? On dit, il est vrai, que le mont des Oliviers 
pouvait être censé faire partie de Jérusalem ?. Ce n’est peut-être pas. 
pour cette raison qu'on le nomme ici de préférence à Béthanie; mais 
Marc et Matthieu, qui mentionnent l'hymne pascal, ne voient pas le 
moindre inconvénient à conduire Jésus hors de la ville. On pourrait 


Mc. 26 (Mr. 30). xx buvnouvres &ETAlov els +0 0pos TGV EAaudiv. 
Cf. supr. p. 519. 

Mc. xr, 11-12 ; Mr. xxx, 17; supr. pp. 268, 280, 283. 

xIT 12 

Hoztzmann, 174 (renvoie à Acr. r, 12). 
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l'affluence des pèlerins ne permettait pas de 
enir our à monde dans les murs s de la cité! Malgré tout, ce trait 













… D'après les deux premiers Évangiles, c'est en allant de Jérusalem 
au mont des Oliviers que le Sauveur aurait annoncé la défection V 
imminente de ses disciples. Jésus ne prédit pas une défaillance com- 128 
plète de leur foi, mais bien plutôt de leur courage. Leur esprit sera 
troublé en voyant leur Maître tomber sans défense au pouvoir de 
. ses ennemis ; et bien que leur foi en lui ne soit pas éteinte, puisqu'on 
… Ja verra plus tard se réveiller avec ardeur, elle sera momentanément 
_déconcertée. Le désarroi de leur pensée aura pour effet de désarmer 
leur volonté en présence du péril?. Cette prévision fait pendant à ce 
qui a été dit précédemment de Judas 3, et à ce qui va être annoncé de 
Pierre. Des douze disciples que Jésus a choisis pour compagnons, 
À 
| 


hi is 2" 


l’un va le trahir, tous les autres vont l'abandonner, et le premier 
d'entre eux ira jusqu'à renier son Maître. Cet abandon est présenté 
comme l'accomplissement d'une parole prophétique : « Je frapperai 
le pasteur, et les brebis seront dispersées. » 

La citation est faite librement d'après le texte hébreu de Zacha- 
rie“, où on lit : « Épée, lève-toi contre mon pasteur et mon com- 
pagnon, dit Iahvé Sebaoth. Frappe le pasteur, pour que les brebis 
se dispersent, et je tournerai ma main contre les petits. » Le pas- 
teur et le compagnon sont une même personne, le chef de la 
nation israélite ; les brebis et les petits sont les membres de cette 
nation. Jésus fait à lui-même et à ses disciples l'application du 
passage : « Frappe le pasteur, pour que les brebis se dispersent. » Il 
est le pasteur qui va être frappé ; les apôtres sont les brebis qui 
vont être dispersées. La leçon : « je frapperai », n’est peut-être pas 
une transformation voulue du texte original, mais la leçon authen- 
tique ; car la rédaction actuelle de l’hébreu offre une certaine inco- 


4. Cf. B. Weiss, Mt. 44 

2. Mo. 27. rai Aéyer aûtois 0 ’Insoës Or névres oxavdaliobnoeaüe, Ütr Véypanta 
TatdEw TOY Totuéva, xa Ta spobats Drasxopris0nsovrar. Mr. 31. rûte Aéyer «. 6 ’Inooùs 
Révtes bueïc Daniakotosote év épot êv T} VuxtTi TaÜTn "YÉYEATTA Jap M. T. T., Xai 
An this TolLVns. 


-25 ; Le. 21-23; supr. pp. 513-517. 


dtaszxoprisUioovrat à r 
3. Mc. 10-21 ; Mr. 
x, 7. 
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hérence, et la version des Septante suppose une autre lecture {. : 
Inutile d'observer que la citation n’est point entendue en son sens | 
littéral et primitif, et que l'application de ce texte à la fuite des dis- 
ciples se comprend mieux en remarque de la tradition chrétienne 
que dans la bouche du Sauveur. Elle prouve seulement que les 
disciples se sont enfuis. 

Comme pour prévenir l'effet que ses tristes pressentiments 
devaient avoir sur les disciples, le Sauveur ajoute, dans les deux 
Évangiles ? : « Mais, quand je serai ressuscité, je vous précèderai 
en Galilée, » Néanmoins la préoccupation indiquée par ces paroles 
paraît être plutôt celle des évangélistes que celle du Sauveur. La 
phrase s’ajuste assez mal à ce qui précède. Il n'en est tenu aucun 
compte dans la suite. Pierre parle comme s'il ne l'avait pas enten- 
due. Un fragment d'Évangile fort ancien, découvert en Égypte il y 
a une vingtaine d'années, et qui paraît représenter, du moins à cer- 
tains égards, un texte antérieur à celui de nos Évangiles canoniques , 
n'a pas cette addition. Marc a dû compléter ici la relation très 
succincte de l'Évangile primitif, en vue de préparer le discours 
qu'il fera tenir aux femmes par l'ange, après la résurrection 4, et 
toute l’histoire de la découverte du tombeau vide; le rédacteur du 
premier Évangile a suivi Marc. Pour introduire cette prédiction, 
Marc a pratiqué une sorte d’entaille dans le récit primitif, à l’en- 
droit qui lui a paru le plus convenable, et sans altérer le con- 
texte *. Par la comparaison de Luc, on voit que la source devait 


4. B. raté£ate tobs nommévas xal Enomdgate tà rodfata. Le ms. Alit rérabov, et 
le reste comme Mr. 31, mais ce peut-être par son influence. La leçon: « je 
frapperai », s'accorde mieux avec le contexte, et semble réclamée par la con- 
clusion : « Et je tournerai ma main contre les petits. » 

2. Mc. 28 (Mr. 32). &ka pero (Mr. perà dé) T0 éyepOñvat pe mpodew buacsels thv 
Faktaiay. 

3. Sur ce fragment, cf. G. Bicxez, Zeils. f. kath. Theologie, 1885, mx, 498- 
50% ; Savr, Revue biblique, 1892, 111, 321-344. Voir le texte dans Nesrre, N. 
Teslamenti graeci supplementum, 67. La réplique de Pierre suit immédiate- 
ment la citation prophétique, dont le texte est conforme à celui de nos Évan- 
giles. Les paroles qui précèdent : rélvres èv rabtn] t9 vuxti cxavôaluio [Üfoeole xarà] 
TÔ ypapév, se rapprochent de Marc par l’omission de iv lui, et de Matthieu par 
l'indication : ëv taôrn tÿ vuxti. 

4. xvi, 6-7. 

5. Même procédé que dans l'addition de 1x, 12 b (supr. p. #3), et qui trahit la 
même main. 
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tenir, en corrélation avec l'annonce de la trahison de Judas, 
e de la défection des Onze, une protestation de Pierre, et l'an- 
once de son reniement. Le tout tendait visiblement à montrer que 
Christ n'avait pas été surpris par sa destinée. 
… Pierre ne peut entendre dire qu'il abandonnera son Maître. Avec 
l’impétuosité naturelle de son caractère, et sans justifier autrement . 
- le reproche de présomption que lui ont fait souvent les commenta- , | 
teurs, il proteste qu'il restera fidèle !. Au fond, il ne soupçonne pas 
à quelle épreuve sa fidélité va être soumise, En disant qu'il ne suc- 
comberait pas à l'épreuve, quand même tous les autres devraient fai- ni” 
blir, le prince des apôtres n’a pas l'intention de porter un jugement É 
défavorable sur ses compagnons: il raisonne dans l'hypothèse que 
. les paroles de Jésus viennent de suggérer à son esprit. Jésus combat 
- cette prétention d'une volonté trop sûre d'elle-même, en annonçant 
| à Pierre qu'il fera pis encore que tous les autres. En cette nuit 
- même, avant qu'un coq ait chanté deux fois, Pierre aura renié trois $ 
fois celui à qui il se croit si fermement attaché ?. Dès que les coqs 
ont commencé à chanter, leurs cris se succèdent à intervalles rap- 
prochés, avec une émulation d'autant plus vive qu'ils sont en plus 
grand nombre à portée de s'entendre. On pourrait done supposer 
que Pierre, en moins de temps qu'il n'en faut à un coq pour chanter 
deux fois, aura nié trois fois qu'il soit disciple de Jésus : ce triple 
reniement se produira dans cette nuit même à l'heure où le coqchante, 
c'est-à-dire quelque temps avant le lever du jour. Cependant les 
commentateurs admettent volontiers que le double chant du coq 
marque le commencement et la fin de la troisième veille ou partie 
de la nuit, celle que Marc a lui-même appelée déjà « le chant du 
coq » 5. Telle doit être, en effet, l'idée de l'évangéliste, car le récit 
du reniement favorise plutôt cette interprétation. 

Matthieu ne parle pas du double chant, et l’on a pu conjecturer 
que ce détail avait été ajouté par Mare, peut-être même dans Marc #, 











1. Mc. 29. ct za révrec suavdahroltoovrar, a 00% yo. Mr. 33, a l'air d’une para- 
phrase : ei x. o. êv aot (cf. p. 547, n. 2), y oùdérote oxavôakoyooua. Dans le 
fragment cité p. 548, n. 3 : xai ei ravres o[0x vu] 

2. Mc. 30. äàpñv Xéyw ot tt où oÂuepov Tadtn th vuxri npiv 1 Dis a\EATOPA pwVATEL 
role ue anapvion. Mr. 34, omet où ofuspov et is. Fragment cité : 6 akstpuiv ie 
XOA[XÜEEL ai où... tpis a[rapv| on pe]... 

3. xu, 35; supr. p. #46, 

4. Cf.Horrzmann, 174. 
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où plusieurs témoins ! l’ont omis. Cependant le fragment évangélique 
cité plus haut contient la mention du double chant. Il y a chance 
pour qu'elle soit primitive, au moins dans Marc, et qu'elle ait été 
négligée des deux autres évangélistes, soit parce qu'ils ont eu con- 
naissance d'un récit antérieur et plus simple, soit parce qu'ils trou- 
vaient à la précision de ce trait plus d'inconvénients que d'avan- 
tages. Marc donne des chiffres pour la précision de la prophétie : 
avant que le coq ait chanté deux fois, c'est-à-dire avant que la troi- 
sième veille soit achevée, Pierre aura renié Jésus trois fois. Il ne 
faut pas lui faire dire vaguement que Pierre reniera Jésus plus 
d'une fois ?, car il y a jeu de mots sur les deux chants et les trois 
reniements, que l’on retrouvera très distinctement plus loin 3. 

Si aflirmative et si claire que soit la réponse de Jésus, Pierre ne 
se croit pas capable de renier son Maître en quelque circonstance que 
ce soit; il aimerait mieux mourir avec lui #. Les autres disciples se 
joignent à ces protestations de dévouement et de fidélité. À moins 
que Judas ne fût encore avec eux, tous sont supposés sincères. 
Jésus ne les contredit pas; il dira tout à l'heure que « l'esprit est 
prompt, mais que la chair est faible ». Il y a un sentiment qui rend 
le dévouement sans force, et qui fait taire la fidélité, c'est la peur : 
et bientôt les disciples allaient avoir peur. Ils parlaient de mou- 
rir avec leur Maître, sans être encore persuadés qu'il dût mourir : 
cest ce que Marc tient à faire entendre, tout en laissant deviner 
que plusieurs d’entre eux mourront en effet pour le Christ 5. 

Les deux premiers Évangiles ont placé cette conversation sur le 
chenin, entre le départ de la maison et l'arrivée à Gethsémani. Luc 
ne mentionnera le départ que plus loin, et les avertissements qu'il 
fait donner à Pierre et aux disciples précèdent la sortie du cénacle. 
I n'y a pas lieu néanmoins d'admettre, avec beaucoup d'interprètes 
anciens, désireux de concilier sur ce point les indications des quatre 


1. NCD, mss.lat. 

2. B. Weiss, Mk. 216. 

3. Noter l'accumulation voulue des traits qui font ressortir la prédiction : 
« je le dis en vérité », « toi-même », « aujourd’hui », « cette nuit même », trois 
reniements avant le le deuxième chant du coq. « Diligentior tu eris in me 
negando quam gallus in cantando. » Mazponar, 1, 572, 

4. Mc. 31. (Ss. « Et Simon n’en disait que plus fort : ») êaxv dén we auvaroba- 
veiv got, 00 pu ce érapviooua. Mr. 35. xàv 0. 1. oûv oo rolaveïv, 0. L210 A0 

D. CÉ\x, 39; SUDr-.p. 237. 
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ngiles, que le reniement de Pierre aurait été annoncé deux ou trois 
fois dans la même soirée. Il est trop évident que ces arrangements 
divers sont une pure affaire de rédaction, et que le fait ne se multiplie 
as avec le changement du cadre. La combinaison de Luc peut être, 
\ certains égards, un remaniement de l’autre, qui est plus ancienne ; 
mais celle-ci est déjà artificielle. Il se pourrait que l'annonce de la 
 défection ait été conçue et rédigée d’abord indépendamment de 
l'indication concernant le départ !, ou surajoutée à celle-ci, l’objet 
de l'indication ayant dû être d’abord de rattacher le récit du der- 
“nier repas à celui de l'arrestation du Sauveur; et Luc*, en ce 
point, suivrait la source de Marc. 

Luc paraît avoir accumulé en cet endroit une série d'avertisse- 
- ments ou de prédictions concernant les disciples. La promesse d'un 
rôle important dans le royaume de Dieu * est suivie d'un discours 
adressé à Pierre en particulier. Ces paroles d'ailleurs, bien que 
Visant personnellement le prince des apôtres, lui sont dites au sujet 
de toute la compagnie apostolique. De là vient qu'elles ont pu être 
jointes sans transition aux précédentes. La formule d'introduction 
qui se lit dans le texte commun : « Et le Seigneur dit # », manque 
dans plusieurs anciens témoins 5, et pourrait avoir été ajoutée pour 
atténuer ce qu'a d’inattendu l’apostrophe lancée à Simon. L’addi- 
tion a néanmoins sa raison d'être, et pourrait s'expliquer par le pas- 
sage d'une source à une autre. Si certains manuscrits ne l'ont pas, 
c'est peut-être que les correcteurs n'ont pas vu le motif de la 
reprise, dans un discours qui semblait suivi. 

Ici Jésus n'annonce pas la défection des apôtres; il paraît seule- 
ment la supposer, dans l’ordre et la promesse adressés à Pierre 6, 
ordre et promesse qui sont l'équivalent des paroles d'investiture 
qu'on a trouvées plus haut dans le premier Évangile 7. La substitu- 
tion ne laisse pas d'être significative. Si Luc omet la prophétie 











De Dé 


DS à 24 


1. Mc. 26 (32 a). 

2. V. 39, qui correspond à la fois à Me. 26 et à 32 a. 

3.Mw. 29-30 ; supr. pp. 244-245. 

4. V. 31. drey dù 6 xôpros. Ss. « Et Notre Seigneur dit à Simon ». 

5. NAD etc. 

6. Ziuv Ziuuv, où 6 garaväs éEntioato bus Toû ouvidoat de tov aitoy ‘yes OÈ 
mEdenOny rept 509 vx un éxATN N RIT oo nx 0 note émiotpédas orrpioov robs aden- 

goûs Go. 
7. Mr. xvi, 17-19 ; supr. pp. 5-15. 
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de Zacharie et son application, ce n'est pas seulement parce qu'il - 


lui répugnait de dire que Dieu avaitfrappéle Christ !, c'est parce que 
le cadre qu'il adopte pour les récits de la passion, de la résurrec- 
tion, de l'institution de l'Égtise, exclut la dispersion des apôtres ?. 





Mais le discours qu'il fait adresser par Jésus à Pierre ne s’en rap- * 
P 


porte pas moins au fait qu'il a voulu supprimer, puisque Pierre ne 
reviendra le premier qu'après la défection de tous, et que cette 
défection laisse deviner bien autre chose que ce qu'on lit maintenant 
dans le dernier chapitre du troisième Évangile. 

Les commentateurs ont mis en avant beaucoup de raisons invrai- 


semblables afin d'expliquer pourquoi le Sauveur emploie ici le nom 


de Simon *. La vraie raison paraît être en ce que les paroles de 
Jésus sont comme une interprétation diserète du nom et du sur- 
nom de l’apôtre, analogue à la formule de Matthieu : « Simon, fils 
de Jean, je te dis que tu es Pierre ». Les deux endroits sont vrai- 
ment parallèles; le cadre seul est différent : de part et d'autre, il 
s’agit de signifier comment le disciple Simon deviendra Pierre. On 
peut dire que Simon désigne ici « l’homme naturel 4 », mais cen’est 
pas pour présager le reniement, c’est pour opposer l’'hommé à 
l'apôtre, en prévision du rôle éminent qui sera celui de Pierre dans 
la fondation de la foi et de l'Église chrétiennes. Les disciples vont 
traverser une épreuve à laquelle ils succomberont momentanément ; 
Pierre lui-même donnera un témoignage plus apparent de sa fai- 
blesse : telle est l'idée commune au troisième Évangile et aux 
deux premiers. Cependant celui qui aura proclamé lui-même sa 
défection par un triple reniement sera aussi le premier à recon- 
naître et à déplorer sa faute ; sa foi réveillera son courage, et c'est 
lui qui affermira la foi et le courage de ses compagnons; c'est lui 
qui sera la pierre sur laquelle se reconstruira l'œuvre de Jésus : 
telle est l’idée particulière que le troisième Évangile greffe sur la 
précédente, afin de ne pas laisser perdre une donnée très impor- 
tante concernant la personne et le rôle providentiel de Simon- 
Pierre. Les paroles qui sont ici attribuées à Jésus réfléchissent un 
souvenir très précis, et un sentiment très net de la conscience chré- 
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permission de tourmenter on 1, il est censé AA EU ici la 
faculté de maltraiter les apôtres. On crible le grain pour le nettoyer. 
Diant la comparaison ne porte pas sur le résultat de l’opéra- 
tion ; elle vise LD nement la secousse imprimée au grain dans le 
Fe ?, Satan n’a pas le désir de fournir aux apôtres une occasion 
“de prouver leur fidélité à Jésus; il veut les mettre, par ses machi- 
nations et les difficultés qu’il va susciter à leur foi et à leur courage, 
en cas de l'abandonner pour toujours. Dieu a permis, en effet, que 
Satan etses auxiliaires puissent un moment se croire les maîtres du 
à Fils de l'homme, et que ce triomphe du mal devienne pour les dis- 
_ciples une occasion de chute. Mais Jésus, de son côté, a prévenu les 
conséquences irréparables que cette défection aurait pu avoir; il a 
- prié ? pour Simon, afin que sa foi ne détaille pas, c'est-à- ras afin 
qu'il ne cesse pas de croire en Jésus, au salut que Jésus annonce, 
Lau royaume des cieux qu'il amènera un jour. Si Jésus a prié spécia- 
+ lement pour Pierre, ce n'est pas qu'il eût personnellement plus 
grand besoin qu'un autre d'être affermi dans la foi, mais c'est que 
la foi et la persévérance de ses compagnons dépendent de sa persé- 
- vérance et de sa foi. C’est à lui que Dieu donne mission, après qu'il 
à aura succombé comme les autres, non pas en abandonnant sa foi, 
mais en la reniant en paroles, et qu'il aura le premier reconnu et 
“réparé sa faiblesse, de raffermir la foi et le zèle de ses frères; et 
- ceque Dieu attend de lui, il le fera certainement, car la prière de 
Jésus ne peut manquer d'être exaucée. 
L Cependant Pierre est surpris et affligé que l'on parle de sa con- 
Version #, comme s’il devait faillir ; il proteste de son dévouement è 
en termes qui rappellent la seconde de ses protestations dans Marc 


… et dans Matthieu ?. Mais la distinction de la prison et de la mort 
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4. Jos, r, 11-12 ; 1, 4-6. 
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laisse voir! que l'écrivain connaissait l’histoire ultérieure de 


l’apôtre ?. Jésus, employant cette fois le nom de Pierre, comme dans 


les autres récits, lui déclare qu'il aura renié trois fois son Maître | 


avant le chant du coq #. Il n’est pas question de la dernière protes- 
tation de Pierre ni de celle des autres disciples. A cet égard, et, jus- 
qu’à un certain point, dans la couleur générale de ce passage, le 
troisième Évangile prépare les voies au quatrième #; en tout cas, il 
s'arrange de façon à compromettre le moins possible le prestige des 
apôtres. 


Luc, xx, 35. Et il leur dit : « Quand je vous ai envoyés sans bourse, 
ni sac, ni souliers, avez-vous manqué de quelque chose ? » Et ils dirent : 
« De rien. » 36. Et il leur dit : « Mais maintenant, que celui qui a une 
bourse la prenne, et pareillement le sac; et que celui qui n’en a pas, vende 
son manteau et achète une épée. 37. Car je vous dis que cette Écriture 
doit s’accomplir en moi : « Et il a été compté parmi les impies. » Car ce 
qui me regarde touche à sa fin. » 38. Et ils dirent : « Seigneur, voici 
deux épées. » Et il leur dit : « C’est assez. » 


Luc prélude aussi, en quelque chose, aux longs discours de Jean 
par l'interprétation qu'il donne à une parole du Christ touchant la 
nécessité de se pourvoir maintenant de l'épée. Jésus semble préve- 
nir les siens que leur sort à venir ne ressemblera pas à celui qu'ils 
ont eu jusqu'alors auprès de lui. Les paroles qu'il adresse à ses dis- 
ciples * contiennent une référence directe au discours que Luc a 
fait adresser précédemment aux soixante-douze disciples 6, et qui, 
dans la source, s’adressait aux apôtres. Il est donc probable qu’elles 
viennént de la source où l'évangéliste a pris le discours. Pour cette 
première mission, les apôtres, sans rien emporter, n'ont manqué de 
rien. Désormais les circonstances vont changer; ils devront pour- 


1ACIMSUPr PHONE 

2. Cf. Acr. xur, 3-4; JN. xx1, 18-19, où l'annonce de la mort vient après les 
paroles : « Pais mes agneaux, « pais mes brebis », qui sont l'équivalent johan- 
nique de Mr. xvi, 17-19, Le. xxrr, 32. 

3. V. 34, Xéyw oo, [litpe, où omvise cÂpspov AAéxtwp Éws tpls ue araovon 
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nt des périls sur leur chemin. Celui qui a une bourse et une 
ace remplies peut-il se passer d'épée, parce que sa subsistance 





se procurer de quoi vivre. Le besoin de l'épée se justifie par les 
ngers auxquels ceux qui possèdent ne seront pas moins expo- 

s que l'indigent. Les premiers rencontreront la même oppo- 

ition que le dernier. Si donc l'on conseille à celui-ci de vendre 
“on manteau pour acheter une épée, c’est qu'il n’a pas d'autre 
“moyen de se la procurer ?. Mais l'achat de l'épée ne laisse pas 
d'être conseillé à tous. ) 

Le conseil est-il à prendre à la lettre ou au figuré? Plutôt à la 
“lettre, car il serait bien difficile d'en déterminer le sens métapho- 
rique. Jésus ne recommanderait pas à ses disciples de se servir de 
l'épée pour se défendre contre leurs persécuteurs, mais 1l leur 
-annoncerait que, dans les conjonctures difficiles qu'ils vont traverser, 
ils auront à pourvoir à leur subsistance, et souvent même à défendre 
pr vie contre des attaques imprévues, comme il arrive à tous ceux 
qui voyagent isolés dans des contrées peu sûres, Mais on peut dire 
“aussi que, de ce point de vue, le conseil dont il s'agit figure plutôt 
“les périls à venir que la nécessité réelle de porter une épée sur soi. 
“Telle est sans doute l’idée du rédacteur : ce ne doit pas être celle 

de l'avertissement que l’on peut soupçonner derrière la glose et 
l'interprétation de l'évangéliste. 

Dans la pensée de Luce, la situation des apôtres va changer du 
“tout au tout, parce que la destinée de Jésus va s'accomplir, selon 
qu'il est écrit dans Isaïe” : « Il a été compté parmi les impies 6 », 
«c'est-à-dire : on l'a traité comme le dernier des criminels. Ces 
» paroles sont empruntées à la fameuse description du Serviteur de 
4 


\ 

| 1. M. 36. &XAà vüv 6 Éywv Balkéyriov dodru, polos nat ripav, «ai Ô ui Efuwv rw N- 
. gétuw TO ÉTLOov aÿtoÿ za &yopaTTwO LÉ atpav. 

2. B. Weiss. Lk. 643. 

3. Hozrzmann, #13. 

4. B. Wauss, loc. cit. 
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lahvé. La citation alourdit un peu le discours, et lui fourmit une 
double conclusion, attendu que les mots : « Car tout ce qui me 
regarde touche à sa fin ! », n’ont pas pour but de déterminer l’appli- 
cation des paroles prophétiques, mais d'expliquer le changement 





dont il a été parlé auparavant. Le rapport de la citation avec ce qui . 


précède n’est guère plus rigoureux qu'avec ce qui suit. Elle paraît 
donc avoir été introduite en commentaire de la déclaration : « Ce 
qui me regarde touche à sa fin. » Le Sauveur affirme que sa destinée 
est sur le point de s’accomplir. Cette destinée était réglée par 
la volonté du Père, et la glose prophétique invite à penser qu’elle 
était annoncée dans les Écritures. Le texte d’Isaïe est amené en 
témoignage des desseins providentiels, pour signifier que le Christ 
doit mourir de la mort des scélérats. Mais cette remarque ne s’ac- 
corde pas avec la recommandation de prendre l’épée, et les disciples, 
en disant : « Voici deux épées », n'en tiennent pas compte. 

Les disciples entendent à la lettre la recommandation de Jésus. 
Ils lui présentent deux épées qu'ils avaient avec eux?. Certains 
commentateurs * ont pensé que ce pouvaient être deux grands 
couteaux de boucher, comme ceux dont on se servait pour tuer 
l'agneau pascal. Mais, puisque Jésus parlait d'épée, on ne voit pas 
pourquoi les disciples lui présenteraient des couteaux sous le même 
nom . Ils pouvaient avoir eu ces épées avec eux durant le voyage, 
ou bien même se les être procurées depuis leur arrivée à Jéru- 
salem. Les disciples ne croient pas à un besoin immédiat de recourir 
à l'épée pour se défendre ; mais leur observation montre qu'ils n'ont 
pas davantage en vue l'avenir lointain; ils songent à une éventua- 
lité qui pourrait se produire bientôt, et sans changement de la situa- 
tion où se trouvent leur Maître et eux-mêmes. Jésus s'abstient de 
leur donner d’autres explications, et il se contente de leur répondre : 
« C’est assez? ». 


1. V.37. zai yap T0 repi époÿ téhoc Eyes. B. Weiss, Lk. 644, observe qu'il ne faut 
pas sous-entendre yeypapuévoy après +0 repl ëu05; on le devrait cependant si 
37 a faisait loi pour l'interprétation de 37 b; mais tékos, dans 37 b, marque un 
terme, et ôeï rekesbñvar, dans 37 a, un accomplissement ; dans la pensée du 
dernier rédacteur, c'est 37 a qui détermine le sens général du verset. 

. V. 38. xôpre, Üoù péyapar Ge Go. 
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: Lie signifie cette conclusion ? Le sens naturel est que deux épées 
satisfont au besoin du moment ; mais on ne voit pas très bien pour- 


quoi deux épées pourraient suflire à la défense de tous, dans 
les prochains périls !. Jésus, supposent les commentateurs, veut 


faire entendre que les disciples n'auront pas du tout er 


 d'épées, et que lui-même n'entend pas être défendu de la sorte ? 
ou bien qu'il veut couper court à la conversation #, à moins que 
sa réponse ne soit à double entente, et n'implique à la fois la 


méprise des apôtres et l'intention de clore l'entretien “. Il est 
probable que l'évangéliste a retenu la mention des deux épées 
afin de préparer l'incident qui se produira lorsque les émissaires du 
sanhédrin mettront la main sur Jésus; dans ce cas, il pourrait 
bien avoir aussi retenu les mots : « C’est assez », sans vouloir signi- 
fier autre chose que la suffisance de deux épées pour l’accomplisse- 
ment des desseins providentiels dans le cas présent. Mais telle ne 
peut être l’idée primitive. IL semblerait que, dans l'instant où ces 
paroles ont été prononcées, Jésus ne songeait nullement au sort 
ultérieur des apôtres, mais au péril qui grandissait autour de lui et 
des siens. La fin était proche : le monde allait user de violence 
contre le Christ, et Dieu allait réaliser en lui son dessein. Le Sau- 


_veur prévoit un attentat contre sa personne, et il a l'intention d'y 


résister ?. Mais l'événement va se produire dans des conditions qui 
rendront les deux épées inutiles et non seulement insuflisantes. 
La parole concernant la nécessité de l'épée ne fait pas naturelle- 
ment suite à l'annonce du reniement; elle a pu venir d'abord après 
ce qui est dit du premier qui doit être serviteur f, ou bien encore 


4. Ainsi l'entend J. Wwrss, Lk. 628. 

2. Hofmann, ap. B. Weiss, loc. cit. 

3. Nôsgen, Plummer, ibid. 

4. Scmanz, 522, « triste ironie ». 

5. Pfleiderer, ap. Hozrzmanx, #13. On objecte que le port d'armes était inter- 
dit dans la nuit de la pâque : mais était-on à la nuit de la pâque, et Jésus aurait-il 
eu scrupule d’enfreindre cette coutume ? D'autre part, on ne saurait dire, avec 
WeLLnausen, Le. 125, si le : « C’est assez » a été dit « avec une résignation 
triste », parce que le moyen de défense étail « ridiculement Dotiont ». Il 
Hudlrait savoir comment Jésus se représentait le péril. Le même auteur, qui 
n'admet pas la mission des Douze, est amené en conséquence à voir dans les 
vv. 35-36 une pièce de remplissage conçue par l’évangéliste. 

6. Vv. 24-27. 








Marc, xiv, 32. Et ils 
vinrent en un lieu ap- 
pelé Gethsémani, et il 
dit à ses disciples : 
« Asseyez-vous ici pen- 
dant que je prierai. » 
33. Et il prit avec lui 
Pierre, Jacques et Jean, 
et il se trouva saisi de 
frayeur et d'angoisse. 
34. Et"1l" leur dit 
« Mon âme est triste 
jusqu'à la mort. Restez 
ici et veillez. » 35. Et 
s'étant avancé un peu, 
il se jeta contre terre et 
pria que, s'il était pos- 
sible, cette heure passât 
loin de lui. 36. Et il 
dit : « Abba Père, tout 
l’est possible, éloigne 
de moi cette coupe. 
Néanmoins, pas ce que 
je veux, mais ce que tu 
veux! » 37. Et ilrevint 
et les trouva endormis, 
et il dit à Pierre 
« Simon, tu dors? Tu 
n'as pas pu veiller une 
heure ? 38. Veillez et 
priez, pour que vous 
n'entriez pas en tenta- 
tion. L'esprit est 
prompt, mais la chair 
est faible, » 39. Et s’en 
allant de nouveau, il 


après ce que Jésus a dit du vin qu'il ne boirait plus avant la mani- 
festation du royaume céleste !. 


MarTrTH. xxvi, 36. 
Alors Jésus vint avec 
eux en un lieu appelé 
Gethsémani, et il dit 
aux disciples : « As- 
seyez-vous ici pendant 
que jirai là prier. » 
37. Et ayant pris avec 
lui Pierre et les deux 
fils de Zébédée, il se 
trouva saisi de tristesse 
et d'angoisse. 38. Alors 
il leur dit : « Mon âme 
est triste jusqu'à la 
mort. Restez ici et veil- 
lez avec moi. » 39. Et 
s'avançant un peu, ilse 
jeta la face contre terre, 
priant et disant : « Père, 
s’il est possible, que 
celle coupe passe loin 
de moi ! Cependant, 
(qu'il n'en soit) pas 
comme je veux, mais 
comme tu veux |! » 40. 
Et il vint vers les dis- 
ciples et les trouva en- 
dormis, et il dit à 
Pierre 
n'avez pas pu veiller 


: « Ainsi, vous 


une heure avec moi ? 
41. Veillez et priez, 
pour que vous n'entriez 
pas en tentation. L’es- 
prit est prompt, mais 
la chair est faible. » 


Luc, xxu, 39. Et 
sortant, il s'en alla, 
comme de coutume, 
vers la montagne des 
Oliviers, et ses disciples 
l’accompagnèrent. 40. 
Et arrivé en ce lieu, il 
leur dit : « Priez pour 
ne pas entrer en tenta- 
tion. » 41. Et lui-même 
s'éloigna d'eux, envi- 
ron d'un jet de pierre, et 
se mettant à genoux, il 


priait, disant : 42. « Pè- 


re, si tu veux, éloigne 
cette coupe de moi ! 
[Cependant, que ce ne 
soit pas ma volonté, 
mais la tienne qui se 
fasse !] » 43. Et il lui 
apparut un ange du 
ciel qui le réconfor- 
tait. 44. Et tombé en 
agonie, il priait. avec 
plus d'instance, et sa 
était comme 
des caillots de sang qui 
tombaient à terre. 45. 
Et s'étant levé après sa 
prière, et venant près 
des disciples, il les 
trouva endormis de 
tristesse, 46. et il leur 
dit : « Pourquoi dor- 
mez-vous ? Levez-vous 
et priez, pour que vous 


sueur 










revint, il les trouva 
(encore) endormis, car 
leurs yeux étaient ap- 
_ pesantis, et ils ne sa- 
vaient que lui ré- 
pondre. 41. Et il revint 
_pour la troisième fois, et 
leur dit : « Dormez 
maintenant et reposez- 
vous. C’en est assez, 
_ L'heure est venue. Le 
Fils de l'homme va être 
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42, S'en allant encore n’entriez pas en tenta- 
une seconde fois, il tion. » 

pria, disant : « Si cette (coupe) ne peut passer 
sans que je la boive, que ta volonté soit fai- 
te. » 43. Et revenant, il les trouva (encore) 
endormis. Car leurs yeux étaient appesan- 
tis. 44. Et les ayant laissés, il s'en alla en- 
core prier pour la troisième fois, disant encore 
les mêmes paroles. 45. Puis il revint vers les 
disciples et leur dit: « Dormez maintenant et 
reposez-vous. L'heure approche, et le Fils de 
l’homme va être livré aux mains des pécheurs. 
46. Levez-vous, allons! Celui qui me livre est 
tout près. » 








livré aux mains des 
pécheurs. 42. Levez- 
vous, allons! Celui qui 
me livre esttout près. » 


. Le nom de Gethsémani signifie « pressoir à huile ! » ; peut-être 
l'endroit ainsi appelé était-il un verger planté d’oliviers, où avait 
existé, où pouvait exister encore un pressoir pour la fabrication de 
l'huile d'olives. Cet endroit se trouvait à gauche du torrent de 
Cédron, au pied de la montagne des Oliviers. Il n'est pas nommé 
dans Luc. Le troisième: Évangile ne mentionne pas le chant du 
Hallel avant le départ, qu'il signale seulement ici?. On ne voit pas 
bien la raison de ces omissions, si ce n'est que Luc dépend d'une 
source plus courte que Mare, et sur laquelle est fondée la relation de 
Marc lui-même. Luc insinue que l'endroit où se rendit Jésus était 
celui où il avait passé les nuits précédentes ?. Comme il a dit 
d'abord que Jésus sortit pour aller à la montagne des Oliviers, il est 
amené à compléter cette indication en ajoutant que les disciples 
l'accompagnèrent. On aurait tort d'en conclure que les disciples 
n'étaient pas encore allés avec Jésus en ce lieu, car leur présence 
est mentionnée en vue de l'arrestation où ils auront un rôle, et il 


de Delonpavet. VII NA. 

2, N,39, ai EEeA0wy érope0n rat +0 Eos els TO 000ç tüv éAaGiv. Cf. supr. p. 546, 
n.1, et p. 551, n. 2, On dirait que Luc réunit Mc. 26 et 32. 

3. Cf: xx1, 37; supr. p. 456. 
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est sous-entendu que Judas peut venir en cet endroit, parce qu'il le 
connaît d'avance {. 

Arrivé à Gethsémani, le Sauveur, d’après Marc, prend avec lui 
Pierre, Jacques et Jean, les trois disciples qu'on a déjà vus assister 
à la résurrection de la fille de Jaïr, et témoins de la transfiguration; 
il laisse les autres, les invitant à s'asseoir pendant qu'il ira prier 
à quelque distance. Luc ne fait pas cette distinction, qui semble 
résulter d'une combinaison rédactionnelle, ce qui concerne les trois 
disciples en particulier se greffant en quelque sorte sur la donnée 
concernant les disciples en général : Jésus laisse d'abord les onze, 
pnis il laisse les trois ?. La scène de Gethsémani semble conçue 
dans Marc parallèlement à celle de la transfiguration à, et l'attitude 
des trois disciples, notamment de Pierre, y est interprétée de la 
même façon #. A la fin du récit, il n’est plus fait aucune différence 
entre les trois et les onze, Jésus, qui était revenu auprès des trois, 
se trouvant être avec les onze, et leur parler quand. Judas arrive 
avec les satellites ©. Pas plus ici qu'ailleurs, il ne paraît vraisem- 
blable que le rédacteur complète avec les souvenirs de Pierre 5 une 
donnée moins précise de la tradition apostolique. De même que les 
trois grands apôtres, et Pierre en premier lieu, ne comprenaient 
rien à la transfiguration ni aux conditions normales et providen- 
elles de la gloire du Christ, ils se sont montrés inintelligents 
devant sa mort imminente ; ils dormaient pendant que le Christ 
priait le Père céleste et s'inclinait devant sa volonté souveraine. 
L'intention du rédacteur paulinien est toujours la même, et cette 
intention explique mieux que l'hypothèse de souvenirs personnels 
les particularités les plus caractéristiques du récit de Marc. 

Ce ne doit pas être non plus afin d’abréger le préambule, en 
supprimant un détail choquant pour lui, que Luc ne dit rien de 
l'angoisse dont Jésus, selon les deux premiers évangélistes, fait part 


1. Cf. Jn. xvnr, 2; QÉ, 820. 

2. Mc. 32. xat Épyovrar ets ywpiov où to vou l'efonuavei, zat Aéyer rois malnraic 
avtoÿ usure Hde Em roosedEwuat (cf. GEN. xxur. 5; Ex. xx1v, 14), 33. "xai rapa- 
AauBdver Tov [léteo xat ’IéxwBoy xat ’Twévynv er’ aÙtoë,.… 34. xai Xéyer aroic.……. 
pelvate Ode ai ypnyopeite (Ss. omet a. &. x. y.). 

3. J. Waiss, AE. 300. Cf, Mc. 33 et 1x, 2; supr. p. 31. 

4. Cf. Mc. 37, 40, et 1x, 5-6 ; supr. pp. 35-36. 

5. Cf. Mc. 41-43, 50, 

6. J. Weiss, AE. 301. 
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trois disciples ; Ini-même décrira cette angoisse en traits bien 
orts, au moins d’après le texte ordinaire, et probablement primi- 
du troisième Évangile. Les versets relatifs à la sueur du sang 
mblent être un développement propre à Luc ; mais la comparaison 
de ce dernier avec Marc permet de supposer, AM l’un et l’autre, 
n récit beaucoup plus simple, où il était question d'une prière tit 
par Jésus, pendant que ses disciples veillaient ; au moment où le Sau- ; 
veur revenait près des siens et les engageait NOT RER à se reposer, ; 
Judas arrivait avec les satellites pour l'arrêter. Luc se tient plus 
près de la source que Marc, mais il n’en a pas moins subi l'influence 
de celui-ci. "10 
Selon les trois Évangiles, Jésus éprouve le besoin d'être seul pour É 
prier, et cependant il souhaite que ses amis ne soient pas trop loin | 
de lui. Dans Marc et dans Matthieu, ayant pris à part les trois dis- 
_ciples, il leur avoue la tristesse qui l'accable, tristesse mortelle ! et 
qui est en effet causée par la perspective de sa mort maintenant 
‘imminente. Il faut qu'il se recueille devant son Père, et qu'il sur- 
monte dans la prière cette tristesse qui le pénètre. Il Re à ses 
disciples de ne pas s'endormir?, de l’attendre, parce que ce sera 
une consolation pour lui de les sentir tout près, associés à sa peine, 
“et de converser encore avec eux lorsqu'il reviendra. 
__ Le troisième Évangile, qui ne distingue pas les trois actes de la 
prière ni les retours successifs de Jésus, lui fait dire à tous les dis- 
ciples, dès le commencement : « Priez, pour ne pas entrer en tenta- 
tion 5. » Cette parole, que Luc ramènera encore à la fin du récit #, 
etque Marc a insérée au milieu, paraît contenir l'idée fondamentale 
“que la tradition a d'abord attachée à la prière de Gethsémant et à la 
mort du Christ, à savoir, que la mort était la suprême épreuve à 












1. Mc. 33. zai Ho£aro éxfapeïoler (cf. 1x, 15 ; x, 24, 32 ; vi, 5-6 ; Mr. 37. Auxeio- 
| aa) xat &ünpoveiv, 34. za Adyer airoïs ‘repihurds Édti à Qu pou £ws Oavérou (cf. 
M ou 07, 12; xzui, 5 ; Jon. 1v, 9). 

2, Mc. 34 (supr. p. 560, n. 2). Mr. 38. ueivare Gde ral yenyopeite per’ épuod. 

3. M. 40. yevduevos à ëri toù tôrov (ce membre de phrase correspond en réa- 
lité à Mc. 32, supr. p. 360, n. 2; mais Luc ne prend aucun intérêt au nom du 

« lieu »; le membre de phrase précédent ; v. 39 D: TELE DE aûté «ai ot 
pabnrai, fait écho, en quelque façon à la conversation PE Mc. 27-31 a placée 
éurle chemin de Gethsémani) eërev aûroïs ‘roosebyeole jun etocAeïv els metpaouôv. 

4. V. 46. 

5... 38 (Mr. #1). 

A. Lorsx. — Les Évangiles synoptiques, IL. 36 











laquelle Dieu avait voulu soumettre Jésus, et que Jésus avait 
acceptée. Ce thème de la tentation, que la spéculation christologique 
ne tarda pas à écarter, avait d’abord préoccupé la conscience chré- 
tenne, comme l’attestent l'Épitre aux Hébreux ! et le récit même 


DEV O TS 


de la tentation du Sauveur au début de l'Évangile synoptique?, La. 
scène de Gethsémani fait pendant à celle de la tentation au désert, , 


et le rapport entre les deux, qui tend à s’effacer dans Mare et dans 


Matthieu, est encore très bien senti par Luc. Si l’on suit l'indication 
que fournit ce rapport, la parole : « Priez pour ne pas entrer en ten-. 


tation », se présente comme le mot capital où il faut chercher le 
sens original de l'incident, et l’on est amené à en faire l'application 


au Christ lui-même, qui a prié pour que l'épreuve de la mort lui fût 


épargnée. La relation primitive donnait sans doute l’avertissement 
en cette forme : « Priez pour que je n'entre pas en tentation * », et 
l'on dirait que Luc a hésité 4 d'abord à substituer les apôtres à Jésus, 
comme sujets de cette épreuve. 

Jésus s'éloigne un peu des disciples; selon Luc, à la distance 


d'un jet de pierre ©, L'expression employée dans le troisième Evan- 


gile ne signifie pas simplement que Jésus s’éloigna, maïs qu'il fut 
comme entraîné $ à une certaine distance ? par la force de son émo- 
tion. Pour l'équilibre du récit, on doit supposer que Jésus n'était 
pas loin, et queles disciples ne s’endormirent pas tout de suite, en 
sorte qu'ils purent le voir et l'entendre lorsqu'il se mit à prier $. 
Mais l'espèce d'incohérence qui résulte decequ’on vadécrireune scène 
qui s’est passée pendant que les témoins dormaient, est sans doute 
à expliquer par l’origine et le caractère du récit plutôt que par une 
négligence du narrateur. Marc raconte ce que Jésus a fait et dit 
pendant que les apôtres étaient endormis, tout comme il racontera 


1. Cf. Héer. iv, 15 a Yaule 

2. Cf. I, 414-438. 

3. un eise>Xeïv [ue] e. x. Cf. p. 561, n. 3. 
4. Au v. 40, il dépend de la source primitive ; au v. 46, il dépend de 
Marc. 

5. Mc. 35. at poeAwv puxpôv éruntev Ent vis yis (Mr. 39. Éreceh èri xpdcwnov 
aÿtoÿ). Le. 41. xal adris axcon ion ax” adrüv ot Alfou Bodtv, rat ele à yôvata (cf. 
Acr. vir, 60 ; 1x, 40, etc.) rooonûyero 42. Aëywv. 

62B:-Wriss LR: 025 CE ACT XI Me 

7. Pour le « jet de pierre », cf. Gen. xx1, 16 (LXX) : doei téëou Boy. | 

8. Cf. HorTzmann, 175. 
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couverte du tombeau vide par des femmes qui n’en ont point 
4 ci . 









. Le Sauveur se jette la face contre terre, et même, d’après Marc, 
ilse prosterne plusieurs fois, demandant que l'heure des tourments 
- et de la mort ne l'atteigne pas, s’il est possible?, L'heure dont 
parle Mare signifie la même chose que la coupe dans la prière de 
» Jésus : « Que cette coupe s'éloigne de moi!# » Mais il y a double 
4 emploi de la formule d'introduction avec la formule de prière. Ne 
- serait-ce pas que la première vient de source, et que la seconde, qui 
est parallèle à la coupe de la nouvelle alliancef, appartient, comme 
le développement paulinien de la cène eucharistique, au rédacteur 
du second Evangile ? 

- Les variantes relativement considérables que présente la formule 
. de prière dans les trois Synoptiques montrent que la tradition 

- s'attachait plutôt au sens qu’à la lettre des paroles. Cette liberté de 

rédaction a déjà été constatée pour l'Oraison dominicale, aussi bien 

que pour les formules de l'institution eucharistique. D'après Mare, 

Jésus dit trois fois : « Abba, Père, tout est possible pour toi; éloigne 

de moi cette coupe ; néanmoins ce n'est pas ce que je veux, mais ce 

que tu veux » quis’accomplira, qui doit s'accomplir. Jésus est censé 
… avoir présente à l'esprit la coupe qu'il présentait tout à l'heure à ses 

disciples comme mémorial de sa mort. Ilne l'a pas bue encore, cette 

coupe de la passion, et maintenant qu'elle s'approche, il voudrait 

bien qu'elle s'éloignât, si ce pouvait être la volonté du Père. 

. Cette prière si touchante, si profondément humaine et si admi- 

rable de résignation, ne laisse pas d'être significative en ce qui 

» regarde la christologie de l'évangéliste, Elle n’est guère intelligible 

si l’on suppose dans l'intelligence de Jésus prosterné la vision claire 

et directe du décret providentiel qui le destine à la mort. N'est-ce 
point violenter le texte que d'interpréter la demande du Sauveur 
— comme une sorte de distraction involontaire de sa nature humaine? 
N'est-il pas évident que l’âme de Jésus à passé tout entière dans 








4, Mc. xvi, 1-8. 

m7. V. 353. zai rposnoyero iva st Duvarôv éstiv rapélôn ar'aÿtoù ñ pa. Les impar- 

faits éxrcey (p. (562, n. 5), reosnÿysro, marquent la répétition et la conti- 
nuité des actes. 

D 3 M. 36. rai leve "apfià 

am/Epoÿ" AA où té y DEko GX 

LUN. 24 ; supr. 521, n. 3. 


6 ratip, révra duvaté oou Tapéveyxe TO ROTApLOV TOÏTO 
Àù Ti cv. 

















564 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


cette supplication, et que, si la nature inférieure demande la vie, c'est 
la nature supérieure qui se soumet d'avance à la volonté du Père, 
supposé que cette volonté ait décidé la mort sans appel? Selon 
Marc, Jésus demande et il obtient la grâce d'accomplir sans défail- 
lance le sacrilice exigé par sa vocation. Sa prière est une prière véri- 
table, non une contemplation des décrets divins, censée interrompue 
par les réclamations de la nature qui ne veut pas mourir. 

Les divers éléments qui sont entrés dans la prière du Christ n'en 
sont pas moins reconnaissables. Mare y introduit d’abord le mot 
araméen abha « père », suivi de sa traduction grecque, conformé- 
ment à l'usage des communautés primitives, où ahba était comme 
une sorte de terme sacramentel que l’on faisait suivre du mot « père », 
au vocalif !; la demande conditionnelle répète en discours direct 
l'indication de la source ? ; la coupe de mort vient de Paul et de la 
cène eucharistique ; la soumission à la volonté du Père est un article 
de l'Oraison dominicale 5. 11 n'est pas nécessaire que Pierre, Jacques 
et Jean aient entendu ces paroles à Gethsémani pour que Marc ait 
pu les écrire. 

Matthieu n'annonce pas, comme Marc, l'objet de la prière avant 
d'en donner la formule. Néanmoins l'espèce de surcharge que pré- 
sente à cet égard le second Évangile ne laisse pas d'avoir influencé 
le premier. En effet, au lieu d'écrire : « Éloigne de moi cette coupe », 
le rédacteur a écrit : « Que cette coupe passe loin de moi4! » Il 
emploie, en parlant de « la coupe », le verbe dont Marc s'est servi 
en parlant de « l'heure » ; mais l'association est moins naturelle, et 
le verbe « passer » convient à la métaphore de « l'heure », le 
verbe « emporter ÿ » à celle de la coupe. De même la formule : « s’il 
est possible », au lieu de : « Tout est possible pour toi », est un 
écho de Marc : «Il priait que, s'il était possible, cette heure ‘pas- 
sât loin de lui 6, » Par une sorte de compensation, le rédacteur du 
premier Évangile donne encore une formule de prière après le 


1. Cf. Rom. vu, 15 ; Gaz. 1v, 6. 

2. NV. 351 (p.1563/n:2). 

3. Mr. vi, 40 (cf. Mc. 1x, 35) ; I, 693. 

4. NV, 39. réx:e pov (noter la substitution de cette formule aux mots pauli- 
niens : 4ff& 6 rare), el Ouvardv éotiv, rapehlétu ax’èuod +) rorfptoy roüro rl 
CHAT yo Délow aAX 6e 06. 

5. Cf. p. 563, n. 3. 

6. Cf. p. 563, n. 2. 
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cond départ de Jésus. L'idée restant la même, la première for- 





ment que la coupe lui soit épargnée, mais se déclare, en termes 
: explicites, prêt à la boire, si telle est la volonté du Père !. Les 
mot : « Que ta volonté soit faite », semblent être une réminiscence 
“tout à fait précise de l'Oraison dominicale, dont l'influence a dû 
exercer pareillement sur Luc, et le rappel de la coupe ne permet 
guère de supposer que Matthieu aurait pris cette seconde formule 
- dans une source antérieure à Marc. Quoi qu'il en soit, la résignation 
de Jésus ne pouvant trouver une expression plus complète, l'évan- 
_géliste s’est abstenu d'indiquer une autre formule de prière pour la 
troisième reprise. 
 L'unique formule de Luc présente quelques variantes dans la 
tradition du texte; d'après quelques-uns ?, elle comprend d'abord 
_une demande exprimée en forme de désir : « Père, si tu voulais 
_ éloigner cette coupe de moi*! » La phrase ne se termine pas, et 
l'on dit‘ que le souhait de celui qui prie est dominé par le sentiment 
d'abandon complet à la volonté divine, qui se traduit dans la seconde 
partie de la prière : « Néanmoins que ce ne soit pas ma volonté 
qui se fasse, mais la tienne ”. » La réticence est peu naturelle 6, et 
tout invite à penser que Luc à voulu écrire : « S'il te plaît, éloigne 
“de moi ce calice. » Si la seconde partie de la prière est originale 









LV. 42, nérep pou, ei où Oüvarær roùro (D ajoute ro rorrptov avant, EF etc. 
après toÿto) mapeADeïv av ph adto rw, yevnÜdTe To DéAnué so. 
2. NL etc. 
BUN. 42. nérse, ci Gode rapevéyrar (BD etc., rapéveyxe ; À etc. mapeveyaeiv) ToÙto 
0 rorfotov àr'èuoÿ. D, mss. lat. ont, après l’invocation : « Père », la' seconde 
partie de la prière : « Que ta volonté » ete. (en omettant 7kfv), et amènent en 
dernier lieu : « Si tu veux » ete. Cette divergence pourrait faire soupçonner 
que le texte primitif de Luc n'avait pas l'acte formel de résignation : « Que 
fa volonté se fasse » ; en effet, st Boske: semble vouloir représenter cette 
. seconde partie de la prière dans Mare, et se trouve maintenant la doubler inu- 


tilement. 

4j. Weiss, Lk. 629. 

3. mAy ui ro DéAmué pou à ÀÀù Tô sôv ywislw (D etc. yevéohw). CE. Mr. 39, 42 
(supr. p. 564, n. #, et supr. n. 1), dont l'influence pourrait s'être exercée sur 
- ce passage supr. n. à). 

6. B. Wuiss, Lk. 646, observe fort justement que le cas est différent de 
xix, #2 ; il pense aussi que rapevéyrar, dans NL, représente l'impératif et non 
l'infinitif ; N (avec AC etc.) a, en effet, rapevéyaa dans Mc. 36, où il ne peut 


être qu’un impératif. 
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dans Luc, elle paraît avoir été influencée par Matthieu, ou par la 
forme de l'Oraison dominicale qu’on trouve dans le premier Évan- 
gile. On a pu voir déjà que cette dernière hypothèse! n'aurait rien 
d'invraisemblable en soi. 

Dans la relation de Marc et de Matthieu, après que Jésus a prié 
une première fois, il revient vers les trois disciples et les trouve 
endormis. On dit que les apôtres étaient fatigués de corps et d’es- 
prit : les émotions de la soirée, les prévisions et les avertissements 
de Jésus, qu'ils n'avaient compris qu'à demi, au lieu de les exciter 
et de les teniren éveil, leur auraient laissé plutôt une impression de 
pesante tristesse ; la vue du trouble ou était leur Maître n’aurait pu 
les tirer de leur abattement physique et moral; le sommeil n'aurait 
pas tardé à les prendre ?. Jésus les appelle, s'adressant directement 
à Pierre, dont il avait droit d'attendre un intérêt plus vif à sa dou- 
leur : « Simon, tu dors! # » L'emploi du nom de Simon n'est pas 
sans signification, mais il convient de n’en pas exagérer la portée #. 
Jésus et ses disciples n'avaient pas cessé d'employer ordinairement 
ce nom, que celui de Pierre n'éclipsa qu'après la résurrection du 
Sauveur et dans la tradition chrétienne, lorsque Simon fut réelle- 
ment devenu la pierre fondamentale de Église. 

Comme cette mise en scène du second nelle est due au rédac- 
teur, on est fondé à soupçonner qu'il a voulu signaler encore une 
fois la profonde inintelligence et l’apathie des disciples devant le 
mystère de la passion qui venait de leur être de nouveau révélé 
par Jésus dans la prière de Gethsémani : il semble que la tradition 
s'était intéressée d’abord à la suprême tentation du Christ, et que 
c'est Marc le premier qui a présenté sous un jour défavorable 
l'attitude des grands apôtres, surtout du prince des apôtres, en 
cette occurrence, comme il a fait déjà en d’autres occasions, notam- 
ment pour la confession de Pierre et pour la transfiguration du 
Christ. Marc n’entre pas dans les explications que les commen- 
tateurs, après Luc, ont voulu trouver au sommeil des apôtres : il 


Admise par B. Weiss, “ne cit. Cf.supr. p. 565, n. 3. 
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Cf. B. Weiss, Mk. 218; et supr. p. 552, le commentaire de Le. xxx, 31. 
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tente de montrer ceux-ci dormant pendant que Jésus prie, et 












nt à leur reprocher une insouciance qui, dans les conditions 
iquées par l’évangéliste, serait véritablement inconcevable. 
Le rédacteur du premier Évangile fait adresser le discours à 
rre, mais il omet les paroles : « Simon, tu dors », et au lieu de 
dire : « Tu n'as pas pu veiller une heure ! », il emploie le pluriel : 
- «Ainsi, vous n'avez pas pu veiller une heure avec moi !? » Pour- 
- quoi Pierre est-il nommé seul, si Jésus parle aux trois disciples ? 
- C'est que l’évangéliste a gardé le préambule de Marc, tout en modi- 
fiant le discours qu'il lui empruntait. Pierre est ménagé en ce que 
- le reproche vise maintenant ses compagnons avec lyi. En disant que + 
les apôtres n’ont pu veiller une heure en sa société, Jésus ne déter- 2 
mine pas la durée de son absence, mais un temps qu'il avait droit 5 
de leur demander. Il est évident néanmoins que sa prière a dû être 7 
assez longue. On dirait que Mare a voulu remplir la première veille Le 
de la nuit avec la cène, et la deuxième avec la prière de Gethsé- 
mani, qui se termine par l'arrestation du Christ. 

Jésus recommande à ses trois compagnons de veiller et de prier, . 
afin qu'ils n'entrent pas en tentation : non qu'il les engage à deman- , 
der à Dieu qu'il leur épargne toute épreuve ; mais il les avertit qu'ils 
devraient se préparer par la vigilance et la prière à supporter cou- 
rageusement l'épreuve qu'ils vont traverser. Lorsqu'on se laisse 
surprendre par le péril, on est exposé à succomber, « car l'esprit 
est prompt », l'homme qui ne songe pas aux dangers qui l’attendent 
est tout disposé, du moins le croit-il, à faire son devoir ; « mais la 
chair est faible », l'homme a un corps fragile, et de ce côté, il est 
sujet à toutes sortes de défaillances, impressions de fatigue, de ter- sl 
reur, de crainte, qui le désarment, quand arrive l’occasion de faire 

- face au danger et de montrer son courage *. Luc omet la réflexion 
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1. Mo. 37. oùx loyuous uiay Wpav YENYOPAGA ; 

2, Mr. 40. ai Aéyer r@ [létpw ‘oÿtws oùx ioy doute pe. 6. y. per’ éuod; Cf. v. 38, 
supr. p. 561, n. 2. 

3.V. 38. yenyopeïre xai rpooetyeole, iva pin EAOnte (Mr. #1. etosAnte) ets retpao- 
pv :x0 pèv rvedua re6bouoy, à Dè oùp£ àsdevds. Cf. Row. v, 6; I Con. vurr, 10 ; Il 
Cor. vur, 11. Les rapports d'expression avec Paul sont assez frappants ; 
il ne s'agit pas ici de la chair de péché, ni d'infirmité morale, mais de l'échec 
que la fragilité du corps pourrait faire à la bonne volonté. Cf. NVELLHAUSEN, 
Mc. 128. 








sur l'esprit et la chair ; il se le reproche, et ne retient que l’in- 
vitation à prier, en vue de la tentation !. | 
Il est à noter que le mot « veiller » se trouve employé par Marc 
et par Matthieu en deux sens différents, Jésus reprochant d’abord 
à ses disciples de n'avoir pas veillé, c'est-à-dire de s'être endormis, 


L 


et les engageant ensuite à être non seulement éveillés, mais vigi- - 


lants dans la prière. La seconde acception, par son caractère mixte, 
rattache l'instruction de Jésus à la circonstance du sommeil des 
apôtres ; mais peut-être y a-t-il quelque artifice dans ce rapport. 
On pourrait supposer que, dans la source primitive, et selon la 
réalité de l'histoire, Jésus disait à ses apôtres, avant de se mettre 
lui-même en prières : « Restez ici », ou bien : « Veillez (au sens 
propre du mot) et priez pour que je n'entre ? pas en tentation; car 
l'esprit est prompt, mais la chair est faible. » La demande de PER 
aurait été transformée en avertissement aux apôtres. 

Après cette exhortation, Jésus quitte de nouveau les trois dis- 
ciples, passe encore un certain temps en prière et revient : les trois 
disciples étaient encore endormis 3. Ils n’avaient donc pu arriver à 
prendre conscience de la situation, et le sommeil les avait encore 
une fois vaincus. Il est assez curieux que Luc # ait anticipé, dans le 
récit de la transfiguration, ce que dit ici le second Évangile : : « Car 
leurs yeux étaient appesantis® », et que Marc reproduise, avec 
une nuance de sens un peu différente, un trait qu'il a indiqué 
dans ce même récit de la transfiguration : « Et ils ne savaient 
que lui répondreË ». Pierre est en cause dans les deux cas, sans 
doute par le fait de l'évangéliste, et ce parallélisme est très signi- 
ficatif. Lei la confusion des apôtres ne vient pas du trouble de l’es- 
prit, mais de ce qu'ils ne trouvent rien à dire pour s’excuser. On 
ne peut songer à des emprunts faits, avec réflexion, d’un récit ou 
d'un Évangile à l'autre; mais il semble que la scène de la transfi- 


1. V. 46. xai sirev aùroïc ‘ri xaledere "avaotrdvrec rpocedyecte Îva uh eloéhOnte ele 
retpasuôv. Cf. supr. p. 561, n. 3, et p. 562, n. 3. 


2. Cf. supr. p. 561. 
3. Mc. 39. ai rédliw axeA0dv x poand£aro Tôov adtov [Adyov eiruy (D, mss. lat. 
omeltent +. «&. À. e.). 40. xai réhuw éX0oy edpev adtodbs xa0ev0ovtas. Mr: #1. räékiwv x 


Deutépou anehÜv roosnt£aro À éywy. Supr. p. 565, n. 1. 
HIT 025 supr. p. 35. 
5. nsav vàp adtüv où 0pæhuot xatafapuvopevor (Mr. BeBaonuevor). 


6. xai oÙx Hdetsav ti aroxpilauy avt. Cf. 1x, 6; supr. p. 36. 
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nnel et dans la née des évangélistes, comme les deux extré- 
s de la gloire et de la douleur que Jésus avait connues avant 
_ trépas. Ainsi s'explique l'influence que les deux récits ont 
rcée l’un sur l’autre. En disant que les disciples ne savaient que 
pondre, Marc insinue que Jésus leur a fait le même reproche que 
la première fois. Matthieu omet ce détail; en revanche, il men- 
tionne expressément le troisième départ de Jésus, que Marc s’est 
contenté de sous-entendre dans l'indication du retour !. 

- Quand Jésus revient pour la troisième. fois, Po DE de son 
âme a disparu ; il est prêt pour le grand seit et n'a plus besoin 
que ses amis veillent près de lui pour trouver une consolation dans 
leur présencé. Ils peuvent maintenant dormir et se reposer, puis- 








_« C’en est assez », paraît devoir être interprété dans ce sens : 
- Jésus n'a plus besoin que ses disciples veillent ou essaient de 
veiller avec lui, car l’heure qu'il redoutait avant de prier son Père, 
- l'heure où il va être séparé de ses amis, livré à ses ennemis et à la 
. mort, cette heure peut venir, et il a cessé de la craindre?. Il n'y a 
_pas lieu de supposer que les paroles du Sauveur contiendraient une 
sorte d'ironie, comme s'il renonçait à obtenir d'eux le moindre 
eflort#, ou bien que Jésus leur accorderait la permission de réparer 
leurs forces, car il aurait besoin pour cela de pouvoir leur garantir 
un sommeil tranquille. Mais il s'attend, d’un instant à l'autre, au 
dénouement fatal, et l'on dirait que, pendant qu'il parle, il entend le 
le bruit de la troupe qui vient le chercher #. De là vient que ses 
«premières paroles semblent contredites par les dernières : « Levez- 


AN ai Éoystar T0 toécoy xai Aîyer aÿrois. Mr. 44. xai apels adtobe rdhv AT E)- 
dy Dur x Tofe, roy adrov Àdyov eixy ré (cf. Mc. 39; supr. p. 568, n. 3). 
“HD, core Épyerar rpoc tobs ualnràs xai Àlyer autois. 

2. Me. 41. aeSdere 0 hourôv xaÙ àvarasssbe antyeu Ale h ox (Ss. « l'heure 
est venue, la fin est proche ». D, äx£yer rô t£hos xai ÿ pa, Sc. mss. lat. « la fin 
est proche et l'heure est venue ». Il semble que « la fin » soit une variante 
de «l'heure »; cf. Le. xxrr, 37, et noter la correspondance singulière de Mc. #1. 
aréye, avec Le. 38. ixavôv éativ), idob rapadiôotar 6 vis Toù &vÜpuirou eiç Tàs peipus 
RO paprwkwv. Mr. 45. x. À. x. dvaradesle IDod fyyney À Spa aal 6 vids +. à. rapaôi- 
hdotar ele peipus uapTo Av. 
3. Hozrzmann, 175. 
4. B. Weiss, Mk. 220. 





qu ils sont incapables de veiller. Le mot du second Évangile : 
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vous, allons ! Celui qui me livre est tout près!. » Il n'a pas fini, 


que Judas paraît avec les satellites envoyés par le sanhédrin. 


Il ne faut pas se dissimuler que les paroles de Jésus manquent 


de cohésion, et que l'équilibre qu'y introduisent les commentateurs, 
supposé qu'il soit conforme à la pensée de l’'évangéliste, ne laisse 
pas d'être artificiel. On conçoit que certains auteurs ? aient voulu 
faire l'unité du discours en prenant les premières paroles pour une 
nouvelle question : « Vous dormez encore et vous reposez ? Assez 
de sommeil! L'heure est venue » ete. Les impératifs de Marc et de 
Matthieu ne peuvent s'entendre ainsi, bien qu'ils ne s'accordent 
pas réellement avec ce qui suit. Ne serait-ce pas que la tradition 
historique, la source de Marc, ne connaissait comme parole de Jésus 
que l'invitation : « Dormez maintenant et reposez-vous », qui était 
frustrée de son elfet par l’arrivée de Judas. Le style et les préoccu- 
pations de Marc se reconnaissent dans la suite : il veut que « le Fils 
de l’homme » prédise une dernière fois sa destinée dans l'instant où 
elle va s’accomplir#, et qu'il n'ait pas été surpris par la venue 
du traître. Le « c’est assez » fournit une transition, peu claire 
d’ailleurs et très insuffisante, entre la donnée primitive et l’addition 
rédactionnelle ; on est bien tenté d'y reconnaître un écho du « Cela 
suffit », que Jésus, dans Luc, dit à propos des deux épées qu'on lui 
présente *, Quoi qu'il en soit, la dernière partie du discours appar- 
tient à la catégorie des prédictions que l'évangéliste, depuis la con- 
fession de Pierre, ne se lasse pas de placer dans la bouche du Sau- 
veur, touchant la nécessité providentielle de sa passion. Luc n’aura 
pas voulu non plus que le Christ ait été surpris par ceux qui 
venaient l'arrêter ; mais, au lieu d'emprunter à Marc une prédiction 
qu'il savait manquer dans les documents plus anciens, et qui pou- 
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2. Bleck, Volckmar, ap. B. Weiss, Mk, 220. WerLnausen, Me. 128, qui admet 
l'interrogation, supprime, dans Mc. #1, d'après Ss., +0 ho, qui l’exelut. Le 
texte ne peut signifier que : « dormez le reste du temps » ; mais si l’on sup- 
prime « le reste », on peut traduire : « vous dormez ? » Dans cette hypothèse, 
aai avaradesle n'a guère plus de raison d'être que +0 hwxév, dont l'authenticité 
se trouve pourtant garantie par Mr. 45. 

3. Cf. Mc. 41 b, et var, 31 ; 1x, 12, 31 (6 vios toù avbpuirou rapadldora els yetpus 
avbpuiruwv) ; x, 33. 


4. Cf. supr. p. 569, n. 2. 
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à peine être considérée comme une prédiction, il se sera 
Le nté de terminer le es par une seconde invitation à prier fe 







ne contestent en même temps lauthenticité dé versets con- 
rnant l'apparition de l'ange et la sueur de sang, le récit se trouve 
en effet très réduit. Cependant il est de toute vraisemblance, pour 
1e pas dire certain, que la forme du récit avec la séparation des trois 
disciples, les trois prières successives et la conclusion mouvemen- Y 
tée qui se trouve dans les deux premiers Évangiles, est due à Marc. -". 
D'autre part, il est évident que la triple prière et le triple retour du 
Sauveur ne viennent pas sans quelque embarras de la narration : 4 
«les évangélistes voudraient avoir quelque chose à dire sur chaque 
prière et sur chaque retour, mais leurs renseignements sont insuffi- 
“sants. Il y a quelque chose de convenu et de systématique dans 
. l'idée du triple départ et du triple retour. L'évangéliste aurait-il 

voulu faire entendre que Pierre, qui va renier trois fois le Christ, et 

. les deux fils de Zébédée qui vont abandonner leur Maitre comme 
- les autres, ont commencé par être insensibles à un triple appel, que 
Jésus, en présence de sa mort imminente, leur avait adressé pour 

_ les associer à sa peine ? 

Toujours est-il qu'il a dû exister avant Marc un récit qui n'avait 

pas les détails où l’on reconnaît la main de cet évangéliste. Dans ce 

récit, Jésus se séparait de tous les disciples, en leur recommandant 

de veiller et de prier pour qu'il n’entrât pas en tentation ; lui-même 

allait faire une longue prière sur le thème indiqué aux disciples et 

qui est signifié re Marc : « pour que, s'il était possible , l'heure 

s'éloignât de lui # » ; après avoir prié, Jésus revenait vers ses dis- 

ciples et les engageait à prendre maintenant du repos; mais, dans 

l'instant même arrivait Judas. Il ne faut done pas se presser de dire 

que Luc a voulu abréger Mare ; il a plutôt suivi, en la complétant | 
” et corrigeant par Marc, une source qui est à la base de Marc lui- 

même, et sur laquelle cet évangéliste a construit assez gauchement 

ce qu'il raconte des trois disciples pris à part el de la blé prière 













A. Supr. p. 568, n. |. 
2, Cf. Hozrzmanx, #14; Wenxce, 33, Assorr, EB. II, 1772. 
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de Jésus. Il ne paraît pas possible de regarder ! ces additions de 


Mare comme des souvenirs historiques, empruntés à la prédication 
de Pierre ; elles s'expliquent beaucoup mieux par les tendances 
particulières de l’évangéliste. 

Les versets de Luc relatifs à la sueur de sang et à l'apparition de 
l'ange ? sont-ils authentiques ou non, et représentent-ils une tradition 
historique ? Seraient-ils seulement, comme le prétendent certains 
critiques , une interpolation pratiquée de fort bonne heure dans le 
troisième Évangile, pour amplifier, au moyen d'un développement 
légendaire, la donnée apostolique sur l'agonie du Sauveur ? La ques- 
tion d'authenticité et la question d'historicité sont distinctes, mais 
connexes. Si le passage n’est pas authentique dans Luc, comme 
il manque déjà dans Marc et dans Matthieu, il aura plus de chance 
encore de représenter un développement légendaire sur le thème 
traditionnel de la tentation du Christ au mont des Oliviers. Par 
son objet même, il ne se présente pas comme une tradition 
historique : le narrateur ne suppose pas que les apôtres aient vu 
l'ange ni sueur de sang. 

Au point de vue de la critique interne, on peut trouver que 
l'harmonie avec le contexte laisse à jrs bien que le récit 
paraisse d'abord singulièrement affaibli si on Éd enlève. La prière 
du Christ suppose une résignation complète, qui rend inutile l'in- 
tervention de l’ange *; celle-ci viendrait mieux après la description 
de l’agonie ; la reprise 6 : « et se levant après la prière », néglige 
et l'intervention de l'ange et l’agonie, pour se référer à la prière 
seule. Le contexte ne réclame done pas les versets contestés. et 
de ce chef rien n'exclut l'hypothèse de l’interpolation. Cette hypo- 
thèse, néanmoins, ne s'impose pas, si l’on fait abstraction du 
témoignage externe : le défaut d'équilibre et de cohésion dans le 
récit pourrait s'expliquer par une combinaison de sources et par 


1. J. Wriss, AE. 300-301. Cet auteur, qui entend Mc. #la en « ironie 


amère », regarde les vv. #1 b-12 comme une addition du rédacteur. 
DUANE 43, on DÈ avt &yyehos 4x0 Tod oÙpavod CROXPEN aotôv. 44. xai yevdmevos 
iv aywvix ÊATEVÉ ÉGTE POV pis RPOTNUYE ETO ° za dyéveto Ô idpue ATOÙ (GE i 0p6uBou ailLatos XATA- 


Baivovtes ri TV Yav. 
3. Westcott-Hort, B. Weiss, J. Weiss, etc. 
4. B. Weiss, Lk. 647. 
5. J. Weiss, Lk. 629. 
6. Cf. supr. p. 566, n. 5. 
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conditions du travail rédactionnel. La mention du messager 
este ne répugnerait pas à l'esprit de l'évangéliste qui a conduit 
oule d’anges à Bethléem, et qui en amènera deux au sépulcre 
rist et à l'ascension !; l’on pourrait même se demander s'il 
pas voulu compenser l'omission des anges qui, dans Mare et 
ns Matthieu, servent le Christ au désert, par l'assistance d'un 
ge dans l'épreuve suprême du Messie ?. Ce qui est dit de la sueur 
‘de sang n’est pas plus extraordinaire que ce qu'on lit, dans l'Épitre 
aux Hébreux *, touchant la prière du Sauveur, et on ne voit pas 
“pourquoi Luc n'aurait pu l'écrire. Il faut avouer seulement que 
cette addition très colorée, presque violente, contraste passablement 
“avec la sobriété ordinaire de l’évangéliste, surtout dans les récits 
de la passion. Te 
—. En ce qui régarde les témoignages externes, la présence de ces 
“versets dans l'Évangile de Luc est attestée par de très anciens Pères, 
à commencer par saint Justin #. On les rencontre dans le manus- 
.crit du Sinaï et chez les témoins qu'on appelle occidentaux *. Par 
‘contre, ils manquent dans la version syriaque sinaïtique, dans le 
manuscrit Vatican et les témoins alexandrins ou palestiniens 6. Un 
groupe respectable de témoins s'oppose donc à un autre groupe 
non moins respectable. Aucun de ces groupes ne peut être consi- 
-déré comme une autorité absolue, et l'absence du passage dans le 
“manuscrit Vatican n'est pas un argument plus décisif contre l’au- 
“thenticité, que le suffrage des témoins occidentaux n’est un argu- 
ment décisif en sa faveur. L'omission volontaire pourrait s'expliquer 
‘aussi bien que l'addition. Sans doute la spéculation chrétienne 
s'est exercée sur la scène de Gethsémani, et pourrait avoir produit 
l'addition. Mais on comprendrait aussi que le sens chrétien ait été 










AC 11 9-15; xxiv, 4; Acr. r, 10. 
2. Cf. I, 414, 426. 
DTA Supr. cit. 
4. Dial. 403 (cf. I, 34, 40). De mème Irénée, Hippolyte, etc. 
D D'mss.lat. Sc. etc. 
— 6. Ss. AB etc. Hiraire, De Trin. x, Hi: « Necsane ignorandum a vobis est et 
“in graecis et in latinis codicibus complurimis vel de adveniente angelo vel de 
sudore sanguinis nil scriptum reperiri. » Jérome, Ado. Pel, IT: «In quibusdam 
éxemplaribus tam graecis quam latinis invenitur scribente Luca : Apparuit illi 
“angelus etc.» Pas de citations dans Clément d'Alexandrie, Origène, Cyrille de 
- Jérusalem, Grégoire de Nysse. 
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choqué de voir le Fils de Dieu secouru moralement par un ange, et. 
physiquement anéanti devant la perspective de sa mort!, Que del 
tels scrupules aient été particulièrement sentis à Alexandrie, et 0 
l'intérêt de controverse aidant, ils aient abouti à la suppression des. 
versets suspects dans les exemplaires de plusieurs Églises, et pen- 
dant un assez long temps, c'est une hypothèse non moins aisée à. 
admettre que celle d’une interpolation. On peut donc hésiter à 
trancher ce problème dans un sens ou dans l’autre. ‘34 
La considération du style et l'emploi d'expressions qui appar- 
tiennent en propre à Luc? rendent peut-être plus probable l'hypo- 
thèse de l'authenticité. Dans ce cas, il conviendrait de supposer que 
l'évangéliste avait. écrit d’abord : « Et se mettant à genoux, il pria, 
disant : « Père, si tu veux, éloigne de moi cette coupe. » Et il lui 
apparut un ange du ciel » etc. Les mots : « Cependant, que ce ne 
soit pas ma volonté, mais la tienne qui se fasse », auraient été. 
importés dans Luc, d'après Matthieu, par les recenseurs qui ont eru 
devoir éliminer l'ange et la sueur de sang, et ils seraient entrés, 
par l'influence de ce texte corrigé, dans la tradition occidentale et 
dans le texte commun’. L'économie du récit primitif aurait été 
assez satisfaisante : Jésus.est soumis à la volonté de son Père, 
mais il demande que le calice de mort lui soit épargné. Le narra- 
teur est préoccupé de la suprême épreuve du Christ, et il introduit, 
soit de lui-même, soit d'après une tradition particulière, l'ange qui 
réconforte physiquement et moralement le Sauveur ; la prolongation 
et l'intensité de la prière remplacent et compensent même avanta- 
geusement la triple prière et les allées et venues du Christ dans 
Marc. Le défaut d'équilibre qui peut subsister dans l’ensemble 
vient de ce que le rédacteur n'a pas réussi à fondre les trois élé- 


ments de son récit, à savoir la relation primitive, dont il dépend 
aussi bien que Marc, celle de Marc, dont il ne laisse pas de s'inspi- 
rer, et les données concernant l’ange et la sueur de sang, qui com- 
plètent, dans sa pensée, ce qu'il a raconté plus haut de la tentation 
du Christ, Il ne semble pas qu'on puisse voir? dans l’apparition de 


1. « Potius credendum est a nonnullis id fuisse deletum quam a quoquam 
adjunetum, » Mazpownar, I, 574, 

2. Cf. Acr. xur, 5 (rposeuyh 0è nv éxrev@s yuvopévn) ; 1x, 19. 
3. Cf. Hozrzmann, 414. 
4. Cf. supr. p. 565, n. 3. 
5. Avec Horrzmann, loc. cit. 
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à comme un écho de la parole rapportée dans le premier 
ingile t : « Crois-tu que je ne puisse pas prier mon Père et qu'il 
me procure à cette heure plus de mille légions d’anges? », car 
- ce Le parole aurait engagé plutôt l'écrivain à éviter qu’à te die 
une intervention angélique. 
s. La lutte anticipée de Jésus avec la mort est bien une agonie, 
comme le dit l'évangéliste ; mais on doit l'entendre d’une profonde 
“impression de terreur ?, d’où résulte la sueur de sang. Le rapport de 
la sueur avec des gouttes de sang coagulé ne peut pas être une pure 
- métaphore ?, ou une simple ressemblance # ; il s’agit d’une véritable 
sueur de sang, qui est censée produite par l'émotion tragique à 
- laquelle Jésus se trouvait en proie ®. Ce n'est pas pour rien que 
_ l'évangéliste parle ici de sang, et cette sueur mystérieuse, qui est 
Ed ailleurs conçue comme VAS pourrait bien n'être pas sans ana- 
“logie avec l’eau et le sang que, d’après Jean”, le côté du Christ 
… verse par l'effet du coup de lance. Peut-être même y pourrait-on voir 
- une sorte de compensation pour ce que Luc trouvait dans Marc? 
“touchant le sang de la nouvelle alliance, et que lui-même n'avait 
pas cru devoir insérer dans le récit de la dernière cènef. Il est 
— assez superflu de se demander si la sueur de sang était naturelle ou 
miraculeuse ; Luc l'aura plutôt regardée comme un phénomène 
naturel, bien que peu ordinaire; mais cette circonstance n'exclut 
pas l’arrière-pensée symbolique *. 
«Revenu près des siens, après avoir trouvé dans la prière la force 
… de consommer son sacrifice, Jésus ne peut que leur réitérer le conseil 
“ qu'il leur a donné avant de les quitter!?. Bien qu'il emprunte ces 








AM xx VI, 03. 
2 4Cf Frezn, 77. 
3. Hourzmanx, loc. cit., compare l'expression « larmes de sang ». 
4. Divers, ap. B. Weiss, Lk. 647. 
É b. Cf Scranz, Lk. 525. 
4 6. xix, 34. 
DO Te xrv, 24. | 
8. Cf. supr. p. 528. 
9. Beaucoup de commentateurs raisonnent encore comme Marponar, loc, 
cit.) : « Quod ergo sanguinem Christus sudaverit, etsi sunt qui miraculo ac 
praeter naturam factum putent, tum etiam mysterio quodam, ut totum ejus 


— corpus, quod est Ecclesia, ipsius sanguine perfundi videretur, potius tamen 


naturalem sudorem fuisse arbitror. » 
10. C£. supr. p. 561, n. 3, et p. 568, n. 1. 
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données à une tradition qui concevait, ainsi que l'Épître aux 
Hébreux!, la scène de Gethsémani, comme le préambule de la 
suprême tentation du Christ, à savoir la mort, et que lui-même ne 
laisse pas de l'entendre ainsi, jusqu’à un certain point, supposant 
que Satan, «{la puissance des ténèbres ? », organise la passion de 
Jésus, ilne parle pourtant de tentation que par rapport aux disciples, 
ainsi qu'il a fait dès le commencement. L'idée de la tentation du 
Christ appartient donc plutôt à sa source qu’à lui-même. La recom- 
mandalion apparaît comme superflue, puisque. Judas se présente 
aussitôt. Mais on a vu * pourquoi l'invitation à veiller prend ici la 
place de l'invitation à dormir, qui se lit dans Mare, et qui doit venir 
de la source primitive. 





Marc,xiv, 43. Et aus- 
sitôt, comme il parlait 
encore, arriva Judas, 
l’un des Douze, et avec 
lui une troupe (armée) 
d'épées et de bâtons, 
qu'avaient envoyée les 
chefs des prêtres, les 
scribes et les anciens. 
44. Et celui qui le 
livrait leur avait donné 
un signal, disant : «Ce- 
lui que je baiseraiï, c’est 
lui. Saisissez-le et em- 
sous bonne 
garde. » 45. Et dès qu'il 
fut arrivé, il s'approcha 
et lui dit : « Maître! » 
et il le baisa. 46. Et 
eux mirent la main sur 
lui (Jésus) et le sai- 
sirent. 


menez-le 
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. Supr. p. 570. 
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Marru. xxvi, 47. Et 
comme il parlait encore, 
survint Judas, l'un des 
Douze, et avec lui une 
troupe nombreuse (ar- 
mée) d’épées et de bâ- 
tons,qu'avaientenvoyée 
les chefs des prêtres et 
les anciens du peuple. 
48. Et celui quile livrait 
leur donna un signe, 
disant : « Celui que je 
baiserai, c'est lui, Sai- 
sissez-le. » 49. Et s’'ap- 
prochant aussitôt de 
Jésus, 1l dit : « Salut, 
Maître! » et il le baisa. 
90. Et Jésus lui dit : 
« Ami, pourquoi es-tu 
là? » S'étant alors ap- 
prochés, ils mirent la 
main sur Jésus et le 
saisirent. 


* SUPT CU. De D02, 1, de 


Luc, xxn, 47. Comme 
il parlait encore, sur- 
vint une troupe, et 
celui qu'on appelait 
Judas, un des Douze, 
les précédait, et ils’ap- 
procha de Jésus pour le 
baiser. 48. Et Jésus lui 
dit : « Judas, c’est par 
un baiser que tu livres 
le Fils de l’homme! » 

















en scène des As premiers anale mais en réalité à 
ceux qui l'avaient accompagné à EEE comme le sup- 






as parut avec la troupe qu'il conduisait. Les onze disciples sont 
nsés réunis autour de leur Maître, comme si tout ce qui concerne 
Je séparation des trois grands apôtres était surajouté au récit précé- 
0 lent . On pourrait se demander à quel moment Judas s'était séparé 
du groupe apostolique, et il semble que la tradition l'ait ignoré. Le 
uatrième Évangile a voulu le savoir; il raconte même comment 
Judas partit, quelque temps avant le ace lui-même, et sur son 
ordre, de la maison où Jésus avait pris son dernier repas, les autres 
De s'étant imaginés qu'il avait quelque affaire dehors !. Vu + 
l'obscurité qui règne sur les circonstances historiques du dernier ‘4 
repas, on ne saurait dire si Judas, supposé qu'il y ait assisté, a 
_ quitté le groupe des apôtres en sortant de la maison, ou sur le che- SE 
min de Gethsémani, ou lorsque Jésus y était arrivé déjà avec ses 
disciples. Il est très possible qu'on ne se soit pas aperçu de sa dis- É 
- parition, et que l’on n'ait pu dire à quel moment elle s'était produite. 
Le récit débute comme si l'arrivée du traître avait été une surprise 
» pour les apôtres fidèles et pour Jésus lui-même; on présente Judas 
au lecteur comme s'il n'avait pas encore été question de sa félonie?. 
- Les apôtres n'ont connu que le fait de la trahison : ce que l’on 
“raconte des préliminaires a été déduit du fait, en vue de son expli- 
cation historique ou de son commentaire théologique. 
Les chefs des prêtres, avertis par le disciple infidèle, s'étaient 
empressés de saisir l'occasion qui s'offrait, etavaient réuni une troupe 
de gens qui devaient s' emparer de Jésus. Jean ? dit qu'il y avait avec | 
eux une cohorte romaine, mais c'est pour donner plus de relief à + 









AIN. x, 27-30. Cf. QÉ. 728-732. 

0 Mc. 43. tai 00e Éte aûtod hahkoëdvros rapayivetat [6] ’Iobdac [6 ’Ioxapustns] (NB. 
etc. Ss. Det 6 ‘I5x.; N CD etc. omeltent l’article devant ’Iobèas) eïs tüv 
dudexx, Aa per adroÿ Oyhos per payarpv aa EGAwV Tapx Ty 2ppepétv «at TOV 
Dtpario ai toy rosofurépuv. Mr. 47. xai Ett a. À., idob ’Loudas eîs tüv dudexa 
MAUev, xai me. &. 0. noMd pet 1. #. €. àx0 T.@. Ai NDEO(UTe cpov toù Aaoë. Lo. 47. ét a.  « 
À. wôoù 6yhos (D, Ss. Sc. ro) xxi 6 Aeyouevos ’Iobdas ets Tv Dudexa rporpyeto 

| aÿtoÿs. 

3: xvur, 3. 
A. Loisx. — Les Evangiles synoptiques, II. 37 
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une scène où semblait apparaître la faiblesse du Christ, et où l’évan- 
géliste veut, au contraire, montrer sa puissance |. Il parait évident 
que les membres du sanhédrin ne se sont pas concertés avec Pilate 
pour l'arrestation de Jésus. Selon les deux premiers Évangiles, la 
troupe était armée d'épées et de bâtons. L'on savait que Jésus était 
accompagné d’un certain nombre de personnes, et l’on craignait qu'il 


n'y eût résistance. Luc dit simplement qu'une troupe se présenta, 


et que Judas la conduisait, sans parler de sa composition, mi de ses À 
armes, ni de ceux qui l'avaient envoyée. Mais c'est qu'il se réserve 
de faire apostropher plus loin par Jésus les membres du sanhé-" 
drin ?, comme s'ils étaient venus avec la troupe. Il ne pouvait pas 
dire que les sanhédristes avaient envoyé une troupe à laquelle ils 
se Joignaient eux-mêmes. Jésus, dans le discours quil leurs 
adressera, parlera des épées et des bâtons comme il fait dans Mare 
et dans Matthieu. | 
ILest donc très probable que la source primitive signalait la venue 
inopinée de Judas avec une troupe armée d'épées et de bâtons, , 
que les chefs des prêtres avaient envoyée. Cette dernière circons-« 
tance allait de soi, puisque Jésus tombe aux mains de Caïphe, et 
qu'ilest déféré au tribunal de Pilate par le sanhédrin, Mais on ne doit 
pas se hâter de conclure que l'arrestation avait été décidée par cette 
assemblée; elle a pu être machinée seulement par le grand prêtre 
et les membres les plus influents du grand conseil. Il ne paraît pas 
non plus certain, bien qu’on l'admette communément, que la troupe 
conduite par Judas ait été composée de gardes du temple’. Ce 
n'était pas une troupe régulière, mais une « foule »{: elle n'était pas 
pourvue d'armes comme une milice ordinaire, mais on dirait 
qu'elle avait été munie, au hasard et pour la circonstance, d'épées 
et de bâtons; elle n'accomplissait pas une opération de police, 
mais une sorte d'enlèvement; elle n'était pas commandée par un 
officier du temple, mais bien plutôt par le serviteur du grand 
prêtre ?, qui paraît en être le personnage le plus important, et dont 
on dit qu'il eut l'oreille coupée: c'était donc vraisemblablement un 


1. Cf. QÉ. 821-824 

2. Vv: 52-53. 

3. Cf. BranoT, #4; Hozrzmanx, 101. 
&, OYA0z. Cf. SUPr.p. 511, n.2; 

». Branpr. loc. cit. 
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obablement de dire en propres termes que le baiser fut donné, et 
insiste pas sur la circonstance du signe convenu, qui a été mise 
n relief par Marc et, d’après lui, par le rédacteur du premier 
Evangile. Pour faire connaître Jésus à la troupe qu'il conduisait, 
Judas, qui n'aurait pas osé le lui désigner autrement, s'approcha 
pour le baiser. C'est à ce signe que les satellites le reconnurent, et 
Mare ne veut pas dire autre chose, ou du moins ce qu'il dit de he 
“n'est qu'une conjecture tirée du fait lui-même ?, et qui n'était pas 
indiquée dans la source primitive. Les apôtres ont vu Judas baiser 
leur maître, mais aucun n’a pu savoir si le baiser était un signal 
“expressément convenu d'avance. Marc l’affirme, par induction, parce 
qu'une entente de ce genre lui a semblé naturelle, bien qu'on puisse 
“ne la trouver pas indispensable. La recommandation de Judas sur 
les Piégations à prendre est pareillement tirée des circonstances. 
Si le traître n'a pas dit cela, il a dû dire quelque chose d'équiva- 
lent. On s’est demandé si le baiser qe Judas donna au Sauveur ? 
. m'aurait pas été un baiser de la main 4, témoignage de respect que 
“les disciples des docteurs Juifs rendraient communément 
à leur maître, non le baiser du visage, signe d'amitié qui, dans 
… la circonstance, et nonobstant la perversité de Judas, semble dépasser 
“les limites possibles de l’odieux. Cependant le langage des évan- 












Le xai fyyuosy TS ’Insoù puis: airév, D et quelques autres témoins ajoutent 
à Le. #7 le contenu de Mr. 48 (Mc. #4). 
DM. 44. Gedurer 02 6 rapañrdods aÿrov oosonpoy (Mr. 48. onetoy. Ss. lit : « Et 
“Judas, le traître leur avait donné » ete.) x7à. Le v. 44 est comme une glose 
anticipée, le v. #5 continuant le récit commencé au v. #3. 

M3. Mc. 45. ai &k0cv e00< (les deux mots éwv et rposéAlwy sont omis dans D, 
“mss. lat. ; Ss. omet seulement élu, comme fait Mr. 49 ; mais les deux parti- 

ipes ont leur raison d'être, le premier marquant que Judas, dans le temps 
. même où la troupe apparait, s’en détache, et le second qu’il vient à Jésus. 
| mpogéAlwvy aûtG Aéyet “baBfiei (cf. 1x, 5), xai rarepianoev (cf. Tos. vir, 6) autév. Mr. 
49. Haipe, paffet. Cf. II Sam. xx, 9- 10. 

4 Cf. E B. IV, 4253 (Cheyne). 
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gélistes n’invite pas àentendre ce baiser autrement que dans le reste” 
de la Bible. Judas est censé faire ce qui était de coutume entre 
Jésus et ses disciples, quand ils le rejoignaient après quelque 
absence. En cette occasion, Judas n'avait guère que le choix entre E 
deux partis : saluer son maître comme à l'ordinaire, et le désigner 
ainsi à la bande armée, ou bien mettre le premier la main sur lui 
pour l'arrêter. On doit croire que Le procédé le moins violent était. 
celui qui convenait le mieux au caractère du malheureux apôtre. 
Luc ne dit pas que Judas ait prononcé une seule parole. On conçoit … 
que les témoins de la scène aient été dans l'impossibilité de se sou- ë 
venirs'il avait parlé ou non. S'il parla, ce fut pour joindre à son baiser 1 
un mot de salutation, et s’il ne dit rien, son baiser signifiait ce que 
lui font dire Mare et Matthieu. 

Dans Mare, la troupe qui accompagnait Judas se saisit immédia- 
tement de Jésus !, et rien n'est plus conforme à la vraisemblance. 
Dans Matthieu, Jésus dit d’abord à Judas: « Compagnon, pourquoi 
es-tu là ? » ? non pour lui demander ce qu'il vient faire, mais afin de 
rejeter le témoignage hypocrite de son respect, en lui rappelant le 
but réel de sa démarche. La réflexion du Sauveur apparaît comme 
interpolée eu égard à la rédaction de Marc. Luc prête au Christ 
une exclamation indignée', comme s'il repoussait le baiser du 
traître, et pour signifier que l'acte de Judas désignait Jésus à la 
troupe venue pour le prendre ; l'exclamation est donc quelque peu 
empreinte de rhétorique et d'artifice littéraire. Ilest évident que les . 
évangélistes interprètent la situation, soit qu'ils tirent les dévelop- 
pements de leur propre fond, soit parce que ces développements:se 


1. V. 46. oi Où éréBahav tas yeipas at xai éxpétnoav adtOv. 

2. V. 50. Eraise, éo” Ô répa; Sur la signification de ëtaipe, cf. supr. p. 227, 
n. {. Beaucoup (Brandt, Holizmann etc.) ne prennent pas ces paroles comme 
une interrogation, mais comme une remarque terminée en réticence : « Compa- 
gnon, ce pour quoi tu es là, fais-le, sans recourir à cette précaution inutile de 
salutation hypocrite. » Mais peut-on sous-entendre tant de choses? L’hypo- 
thèse de Scnanz, Mt. 525 : « Ce pourquoi tu es ici, ne le sais-je pas ? » n'est. 
guère plus naturelle. Régulièrement il faudrait ëri ri. Mais il ne semble pas que 
l'échange des pronoms soit inadmissible dans le langage des Évangiles. 

3. Mr. 50 b. rte rpos:Aôvtes EréBalo, xth., est moins naturel que Mc. oi ôè 
xéBahay xtÀ. (supr. n. 1); mais Matthieu à dû faire une sorte de reprise après 
la parole de Jésus. L 

4. V. 48. ’Iobôæ, guuart toy viov toï avÜpuirou rapadiôux ; 
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uits naturellement dans les divers échos de la tradition 
ve. On n’a pas voulu que l'acte odieux de Judas passât sans 
>. On n’a pas voulu davantage que la résistance des disciples 


ucoup de place pour la réflexion et les discours. 
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Marru. xxvi, 91. Et 
voici qu'un de ceux 
qui étaient avec Jésus 
étendant la main, tira 
son épée, et, frappant 
le serviteur du grand 


prêtre, lui coupa lo- 
reille. »2. Alors Jésus 
Jui dit : « Remets ton 


épée à sa place. Car 
tous ceux qui auront 
pris l'épée périront par 
l'épée. 53. Ou crois-tu 
que je ne puisse pas 
prier mon Père, et qu'il 
ne me procure à cette 
heure plus de mille lé- 
gions d’anges ? 54. Com- 
ment done S'accompli- 
raient les Écritures, 
selon lesquelles il doit 
en être ainsi ? » 













Luc, 49. Et 
ceux qui élaient avec 
lui, voyant ce qui allait 
arriver, dirent : « Sei- 
gneur, frapperons-nous 
de l'épée? » 50. Et l'un 
d'eux frappa le servi- 
teur du grand-prêtre et 
lui enleva l'oreille 
droite. 51. Et Jésus, 
prenant la parole, dit : 
« Arrêtez! » Et tou- 
chant l'oreille (de cet 
homme), il le guérit. 


XXII, 


Le rapport des divers incidents qui sont signalés par les Évan- 


» giles n'est guère plus facile à établir que l Aie matérielle ou 
… mêmela réalité des paroles qui sont prêtées au Christ. Ce que le Sau- 
-veur put dire n'aurait été perçu que très confusément par ses dis- 
. ciples au milieu du tumulte. Les hommes qui iaccompagnaient Judas 
“ont dû, comme le dit Marc, mettre la main sur Jésus, tout aussitôt 
- qu'il leur eût été désigné par le baiser du traître!. Alors un des 
- assistants, d'après Marc, un de ceux qui étaient avec Jésus, d'après 


L 


4: Supr. p. 580, n. 1. 














Matthieu et Lue!, qui sans doute ont bien compris Mare, Pierre lui- 


même, d'après Jean, tira son épée, et, visant à la tête le serviteur 
du grand prêtre, l'individu qui était le chef réel de la bande ?, plu- 
tôt que le serviteur du grand prêtre qui aurait été connu pour avoir 
été blessé dans cette circonstance, lui coupa seulement l'oreille. 


Luc et Jean * disent que c'était l'oreille droite, et le premier ajoute 


même que Jésus guérit cet homme en le touchant. Certains inter- 


prètes ont cru que la guérison dont il s’agit était la guérison ins- - 


tantanée de la plaie, non la restitution de l'oreille. Le texte ne 
favorise pas ce raccourcissement du miracle, car il est dit que Jésus 
toucha l'oreille de cet homme, et non la place qu'elle avait occupée #. 
Mais jusqu’à quel point l’évangéliste lui-même s'est-il demandé si 
c'était la blessure, ou l'oreille qui avait été guérie ? Les Synoptiques 
n'ont pas nommé Pierre comme auteur de l'accident, parce que la 
tradition et sans doute Pierre lui-même ne savaient pas qui avait 
porté le coup. On répétait que l'individu avait été blessé, 
mas 1l aurait été difficile de direpar qui, vu que les apôtres avaient 
au moins deux épées, et que les coups avaient dû être échangés à 
l'aventure, dans une demi-obseurité, sinon tout à fait dans les 
ténèbres. L'auteur du quatrième Évangile, qui a pourvu d'un nom 
le serviteur blessé, n'était pas embarrassé pour désigner l'apôtre 
qui l'avait frappé : Pierre était tout indiqué pour un acte de ce 
genre ?, On ne voit pas comment Jean aurait pu être mieux instruit 
que ses devanciers, ni pourquoi Marc aurait substitué une donnée 


1.Mc. #7. ele 08 ti (NAL etc. omettent ti) r@v raseornxotey (il n’est guère 
possible d'admettre, avec B. Weiss, Mk. 221, que ces assistants soient les trois 
disciples mentionnés v. 33) szasiuevos rny uéyatpav Ërasey roy Dobkoy <0Ù àpytepéwe 
Aa âgeihev adtod ro oréproy. Mr. 51. xai iDod efs rüv ueràx ’Incoù (Ss. : œun des dis- 
ciples de Jésus ») éxteivas tnv yelox ànéonacer thv péyaipay adtod xai matdëas rov 
ÔoÿAov +. à. àgeihev avroÿ to wriov. La. 49. dovtes DE où repi aÿroy (Ss. ses dis- 
ciples ») tô ésouevov sirav: xôpue, ei rard£ouev èv paye n ; 50. xai érérabev els vis €E 
adTOy To apytegéws Toy Dobdoy xat dyeihev TO où adtoù TO Derôv. 

2. BRANDT, 4. 

3. xvinr, 10; QÉ. 895. 

k, HA. + œhduevos to wriou lacaro aùrév. D (mss. lat.) AA ÉXTEÏVAS TV 
LEiea fYaro adroÿ, al drexateotäün T0 oùs adro5. Deux mss. {latins transportent 
dc notice après le v. 53. Il parait néanmoins risqué de supposer avec 

None Lh. 631, que Le. 50, 51 b serait une glose suggérée par Mr. 51. 

 B: Warss, LK. 651. 


a Cf, QÉ. pp. 825-826. 
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une donnée précise de la tradition apostolique . Il est arbi- 
de supposer que le rédacteur du second Évangile et Matthieu 
nt évité de nommer Pierre !, afin de ne pas le compromettre, 
il était mort quand le second Évangile fut écrit; ou pour ména- 
r la réputation de l'apôtre, car Marc a raconté le reniement, qui 
jun acte pour le moins aussi répréhensible; ou pour ne pas mon- 
trer un disciple de Jésus en révolte contre les pouvoirs établis, car 
il ne s’agit pas ici, dans la pensée de l'évangéliste, d’une action 
] adiciaire de l'autorité romaine, mais d'un coup de main préparé par 
les chefs religieux du judaïsme. 
_ L'incident de l'oreille coupée se trouve maintenant isolé dans 
Mare : rien ne l'explique, et l'on n'en voit pas les conséquences. 
. Sans y faire attention, Jésus parle à ceux qui l'ont arrêté, comme 
S'ils étaient tout disposés à l'entendre, et il n’est plus question des 
disciples que pour signaler leur fuite, dont on ne donne pas la rai- 
- son. Si Le serviteur du grand prêtre a eu l'oreille coupée, c’est qu'il 
- y eut bagarre après que les hommes amenés par Judas se furent 
Lemparés de Jésus. Les apôtres ont voulu le défendre, soit qu'ils 
- aient consulté leur Maître, comme le dit Luc, soit qu'ils aient cédé 
à un premier mouvement. Mais comme ils n'étaient ni assez nom- 
-breux, ni assez bien armés, ils n'ont réussi qu'à couper une oreille, 
et le combat s'est robablement terminé, soit par l'ordre de 
- Jésus, comme le dit encore Luc, soit plutôt parce que les apôtres 
-perdirent courage ou virent l'inutilité de leur effort ?. La conclusion 
fut que les amis de Jésus s’enfuirent tous, le laissant aux mains de 
la bande qui l'était venue chercher*. Le discours que Mare prète au 
“Sauveur a pris la place d'indications concernant la mêlée qui se 
_ produisit entre l'arrestation de Jésus et la fuite des disciples. 











LU 
… Manc, xiv, 48. Et 
. prenant la parole, Jésus 
» Jeur dit : « Vous êtes 
venus, comme pour un 
… voleur, avec des épées 


Marrx. xxVI, 99. À 

ce moment, Jésus dit à 
la foule : « Vous êtes 
. venus, comme pour un 
voleur, avec des épées 


“et des bâtons, vous sai- et des bâtons, vous sai- 


- Sir de moi. 49. Tous les 


1 _ScHanz, MI. 525. 
2, Cf. Branpr, 10. 


sir de moi. Tous les 


Luc, xx 292-076 
Jésus dit à ceux qui 
étaient venus pour le 
(prendre), chefs des 
prêtres, œeapitaines du 
temple, et anciens 
« Vous êtes venus, 


= vs 5 0u ; ; we , € Ver RE 
…. 3. MC. 50. rai apévtes AITOV ÉpUyYOY TÂVTÉS. Mr. 56 D, tôte où anrai rave apévres 
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jours, parmi 


vous, 


j'étais 
enseignant dans 
le temple, et vous ne 
m'avez pas pris. Mais 
c'est pour que les Écri- 


tures soient accom- 


plies. » 50. Et le lais- 


sant, (les disciples)s’en- 
fuirent tous. 


Jours, j'étais assis dans 


le temple, enseignant, 
et vous ne m'avez pas 
pris. » 56. Et tout cela 
arriva pour que les 
Écritures des prophètes 
fussent  accomplies. 
Alors tousles disciples, 
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comme pour un voleur, 
avec des épées et des 
bâtons, 53.Quand j'étais 
tous les Jours avec vous 
dans le temple, vous 
n'avez pas porté la main 
sur moi. Mais c’est ici. 
votre heure et la puis- 
sance des ténèbres. » 


le laissant, prirent la 
fuite. 


Dans le discours que Mare fait adresser par Jésus à ceux qui sont. 
venus pour l'arrêter, le Sauveur leur reproche d'être venus le. 


prendre comme un voleur, alors qu'il leur eût été facile de le saisir 
dans le temple; mais c’est, ajoute-t-il, afin que les Ecritures soient 


accomplies !, Le rappel de cet enseignement quotidien, qui paraît 


avoir duré un certain temps, ne semble pasen rapport avec le détail 


des jours indiqués par le dernier rédacteur, mais plutôt avec l'indi-. 


cation générale que Luc seul a retenue ?. L’allusion suppose plus 
de deux ou trois jours de prédication hiérosolymitaine. Pour que 
les Écritures soient mieux accomplies par cet enlèvement nocturne 
que par une simple arrestation dans le temple, il faut que le rédac- 
teur de ce passage n'ait pas songé seulement à des prophéties con- 
cernant la passion, mais à quelque endroit de l'Écriture où il voyait 
le Messie comparé à un malfaiteur. On peut croire qu'il s’agit du 
texte d'Isaïe #, cité plus haut par Lue #. ” 

Le discours du Sauveur est mal ajusté à son cadre, et peu con- 
forme à la vraisemblance ÿ; il serait mieux adressé aux chefs du 
sanhédrin qu’à la valetaille que ceux-ci avaient envoyée pour 
prendre Jésus, et Matthieu et Luc l'ont bien senti, le premier rem- 


plaçant l'assertion : « J'étais parmi vous enseignant », par 


1. V. 48. 6x {D omet &e) Ext Anotiv éEnA0ate uerà uayap@v xai EGlwv (ce trait 
du discours paraît emprunté au récit, v. 43) ouXagetv pe. 49. xa0fuépav funv 
Tpôs bus èv TO LepG Diddoxwv (Mr. 55. xa0” fuéoav êv To ip Exa)eCouny DtDdoxwy), 
nai oÙx Éxparoaté jet GANiva rAncwbGo ai yoayal. 

. Me. x1, 18 b-19 ; Le. xix, 47-48; xx1, 37-38 ; supr. pp. 280, 456. 
LIT 12. 

XXII, 37 ; Supr. p. 555. 

5. Cf. Branpr, 6-9. 
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es es stratèges et 1e anciens, sur le mont des Oliviers, 
D l’apostrophe du Sauveur ?. Jean * s’en est inspiré 
t r la réponse du Christ à l’interrogatoire du grand prêtre. 
intre le coup d'épée qui a enlevé une oreille au serviteur de 
saïphe, et la fuite des apôtres, ce discours n'explique ni pour- 
quoi le coup d'épée n'est pas vengé aussitôt sur le groupe des 
sciples, ni pourquoi ceux-ci abandonnent leur Maître : c’est une 
réflexion théologique sur l'incident, et cette réflexion se superpose 
à la donnée d'histoire d'après laquelle les autorités juives ont évité 
“une arrestation publique par crainte du peuple; cette leçon n'aurait 
“pas été à sa place dans le jardin de Gethsémani, mais elle a été mise 
dans le récit pour l'instruction du lecteur. Dans la réalité, les satel- 
lite ne se sont pas arrêtés pour entendre la réflexion de Jésus, et 
_ celle-ci n'a pas été comme un congé donné aux disciples. Les dis- 
_ciples se sont enfuis parce que leur essai de résistance a été aussitôt 
réprimé par une troupe plus forte qu'eux. 
Le rédacteur du premier Évangile a placé, après l'incident de 
- l'oreille coupée, deux discours de Jésus, un premier discours 
_ adressé à celui qui s’est servi de son glaive, et le second adressé à 
Ja troupe armée, comme dans Marc. Le rédacteur a inséré le pre- 
“ mier dans Le cadre que Mare lui fournissait, car pour amener le dis- 
_ cours à la foule, il emploie une des formules qui lui sont familières 
quand il a pratiqué une intercalation, et qu'il reprend le fil de son 
récit : « À cette heure, Jésus dit # ». Le morceau intercalé paraît 
destiné à corriger les lacunes et les incohérences que présente la 














… disciples n'ont pas continué à frapper, et pourquoi les gens du 
sanhédrin ne vengent pas le coup d'épée en tombant sur les dis- 
_ciples © », La parole de Jésus à celui qui a frappé répond directement 


d_Cf.-supr. p. 584, n. 1. 

9. 59. cinsv d ‘Insodc rpôs Toùs Rene r'aûtov doyteceis Xai GTEaTn- 
yods roù Lepoë (Ss. « aux soldats » ; cf. supr. XXI, Pa 50%) xat rpesfutépous” de 
ni Ansrhy Ep. pu x. E. 53. xal'quée Loav dvtos pou 1LE0'D éd êv TG iepé oùx éfeteivate Tùs 
_ LEtpus ér'êpe. 

acvur,, 20 ; QÉ. 836. 

LV. 55. êvéxeiyn TA Gp eixev 0 ’Insoës rois Ophoux. Cf. x1, 25. 

5. Branpr, 10. 
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. rédaction de Marc : on se demande tout naturellement pourquoi les: 
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à la première question, indirectement à la seconde, qui peut être 
censée résolue en même temps par la parole que Jésus dit ensuite 
à la troupe armée. Le Christ a blâmé son disciple; il s’'abandonne à 
ceux qui l'ont pris; ceux-ci doivent être satisfaits, et les disciples 
peuvent s'enfuir. Combinaison artificielle, mais qui n’a rien de vio- 
lent. Si Jésus a lui-même interdit à ses disciples de le défendre, le 
discours que lui prête Matthieu pourrait être une paraphrase de la 
donnée primitive. Mais cette hypothèse ne paraît pas nécessaire. La 
première partie du discours est un proverbe qui se retrouve dans 
l’'Apocalypse!, et la seconde s'inspire du langage des Psaumes ? pour 
signilier, en termes trop apprêtés peut-être pour la circonstance, 
que la protection du Père céleste ne manquerait pas à son Fils, si. 
celui-ci croyait pouvoir la demander, et n’était librement décidé à 
subir son destin providentiel. 

Jésus donc est censé dire à celui qui vient de frapper le serviteur 
du grand-prêtre, qu'il doit s'arrêter, parce que le sang appelle le 
sang, et que quiconque use de violence appelle sur soi la violence ; 
si cette raison ne lui suffit pas, qu'il sache comprendre la volonté 
du Père céleste, quine laisserait pas son Fils bien aimé sans défense, 
et lui enverrait, au lieu de douze apôtres, douze légions d’anges, s’il 
les lui demandait, et s’il ne fallait pas que les décrets divins et les 
prophéties s'accomplissent ?. Les Écritures dont il est question sont 
les passages prophétiques où les premiers chrétiens voyaient 
annoncées les souffrances du Messie. 

Le second discours est pris de Mare et n’a été modifié que très 
légèrement. Beaucoup d’interprètes veulent mettre dans la bouche 
de Jésus la phrase : « Et tout cela arriva pour que les Écritures 
des prophètes fussent accomplies 4 », parce qu'elle correspond à ce 
que dit le Sauveur dans Marc ? : « Mais c'est pour que les Écritures 
soient accomplies. » La phrase de Matthieu est prise en éffet de 


1. CF. AP. xur, 10 (GEN. 1x, 6). 

2. CE. Ps. xcr, 11-12 (Mr. 1v, 6); et pour l'action des esprits célestes, IL 
Rois, x1x, 35 ; pour les légions, II Roïs, vi, 16-17. 

3. V. 52, arostpebov rhv uéypapdy sou sig tv tÜrov arc: révrec Yag où Lafuvrec 
pparpav y uayalon arokoëvrar. 53. À doxete Ott où dvvauar raparahkécat TOY Tarépa 
dov, xai rapastriet put Gott mhele dujexa Asyiovas ayyéhwv ; 54. rüe oùy rAnpobGoty 
ai ypapai Ott oûtwus dei yevéolau : 

4. V. 


56. toûro dè GAov yéyovev va rAnpulotv ai yagai rGv rpopntéy. 
5. V. 49 b; supr. p. 584, n. 1. 
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e, mais le rédacteur paraît l'avoir détachée tout exprès du dis- 
1, pour ne pas terminer celui-ci comme le précédent, et peut- 
aussi parce qu'il ne voyait pas de prophétie en rapport avec le 
Ti de l'arrestation de Jésus, tandis qu'il en trouvait 
jour la passion du Christ ? et pour la fuite des disciples. , 
» Le récit de Luc présente dans l’ensemble un caractère moins ‘3 
simple et plus étudié que celui des deux autres évangélistes. Après 
que Jésus a repoussé avec indignation le baiser de Judas, les dis- 
ciples, « voyant ce qui allait arriver », lui demandent s’il faut atta- 1108 
‘quer la troupe qui suit le traître. Avant qu'il ait répondu, l’un 
_ d'eux a tiré son épée et coupé l'oreille droite au serviteur du grand - 
_ prêtre 5, Jusque-là on peut ne voir dans la forme de la narration 
. qu'une façon plus dramatique de raconter les faits qui sont énoncés Ne 
- dans Marc. L'ordre d’arrêter 5, qui s'adresse à tous, bien qu'un seul À 
- ait frappé, correspond mieux à la situation que les considérations ° 
générales qui se lisent dans Matthieu. Suit la guérison de l'oreille ; 
coupée, détail qui n’est pas à discuter au point de vue de l’histoire, 4 
et qui a été introduit beaucoup moins par souci de merveilleux, que À 
- pour expliquer comment l'incident du coup d’épée n’a pas eu d'autre 
- suite, les disciples étant invités à s'abstenir de toute violence, et 
… celle qu'ils ont commise étant déjà réparée 7. La demande des dis- 

ciples et la réponse de Jésus ont d’ailleurs toutes les apparences 

d'additions rédactionnelles, superposées à la simple donnée de Marc, 

pour expliquer la situation. La formule concernant l’accomplisse- 
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MAC TMT 1, 22; xx1, 4. 
2 Cf-Mr. xvu, 22; supr. p. 60. 
3. Mr. xxvi, 31; supr. p. 547. 
4. Supr. p. 580, n. 4 
5. Supr. p. 582, n. 1 
6. M. 51. àroxpibeis (cette réponse se réfère au v. 49; supr. p. 582, n. 41) 0 
“…—Jrsode einev éäre Éws rourov, On peut trouver cette phrase incomplète (Braxpr, 
4 10). « Laissez jusqu’à ceci » ne peut être qu'un ordre adressé aux disciples. 
Quelques interprètes, ap. B. Weiss, Lk. 649, ont voulu y voir une sorte de 
demande faite aux gens de sanhédrin, comme si Jésus les priait d’ attendre 
… qu'il ait guéri l'homme qui avait l'oreille coupée. Beaucoup pensent que Jésus 
Mende aux disciples d'arrêter, de s’en tenir à ce qui est fait (Scmanz, Lh. 
528). Mais ire signifie « laissez faire », non « cessez de faire » (cf. Le. 1v, #1 ; 
Mr. xxiv, 43), et le sens doit être : « Laissez » ces gens faire «ce » re 
veulent (cf. Lév. xxvr, 18, LXX). B. Weiss, loc. cit. Horrzmanx, #14. 
1 Cf, Branor, loc. cil. 











ment des Écritures a été remplacée, sans doute avec intention et” 
pour plus de clarté, par cette autre : «Mais c’est ici votre heuré et. 
la puissance des ténèbres !. » ; 

Les termes sont choisis en rapport avec la circonstance; mais 
« l'heure » ne signifie pas seulement « la nuit » comme le temps le 
plus propice aux actions honteuses, et « la puissance des ténèbres » 
ne désigne pas seulement un pouvoir qui veut s'exercer dans l’obs- à 
curité ?. L'heure est le temps que Dieu abandonne à la perver- 1 
sité des hommes, pour la faire servir à l'œuvre du salut. La pensée. 
de la Providence est suffisamment indiquée, et elle ne peut pas être. 
absente de ce passage, qui est substitué, comme équivalent, à l'accom- 
phssement des prophéties; quant à la « puissance des ténèbres », 
c'est la puissance du démon, prince des ténèbres #, En cette nuit, 
le démon et ses auxiliaires ontla permission d'accomplir leur œuvre 
d'iniquité, d’où Dieu fera sortir le salut. Il semblerait que Jésus soit 
resté libre jusqu'à la fin de ce discours, puisqu'on dit seulement au 
commencement du paragraphe suivant que les satellites le prirent. 
On ne parle pas de la fuite des disciples, dont la défection n’a pas été 
annoncée explicitement. 

Ces omissions sont réfléchies et accusent un travail de seconde 
main. Luc ne veut pas éloigner les disciples, parce qu'il entend les 
rendre témoins, à Jérusalem, des apparitions du Christ ressuscité 4. 

Il a bien senti la contradiction mal dissimulée qu'offre le second 
Évangilé, et qui est passée aussi dans Matthieu, entre ce qui est dit 
de la dispersion des disciples, qui est supposée s'accomplir aussitôt 
après l'arrestation de Jésus, et ce qu’on lira plus loin de leur pré- 
sence à Jérusalem le matin de la résurrection *. Il semble que, 
selon le récit primitif de la passion, les apôtres étaient complète- 
ment déconcertés par l'arrestation de leur Maître, et n'avaient rien 
de plus pressé que de se soustraire eux-mêmes aux poursuites: 
Pierre seul suivait Jésus jusque chez le grand prêtre; il n’est pas 
sûr que les onze fussent encore à Jérusalem le soir de la passion ; 
du moins ceux qui n'étaient pas encore partis se hâtèrent-ils, après 


V. 53 b. a)’ abrn éotiv ÉuGy 1 dpa xai Éfousia ToÙ cxÜTOUS. 
Opinion de B. Weiss, Lk. 650-651. 

Cf. Hozrzmann, 415 ; Scnanz, Lk. 529. 

WERNLE, 33. 

Branpr, 22-23. 
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ment, de regagner la Galilée. Le récit de la découverte 
beau vide, où les apôtres sont supposés réunis autour de 
5 s'accorde pas avec la donnée, certainement plus 
, qui montre les disciples éperdus et dispersés dès la 
de r arrestation # 
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vr  blable le discours qu'il ndntes à Marc. Il n'a cs senti que 
| la présence de tous ces personnages était une invraisemblance plus 
grande que celle du discours même ?. La mention qu'il en fait n'est 
C lailleurs qu'une transposition de ce que dit Marc * touchant les 
«prêtres, scribes et anciens qui ont réuni la troupe que Judas devait 
“conduire à Gethsémani. La défense que Jésus adresse aux disciples 
peut aussi bien avoir été ajoutée, et pour les mêmes motifs, que la 
‘guérison de l'oreille coupée. Il n’est donc pas certain ni même pro- 
bable que Luc dépende, pour les délails qui lui sont propres, d'une 
source autre que Marc, et antérieure au second Évangile. 


PL Ve) 


… Marc, x1v, 51. Cependant un jeune homme le suivait, n'ayant qu'un 
drap sur le corps, et ils le saisirent. 52. Mais celui-ci, lâchant le drap, 
s'enfuit nu. 

LU 


Mare, à la fin de son récit, rapporte un incident si peu important 
par lui-même qu on à pu y voir un souvenir personnel, et qui est, 
d'autre part, si mal lié au contexte, si singulier de tournure, si vague 
à dépit de son apparente précision, que l'on peut se demander s il 
De véritablement une donnée d'histoire. Ni Matthieu ni Luc 
“n'en font mention, mais ce n’est pas raison pour supposer * qu'il 
mappartiendrait à une couche tout à fait récente du second Évangile. 
bizarrerie expliquerait suffisamment l’omission de la part de 
édacteurs qui ont pu le juger insignifiant. 


DOUCE IN. xvi, 32; QË. 706. 
2. Cf. Hozrzmann, #14. 

3. M. 43; supr. p. 517, n. 2. 
4. Avec J. Weiss, AE. 304. 





Bien que tous ceux qui accompagnaient Jésus se soient dispersées, 
il se trouve que quelqu'un, dont on ne dit pas le nom ni la qualité. 
demeurait encore auprès de lui. Un jeune homme qui n'avait pour 
tout vêtement qu’une pièce de toile autour du corps, s’attachait à sa 


suite; on voulut le prendre, mais le jeune homme, lâchant le drap 


dont il était enveloppé, s'échappa nu des mains qui voulaient le 
retenir !. DE 
Toutes les hypothèses possibles ont été faites au sujet de ce mys- 
térieux individu. Ce n'était pas un apôtre; ce n'était pas non plus 
un curieux qui se trouvait là par hasard. On a conjecturé qu'il habi- 


tait la maison où Jésus avait pris son repas : qu'il était déjà couché 
É: L à 


quand le Sauveur et ses disciples sortirent pour aller à Gethsé- 
mani, que, s'étant levé pour les accompagner, il ne prit pas la 
peine de se vêtir, et qu'il sortit avec la chemise ou le drap qui le 
couvrait dans son lit ?. La légèreté de son costume n'avait pas, dit- 
on, d'inconvénients à la saison où l’on était. Beaucoup de com- 
mentateurs ont pensé que ce jeune homme n'était pas autre que 
l'évangéliste lui-même *, Jean Marc, dont il est parlé au livre des 
Actes. C’est chez sa mère que l’on voit les fidèles de Jérusalem 
réunis quand Pierre s’évade de la prison où l’a fait enfermer Hérode 


1. V. 51. nai veav'ozos ris suvnxohoület adté reotfeBnuévos ouvddva ri yuuvo (Ss. 
omet ë, y., et ajoute : «et beaucoup de gens vinrent ») xal xpatoüotv aréy" 6 Ôè 
xatahirewv tnv ouw6vz (Ss. ajoute : « dans leurs mains ») yuuvôs Eouyey (AD, qq. 
mss. lat. ajoutent ar’air@y). 

2. Zaun, II, 243-245; B. Waerss, Mk. 223, etc. J. Weiss, AE., 305=309; pense 
que le mot « nu » pourrait s'entendre d’un homme qui aurait eu seulement l’ha- 
bit de dessous, y{ruwy, et une pièce de toile, s:vvv, en guise d’habit de dessus, 
imätioy; on ne serait pas obligé d'admettre que le veavioxos avait quitté son lit 
pour suivre Jésus, et il aurait pu prendre part à la cène. Mais une telle façon 
d'entendre la « nudité » paraît inadmissible dans e cas en question. Cf. 
B. Werss, loc. cit. 

3. Zahn, B. Weiss, Hozrzmanx, 176. D'après Branpr, 26-28, ç’aurait été l'un 
des apôtres : mais pourquoi ne l'aurait-on pas nommé, el la désignation veavis- 
0 ru n'exclut-elle pas les disciples ?J. Werss, loc. cit. et 407-#13, pense que 
le veavisxos ne peut pas être l’'évangéliste, mais une personne à laquelle celui- 
ci porte un intérêt particulier, comme fait l’auteur du quatrième Évangile à 


l'égard du disciple bien aimé, et les deux, le « jeune homme » de Marc, et le . 


« disciple bien aimé » de Jean pourraient être la même personne, à savoir 
Jean Marc : échafaudage de conjectures gratuites. « Quis iste fuerit adolescens, 
non solum diffinire temerarium, sed etiam quaerere nimium curiosum dicerem, 
nisi bonos viderem auctores utrumque fecisse. » Marponar, [, 761. Les anciens 
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ip pa 1 :ne serait- -ce pas déjà là que Jésus aurait fait la dernière 
1e avec ses disciples ? 29 


pou gratuites et rc L'auteur du troisième Évan- 
















lieu 04 la maison de Mais, mère ue Jean Marc. Il est évident, 
l'ailleurs, que le rédacteur du Ed Évangile l’ignore aussi ae 
e celui du troisième. Marc ne sait pas qui est ce jeune homme ni 
ce qu'il devint. Comment done a-t-il pu être instruit d’un fait dont 

aucun disciple n'a été témoin? Faudra-t-il supposer que le jeune 
homme, senfuyant dans la direction opposée à celle que prenait la 


- troupe armée, rencontra quelque disciple, peut-être Pierre lui-même, 








qui revenait sur ses pas pour suivre à distance les gens qui emme- € 
— 10 
-naient Jésus ? Mais cette circonstance suflirait-elle à rendre compte È 


_ dé l'intérêt que la tradition aurait pris à un fait d'une si médiocre por- 
-tée, quand elle en a négligé tant d’autres qui avaient eu plus de 
- conséquence? S'il s'agissait d'un souvenir de Pierre, le jeune homme : 

ne serait-il pas connu, et l’histoire n’aurait-elle pas une forme plus 

précise? A L'hypothèse d'une donnée quelconque, ramassée au 
hasard dans la tradition historique de l'Évangile, on aurait peut-étre 
le droit de préférer celle d’un trait conçu par on de pro- 
phétie; et justement il y a un texte d’Amos qui, à propos de fuite, 
parle d’un homme nu ?. L'interprétation messianique de ce passage 
pouvait suggérer ce que Marc raconte. 


avaient pensé à Jacques frère du Seigneur (Épiphane), à l'apôtre Jean (Chry- 
sostome, Ambroise, etc.), et quelques-uns, tardivement et sans que leur opi- 
nion ait influencé la tradition commune, à l'évangéliste (fragment de « chaine » 
cité par J: Weiss, AZ. 406). La ligne qui subsiste de la notice de Marc dans 
le fragment de Muratori : « quibus tameninterfuit et ila posuit », a été inter- 
prétée de façon à signifier que Marc aurait été témoin d’une partie des choses 
qu'il raconte, et parmi ces choses qu'il a vues on a voulu compter d'abord 
l'arrestation du Sauveur à Gethsémani (Volckmar, Zahn, etc.) : l’interpréta- 
lion de ce texte et son application sont pareillement hypothétiques. Cf. T, 50. 
MAT r,.5, 42. 
2. Zaun, I], 244. 
3: Am. ur, 16. L'hypothèse a été proposée par Kem (Gesch. Jesu ?, 34; cité 
— par Branpr, 27). Brandt objecte que la prophétie n'est pas alléguée ; qu'Amos 
dit « en ce jour-là »; et que, dans le grec, le fuyard est poursuivi: LXX. 
Gyouvos Duéerar y éxclvn TA nuioz. Mais l’évangéliste a pu fort bien, en ce cas 
comme en d'autres, s'abstenir d’indiquer la référence prophétique; le 
« jour » d'Amos ne s'oppose pas à la nuit, et signifie « en ce temps-là ; et le 
texte hébreu d’Amos porte : « le plus robuste parmi les vaillants s'enfuira nu 
en ce jour-là. » Cf. AP. xvr, 15. 











LXXXIV 


CHEZ LE GRAND PRÊTRE 


Marc, x1v, 53-72. Marru. xxvi. 57-175. Luc, xxn, 54-71. 4 


prêtre. Pierre seul le suit et ne tarde pas à se retirer. Les deux pre- 


° 


miers Evangiles remplissent la seconde partie de la nuit avéc une 
scène de jugement qui semble préparer, mais qui, en réalité, double 
celle qui s’est passée au tribunal de Pilate. 


Marc, xiv, 53. Et ils 
emmenèrent Jésus chez 
le grand prêtre, et les 
chefs des prêtres s’as- 
semblèrent tous. 54. Et 
Pierre le suivit de loin 
jusque dans la cour du 
grand prêtre; et ilétait 
assis avec les valets et 
se chauffait devant le 
feu. 


Marta. xxvi, 97. Et 
ceux qui s'étaient saisis 
de Jésus, l'emmenèrent 
chez Caïphe, le grand 
prêtre, où les scribes et 
les anciens étaient as- 
semblés. 58. Et Pierre 
le suivit de loin, jus- 
qu'à la cour du grand 
prètre, et, ayant pénétré 
à l'intérieur, 1l s'assit 
avec les valets pour voir 
comment cela finirait. 


Luc, “xx eo Et 
le is, 118 L' 

ayant pris, 1ls l'emme- 
nèrentet le conduisirent 
à la maison du grand 
prêtre. Et Pierre suivait 
de loin. 55. Et comme 
ils allumèrent du feu au 
milieu de la cour et 
s’assirent auprès, Pierre 
s'assit au milieu d'eux. 


Les trois évangélistes s'accordent à dire que Jésus fut conduit 
chez le grand prêtre!. Le premier Évangile donne le nom de ce der- 
nier, Caïphe?, ou plutôt son surnom, car on a vu que le nom de 
ce personnage était Joseph. Caïphe était le grand prêtre en exer- 
cice. Bien que Luc ait attribué plus haut? à Hanan le titre ponti- 


4. Mc. 53. ai axfyayov Tôv ’Inooëv mpôs Tôv apyrepéa. Lo. 54. auAlafôvres dè 


adrov Hyayov al elofyayoy ele thv olxiav toù àpytepéws (phrase embarrassée; mais 
Luc reprend Mc. 46 pour le combiner avec Mc. 53; cf. supr. p. 580, n. 1). 

2. V.57. oi dè nparmoavres tov ’Incoëv (cf. v. 50) axfyayo rpôc'Kaïdpav rôv apyre- 
péx. Il semble que Mr. 58 entende aÿl de la maison, non de la cour, comme 
Mc. 54. Cf. Mr. 3 (eis tv aûAnv toù apytepéwc), supr. pp. #89, 492. 
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Les gens qui avaient pris Jésus le conduisent chez le grand | 
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CHEZ LE GRAND PRÈÊTRE 





, ilest certain que Marc, en parlant du « grand-prêtre » a eu 

à vue Caïphe, car le grand prêtre dont il s’agit est le président 
du sanhédrin, c'est-à-dire le grand prêtre alors en fonctions. Mais 
il nest pas impossible que Luc ait pensé à Hanan. En tout cas, 
le silence qu'il garde sur le nom du pontife, après avoir Sr 
deux noms au commencement de son Évangile, pourrait accuser 

chez lui une certaine indécision touchant celui des deux qui con- 

enait à la circonstance. On peut s'étonner que Marc ne donne pas 
Je nom du grand prêtre, malgré l'importance du rôle qu'il attribue 
à ce personnage. La raison doit être que Caïphe n’était pas nommé 
dans la source, où le rôle du grand prêtre n'avait aucun relief. 

Marc et Matthieu introduisent tout aussitôt une séance nocturne 
du sanhédrin, réuni chez Caïphe, où le procès de Jésus aurait été 
instruit dans les formes Juridiques, avec interrogatoire de it 
audition de l'accusé, sentence rendue par les juges. Luc n’a rien 
‘de semblable ; il signale seulement une séance du sanhédrin, le 
vendredi matin, qui est mentionnée aussi dans Marc! et dans 
Matthieu ?, et qui semble faire double emploi avec la précédente. 
On a beaucoup disserté sur le rapport de ces deux séances, et, 
soit qu'on admiît l’historicité des récits, soit qu’on la contestât, on a 
“cherché à les expliquer par ce qu'on sait des coutumes suivies dans 

les procès que le sanhédrin pouvait avoir à juger ?. La difficulté 
nest pas tant à résoudre par l’histoire et l'archéologie que par 
l'analyse critique des Évangiles. Il n'est pas absolument certain 
que le sanhédrin eût encore, à cette date, le droit de porter une 
sentence capitale, sauf ratification de l’autorité romaine *. D'autre 


Lx, 1. 

APSXVIT, 1. 

3. Voir notamment Branpr, 53-68, 

4. Opinion sur laquelle se fonde l'interprétation commune des récits évan- 
…céliques. Cf. Scaürer, Il, 208-210. Le passage Jer. Sanhedrin, 1, 1 (fol. 18) 
et VII,2 (fol. 24 *) : « Quarante ans avant la destruction du temple, les sentences 
“de vie ou de mort (n1w23 117) furent retirées à Israël », parait signifier plus 
que le droit d'exécution (cf. J. Weiss, AE. 316). D'autre part, Schürer (p. 209) 
admet que l'indication des quarante ans est arbitraire, et que la limitation de 
“pouvoir dont il s’agit doit être aussi ancienne en Judée que le régime des 
procurateurs. Quel que soit le sens du passage, il semble que, dans la réalité, 
é sanhédrin pouvait rendre des sentences capitales, sauf ratification du pro- 











A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques, II 38 
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part, il est évident, par le témoignage des trois Synoptiques, aux: 





quels se joint le quatrième Evangile, que les autorités juive: 


m'ont pas apporté devant Pilate un jugement rendu, en lu 
demandant la confirmation nécessaire pour qu'on püût le mettre à 


exécution, et que le cas ne ressemble nullement à celui d’un tri- 


‘bunal ecclésiastique remettant au bras séculier un hérétique dûment 


condamné, dont le pouvoir politique prend à sa charge le supplicc: 
mais qu’on à introduit devant le tribunal du procurateur une accus 
sation que celui-ci a examinée selon le droit romain, et que Pilate 
seul a prononcé une sentence, conformément à ce droit, qui a été 
appliqué aussi dans la forme de l'exécution. La condamnation 


de Jésus par le sanhédrin est donc suspecte ; à plus forte raison 
Ja double séance et la double condamnation. 


L'on a observé! que le sanhédrin, pour les causes criminelles; 
n'avait pas le droit de rendre son jugement dans la séance où 
l'accusé avait été interrogé, mais seulement le lendemain, et que 
les séances devaient avoir lieu de jour. Tout en expliquant ainsi la 
double séance, on est obligé d'admettre des infractions à la léga- 
lité ?, attendu que la première séance a lieu la nuit, et que les deux 
n'appartiennent pas à deux jours différents. L'explication est inu- 
tile, puisque les prêtres n'ont apporté aucune sentence devant Pilate, 
et que Marc lui-même ne se doute pas que la condamnation n'ait 
pu avoir lieu dans la séance de nuit. L'idée d’une combinaison et 
d'un travail rédactionnels sur les données de l’histoire se présente 
d’elle-même ; vu le caractère général des Évangiles, elle n’a rien 
que de vraisemblable en soi, et elle est justifiée par l'examen des 
textes. 

Au début du récit de Marc, l’on distingue un enchevêtrement qui 
trahit le rédacteur. Ce qu’on dit de Pierre #, qui entre dans la cour 


curateur, mais qu’il préféra dénoncer Jésus à Pilate comme faux Messie, parce 
que le jugement devenait ainsi plus expéditif, que les opérations judiciaires 
se trouvaient garanties contre tout mouvement du peuple, et que le procura-, 
teur assumerait la responsabilité de la condamnation. 

1. Cf. Branor, 60 ; Hozrzmann, 101, 102. 

2, Cf. Horrzmanx, loc. cit. On ne peut guère admettre, avec B. Weiss, M. 230, 
que la condamnation ayant été réellement prononcée, pour motif religieux, 
dans la séance de nuit, le sanhédrin cherche, dans la séance imatinale, un 
motif d’un-autre ordre qui déterminera Pilate à ratifier le jugement rendu. 


3. V. 54. 





Mtion- concernant la réunion ae Eau chez le grand 
1, aussi bien qu'avec l'interrogatoire de Jésus ?, Cet incident 
lie. d’une part, à ce qui est dit d'abord : « Et ils emmenèrent 
15 chez le grand prêtre », et, d’autre part, au récit du triple 
reniement 3. La donnée vague : « Et les chefs des prêtres, les 
siens et les scribes s'assemblèrent tous ! », est pour préparer la 
cène de l’interrogatoire et du Jugement ; mais le tout paraît inter- 
calé dans un récit plus bref, où le reniement de Pierre était le 
seul fait mentionné entre l'arrestation de Jésus et la consultation 
que le sanhédrin tenait le matin avant de livrer le Christ à Pilate, Or 
al se trouve précisément que Luc ignore la séance nocturne du sanhé- 
; ét confirme ainsi l'hypothèse d’un dédoublement de la tradi- 
ii on ME le second Évangile ?. Il connaissait sans doute le récit 
de Mare, et il y fait des emprunts; cependant un critique sans parti 
pris ne peut guère s'empêcher de penser qu’il a été aidé à rentrer 
dans la vraisemblance historique, non par les considérations qui 
peuvent nous rendre suspecte la relation de Marc, mais par la 
Source même que Marc a complétée et altérée en y introduisant sa 
description de la séance nocturne. 
Lé rédacteur du second Évangile était soucieux d’avoir un pro- 
cès devant le sanhédrin, et, comme la sobre relation de la source 
primitive ne permettait pas qu'on le rattachât à la consultation 
du matin, vu que le procès devant Pilate avait eu lieu dans les pre- 
mières heures du jour, il n'a pu trouver d'autre place que les 
heures de la nuit qui se sont écoulées entre l'arrivée de Jésus chez 
grand prêtre et le conciliabule matinal où les principaux 
membres du sanhédrin s’entendirent sur la forme de l'accusation 
u'ils porteraient devant Pilate. On verra que les données dont il 
disposait ne constituent pas une tradition ferme, qui serait paral- 
èle à celle de la source et qui la complèterait, mais qu'elles 
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semblent avoir été déduites de la tradition primitive, touchant Li 
jugement par Pilate, afin de former un tableau en rapport avec le: 
préoccupations théologiques et apologétiques de l’évangéliste. 

Il est aisé de comprendre que la tradition apostolique ait été for 
incomplètement renseignée sur ce qui s’est passé depuis l'arresta: 
tion de Jésus. Les apôtres sont en fuite ; Pierre, après son reniement 
ne suit plus que de loin la marche des événements Ce qui s’étai 
passé dans la délibération matinale des sanhédristes, on le sut par leu: 
démarche, quand ils se présentèrent devant Pilate et dénoncèren 
Jésus comme prétendant à la qualité de Messie roi des Juifs ; or 
sut également que l'accusation avait été reçue, qu'elle fut confir. 
mée par l’aveu de l'accusé lui-même, qu'elle fut suivie de la con: 
damnation, et que la condamnation fut exécutée ce jour-là, dans le: 
formes prescrites par la loi romaine. Quant à des informations 
précises touchant le détail des opérations judiciaires, aucun fidèle 
de Jésus n'était en état de les prendre sur l’heure ; aucun ne songe: 
sans doute à les prendre plus tard ; aucun, d’ailleurs, n'aurait pu 
interroger les personnes qui avaient pleine connaissance de l’affaire. 
Caïphe et ses affidés, Pilate et son entourage. Les données géné- 
rales de la tradition ne furent précisées par aucune recherche 
qu'aurait inspirée le souci de l'exactitude historique, mais elles furent 
interprétées au gré de la foi et selon les besoins de l’apologétique 
primitive. 

Marru. xxvi, 99. Ce- Luc, xx, 66. 1 EI 


Marc, xiv, 99. Ce- 


pendant les chefs des 
prêtres et tout le sanhé- 
drin cherchaiïent un té- 
moignage contre Jésus 
pour le mettre à mort, 
et ils n’en trouvaient 
point. 56. Car beaucoup 
déposaient faussement 
contre lui,et les témoi- 
gnages ne s’accordaient 


pas. 57. Et quelques- 
uns, s'étant levés, dépo- 
sèrent faussement 


contre lui, disant : 58. 
« Nous l'avons entendu 


pendant les chefs des 
prêtres et tout le sinhé- 
drin cherchaient un 
faux témoignage contre 
Jésus, afin de le mettre 
à mort, 60. etils n’en 
trouvaient pas, quoique 
plusieurs faux témoins 
se présentassent. Et à 
la fin, deux, s'étant pré- 
sentés, 61. dirent : «Il 
a dit: «Je puis détruire 
le temple de Dieu, et le 
rebâtr en trois jours. » 
62. Et le grand prêtre, 


quand le jour fut venu, 
les anciens du peuple, 
les chefs des prêtres et 
scribes  s'assem- 
blèrent, et ils le firent 


les 


comparaître devantleur 
conseil, 67. disant 

« Si tu es le Christ, 
dis-le nous. » Et il leur 
dit : «Si je vous le dis: 
vous ne le croirez pas, 
68. et si je vous inter- 
roge, vous ne répondrez 
pas [et vousne(mejren- 
verrez pas]. 69. Et dé- 





ple fait de main 
homme, et en trois 
urs J'en bâtirai un 
re qui ne sera pas 

t de main d'homme. » 
59. Et en cela même 
leur témoignage n'était 
pas concordant. 60. Et 
le grand prêtre, se le- 
ant au milieu de l’as- 





éponds rien à ce que 


ne réponds rien à ce 
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se levant, lui dit: «Tu 


que ceux-ci déposent 
contre toi ? »63.EtJésus 
se faisait. Et le grand- 
prêtre lui dit : « Je 
t’adjure, par le Dieu vi- 
vant, de nous dire si tu 
es le Christ, le Fils de 
Dieu! » 64. Jésus lui 
répondit : «Tu l'as dit. 
De plus je vous dis : 
Désormais, vous verrez 
le Fils de l'homme assis 


sormais le Fils de 
l'homme sera assis à la 
droite de la puissance 
de Dieu. » 70. Et tous 
dirent : « Tu es donc 
le Fils de Dieu? » Et 
il leur dit : « Vous le 
dites, je le suis. » 71. Et 
ils dirent : « Qu’avons- 
nous encore besoin de 
témoignage? Nous 
l'avons entendu nous- 
mêmes de sa bouche. » 





à la droite de la Puis- 
sance, et venant sur les 
nuées du ciel.» 65. Alors 
le grand prêtre déchira 
ses vêtements, disant : 


ceux-ci déposent contre 
toi? » 61. Et il se tai- 
sait, et il ne répondit 
rien. Le grand prêtre 
l'interrogea de nouveau 


“et lui dit: « Es-tu le « Il a  blasphémé! 
Christ, le Fils du Qu'avons-nous encore 
-Béni ? » 62. Et Jésus besoin de témoins? 


Mt: « Je le suis, et 
vous verrez le Fils de 
l’homme assis à la droite 
dela Puissance, et ve- 
nant avec les nuées du dirent en disant : « Il a 

ciel. » 63. Et le grand mérité la mort. » 

prêtre, déchirant ses habits, dit : « Qu'avons-nous encore besoin de 
témoins ? 64. Vous avez entendu le blasphème. Que vous en semble? » 
Ettous le condamnèrent comme ayant mérité la mort. 


Maintenant, vous avez 
entendu le blasphème! 
66. Que vous en 
semble?» Et ils répon- 


Marc commence donc par dire, comme si c'était la chose la plus 
naturelle du monde, que les trois classes du sanhédrin, princes des 
prêtres, scribes et anciens du peuple, s’assemblèrent chez Caïphe, 
‘au milieu de la nuit, dès que Jésus lui-même eut été amené chez le 
grand prêtre. Pourquoi viennent-ils ? Étaient-ils convoqués dès la 
“veille, ou bien les valets du grand prêtre sont-ils allés en grande 
hâte les prendre dans leurs lits ? Ce sont autant de questions dont 
lévangéliste ne s'inquiète pas. Il songe à une séance du sanhédrin, 
et il suppose que cette séance s’est tenue chez le grand prêtre ! ; 









1. Sur le lieu ordinaire des séances, cf. supr. p. #93. 
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mais il ne prend pas la peine de dire qu'il s'agissait d'un procès et 
d’un jugement en forme. Après avoir superposé l’arrivée des sanhé- 
dustes à celle de Jésus et à l'entrée de Pierre dans la cour, il montre 
les juges sur leurs sièges et procédant à l’interrogatoire de témoins ! 
dont la présence à cette heure, chez Caïphe, est aussi inexplicable, 
pour le moins, et pas plus expliquée que celle du sanhédrin. Luc?, 
qui va raconter seulement le reniement de Pierre, débute avec 
plus de naturel en montrant Jésus que la troupe amène chez le 
grand prêtre, Pierre qui suit à distance et peut pénétrer Jusque dans 
la cour, les gens qui allument du feu, et Pierre qui vient se 
chauffer avee eux. Soit pour simplifier la mise en scène, soit plutôt 
pour corriger le récit de Marc, Matthieu * semble dire que le san- 
hédrin était assemblé chez Caïphe lorsque Jésus y arriva. Tout est 
dont prêt pour le jugement, et l’on peut supposer, si l’on veut, que 
Caïphe avait convoqué l'assemblée dans la soirée: le tribunal 
aurait veillé en attendant l'accusé, ce qui n’est guère plus croyable 
que la venue des juges entre minuit et trois heures du matin. 

Le tableau esquissé par Marc et reproduit par Matthieu consti- 
tue une sorte de triptyque dont les compartiments se dessinent 
vaguement, l'interrogatoire des témoins !, celui de Jésus ÿ, et les vio- 
lences qu'on lui fait subir 6 se succédant sans que le rapport logique 
des trois scènes s'exprime avec netteté. On dirait que les éléments 
de ce tableau ont été pris de divers côtés par l'évangéliste, et mal 
soudés ensemble. Or il se trouve que la première scène se déroule 
autour de la parole : « Je détruirai le temple, et je le rebâtirai en trois 
jours », parole que Jésus semble avoir réellemnent dite, et qui fut 
matière à discussion dans les premiers rapports de la communauté 
apostolique avec les Juifs7. La seconde scène encadre l'aveu de 


1. V. 55. oi D aoyrepeis zal Do to auvédotoy éfnrouy zata toù Inooù paptupia etc. 
T0 Üavarüout adtév, xai oÙx nÜptozov. 

2, V.54. uAhafovtes OÈ adtov xtA. (supr. p.592,n. 1). 6 dë [Léroos n2x0ho0et uaxpobe. 
55. repaddvriv 0è rüp TA. 56. doüoa DE aurov radtoxn tue 2TA. Cf. supr p.595, n,3: 

3. V.57(cf. supr. p.592, n. 2). re0s Kaïépav toy àpyrépea Onov. oi ypauatets ai oi 
reeofütepor suyfyÜnoav. Grâce à la construction artificielle de la phrase, Caïphe 
a l'air de représenter à lui seul la première classe du sanhédrin, les chefs du 
sacerdoce. 

4. Mc. 55-59 ; Mr. 59-61. 

». Mc. 60-64 ; Mr. 62-66. 

6. Mc. 65; Mr. 67-68. 

7. Cf. supr. p. 396. 
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messianité qui se retrouve dans le procès publie, et l'on peut ajouter 
FTP Fi = 1 CEE ET . ; s $ 
storique, devant Pilate !. Les mauvais traitements que l'on inflige 


au Christ chez le grand prêtre correspondent également aux coups 
_età la dérision des soldats dans le prétoire?. Ce procès nocturne, 
- qui sans doute n'a pas eu lieu, double donc le procès réel, et contient 
_ des traits qui ont eu leur place dans celui-ci, où qui s'y rapportent 
_plus ou moins directement. | 
En voyant Luc placer dans la séance du matinun interrogatoire qui 
. équivaut à celui que Marc et Matthieu ont introduit dans la séance 
- de nuit, l'on pourrait conjecturer que Marc n’a fait qu'anticiper dans 
sa réunion nocturne ce qui s'était passé un peu plus tard*. Mais il 
paraît évident que Luc dépend ici de Marc, et qu'il a seulement 
développé la donnée de la source primitive, en y adaptant une 
partie de ce qu'il trouvait dans le second Évangile. Mare a voulu 
avoir un procès complet devant le sanhédrin, avec interrogatoire de 
témoins, aveu de l'accusé, sentence du tribunal. Pour être distinctes, 
ées trois parties du procès ne laissent pas d’être coordonnées, et 
comme le procès n’a pas eu lieu, elles n'ont pas non plus de réalité, 
au moins en la forme que Marc leur attribue. Que le matin, chez 
Caïphe, dans la réunion où l'on prépara la dénonciation, et qui 
n'avait pas besoin d'être, qui ne fut pas une séance solennelle du 
sanhédrin tout entier, il y ait eu une sorte d’information et de con- 
cert préliminaire entre les accusateurs et leurs témoins, rien n’est 
plus vraisemblable, quoique les amis de Jésus n'aient guère pu en 
être instruits, et que ces arrangements aient pu tout aussi bien être 
pris la veille. Il est possible également que Caïphe ait interrogé le 
Sauveur, et qu'il l'ait laissé maltraiter par ses valets; mais il est 
possible aussi, et il semble plus probable que l’aveu du Christ ait été 
introduit en vue de la sentence capitale que l’évangéliste fait rendre 
par les autorités juives, et pour donner à cet aveu un développement 
qu'il ne pouvait comporter devant Pilate; pareillement, la scène 
d'outrages complète le rôle odieux que l'évangéliste prête au 
sanhédrin. 
Avant le procès réel, dont il a gardé la relation, Mare a décrit 
un autre procès devant le tribunal juif afin de transporter à 





DOMG xv, 2 (Mr. xxvu, 41 ; Le. xx, 3). 
2. Mc. xv, 16-20 (Mr. xxvr, 27-31). 
3 Cf. J. Weiss, AE. 319, 321-322. 
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celui-ci toute la responsabilité de la mort du Christ. La mala- 
dresse de sa rédaction le trahit : il veut que le sanhédrin se soit 
servi de faux témoins, et ces témoins, répétant une parole que 
Jésus a dite, y joignent des additions qui la rendent inoffensive ; il 
veut que Jésus se soit avoué Messie devant Caïphe, et que cette 
déclaration ait été blasphématoire à cause du sens qui s’attachait à 
la formule « Fils de Dieu », comme si la prétention messianique 
avait été d'elle-même un blasphème, et que Caïphe eût entendu le 
titre de Fils de Dieu conformément à la christologie de Paul ou de 
l'Épître aux Hébreux ; il veut que Caïphe ait condamné le Sauveur 
à mort, et il ne laissera pas de raconter comment Pilate a lui-même 
instruit la cause, et comment sa sentence a été exécutée conformé- 
ment à la loi romaine, et par des soldats romains. Il ne suffit done 
pas de renvoyer au matin la séance nocturne, mais il y a de grandes 
réserves à faire sur l’objet même du récit !. 

Marc ? représente les chefs des prêtres et tout le sanhédrin en 
quête de témoignages, Matthieu dit de faux témoignages, qui pour- 
raient motiver une sentence de mort. On ne trouvait rien, bien que 
l'on eût beaucoup de témoins. Selon les deux évangélistes, ces 
témoins à charge déposaient faussement, et Marc dit de plus qu'ils 
ne s'accordaient pas “. L'intention apologétique est évidente : on 
veut signifier que Jésus n'avait donné prise à aucune accusation 
légitime, et que tous les témoins cités contre lui étaient menteurs. 
Aussi bien Matthieu s'est-il contenté d'affirmer que leurs dépositions 
étaient insuffisantes et mensongères. De ce qu'ils ont pu dire on ne 
retient qu'une parole touchant le temple. Selon Mare, « quelques » 
témoins auraient attribué à Jésus, contrairement à la vérité, la décla- 
ration suivante * : « Je détruirai ce temple fait de main d'homme, 
et, en trois jours, j'en rebâtirai un autre non fait de main d'homme. » 
Le temple qui n’est pas fait de main d'homme ne peut pas être un 


. Cf. Branpr, 82-83. 
. Cf. supr. p. 598,n. 1. 
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. temple matériel qui s’édifierait en trois jours, sans que personne y 
‘travaillât, bien que l'évangéliste ait pu prêter aux témoins celte 
façon d'entendre un discours qui n’a de sens que si on l’inteprète spi- 
rituellement. Les témoins peuvent être censés vouloir dire que Jésus 
s'est vanté de reconstruire le temple en trois jours sans y mettre la 
main. Le temple non fait de main d'homme n’en est pas moins la 
société chrétienne, où Dieu demeure, et qui est fondée sur la foi du 
Christ ressuscité. On ne voit pas, après cela, pourquoi l’évangéliste 
insiste tant sur ce que cette parole a été imputée faussement au 
Christ, et que les témoins ne s’accordaient pas sur sa teneur: elle 
est devenue une remarquable prophétie de la destruction du temple, 
de la fondation de l'Église, et même de la résurrection de Jésus. Le 
rédacteur se serait-il embrouillé dans son propre travail, alléguant 
la parole comme un faux témoignage, et la traitant comme vraie 
par l'interprétation chrétienne qu'il en donne, ou bien devrait-on 
admettre que les mots : « fait de main d'homme », et « non fait de 
main d'homme », soient des gloses ajoutées après coup dans le second 
Évangile ! ? La forme du texte dans Matthieu semblerait donner 
d’abord plus de probabilité à la seconde hypothèse. Selon le premier 
Évangile ?, deux témoins s'accordent pour prêter à Jésus cette 
simple assertion : « Je puis détruire le temple de Dieu et le rebâtir 
en trois jours ». La formule est plus facile à expliquer, et comme 
parole de Jésus, et comme rapport des témoins. Cependant Matthieu 
n'entend pas plus que Marc attribuer la parole au Christ; ses deux 
témoins sont de faux témoins ; lui-même corrige à sa manière la 
déclaration, pour que le lecteur la trouve inoffensive. Jésus aurait 
dit : « Je puis détruire », ce qui n'implique pas même une prophétie 
de la destruction du temple, ni l'intention d'effectuer cette destruc- 
tion, mais peut s’interpréter, dans la bouche des témoins, comme une 
vanterie blasphématoire et sacrilège. Le texte de Matthieu est donc 
aussi un texte travaillé. Comme l’évangéliste a précisé la donnée 
de Marc sur les témoins qui ont fait cette déposition, il a pu 
rectifier l'incohérence du témoignage, sans y être aidé par une rédac- 
tion du second Évangile qui n'aurait pas encore contenu les expli- 
cations : « fait de main d'homme » et « non fait de main d'homme » ; 


4. Branor, 84 ; J. Weiss, AE. 313. 
#1 =! sn S » + , ? <= : 
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ayant le sens de ce qu'un tel commentaire introduit d’invraisem- 
blable dans le discours, et s’aidant de ce qu’on lit plus loin touchant 
les injures adressées à Jésus en croix !, il aura presque rétabli La 
forme vraiment traditionnelle de la parole attribuée au Christ ?, On 
pourrait d’ailleurs supposer qu’il a connu la source-de Marc, où cette 
parole devait se trouver en sa forme authentique. , MS - 

Marc affirme que les témoignages ne concordaient pas mieux au 
sujet de cette parole que pour tout le reste. Matthieu laisse entendre, 
au contraire, que deux témoins se trouvèrent d'accord. Les deux 
évangélistes supposent que les témoins à charge étaient entendus 
séparément, comme dans un jugement régulier, en sorte que le témoin 
interrogé ne savait pas ce qui avait été dit par les autres. Il y a, 
par conséquent, un certain manque d'équilibre dans la mise en 
scène. Si les témoins ne s'accordent pas, c'est donc qu'on ne leur à 
pas dicté par avance leur déposition : dans cette hypothèse, pour-. 
quoi les qualifie-t-on indistinctement de faux témoins ? N'y aurait- 
il que les deux témoins de Matthieu à qui on aurait fait la leçon ? 
D'après Marc, il semblerait que ce sont les contradictions des 
témoins qui décident le grand prêtre à faire parler Jésus sur les 
accusations qui ont été recueillies, aucune de ces accusations ne 
présentant la consistance d'un témoignage légalement recevable : 
Caïphe se proposerait de surprendre, dans la défense de l'accusé, 
un aveu qui compenserait cette insuffisance. Matthieu semblerait 
plutôt avoir pensé qu’il fallait un témoignage assez grave, du moins 
en apparence, pour justifier la question de Caïphe, et c’est pour ce 
motif qu'il aurait mis deux témoins d'accord. De cette façon, le 
grand prêtre à l’air de solliciter un aveu sur un point déterminé 
qui ne manque pas d'importance ÿ. La parole sur le temple est 
censée un témoignage de la prétention messianique; l'on conçoit 
qu'elle ait pu être ainsi comprise, et même alléguée devant Pilate. 

Caïphe se lève donc, et, s'avançant vers l'accusé, lui demande 
pourquoi il ne répond rien aux témoignages que l’on vient d’en- 
tendre. Dans Marc f, il s’agit de tous les témoignages; dans Mat- 


Mc. xv, 29. 
Cf. WERNLE, 133. 
Cf. Hozrzmann, 177, 292, 


QG 10 — 


; 


4. V. 60. xai dvastas 6 apyrepebs els uécov érnpurnsev t0v ’Inooëy ÀËywv® oùx 
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d': Due il est du que Jésus, au lieu de répliquer à chacun 


x des témoins, a gardé le silence depuis le commencement. Il aura la 
__ mêmeattitude devant Pilate, mais, dans la forme actuelle du récit, 


seulement après l’aveu messianique. On ne peut guère douter que 
les évangélistes n'aient vu dans ce silence l’accomplissement d’une 
prophétie. Cependant il est tout à fait conforme aux vraisemblances 


_ que Jésus, soit après, soit avant l’aveu de sa qualité messianique au 


procurateur, ne se soit pas abaissé à une discussion, d’ailleurs 
inutile, avec ses accusateurs, devant le juge romain. Mare aura 
anticipé ce trait, pour montrer Jésus muet en face d’un tribunal de 


bourreaux, comme la brebis muette sous les ciseaux du tondeur ?, 


. plutôt que pour suivre son idée de l’endurcissement providentiel 
‘des Juifs, que le Christ voudrait assurer par son silence“. Il est 
vrai, d’ailleurs, que Marc veut faire ressortir leur incrédulité devant 
l’aveu messianique. 

Jésus continuant à se taire, le grand prêtre l'interroge directe- 
ment sur sa prétention au rôle de Messie, La question est simple- 
ment posée dans Marc ‘ : « Es-tu le Christ, le fils du Béni? » Main- 
tenant Jésus peut faire une réponse qui trompe l'attente du grand 
prêtre, mais il ne peut continuer à se taire sans paraître avouer 
qu'il n'est pas le Messie. Soit afin de mieux expliquer pourquoi 
Jésus répond cette fois à l'accusation, soit pour donner à la question 
la forme la plus solennelle de l'interrogation judiciaire, Matthieu a 
placé dans la bouche de Caïphe ces paroles ?: « Je t'adjure, par le 
Dieu vivant, de nous dire si tu es le Christ, le Fils de Dieu. » La 
réponse de l'accusé se trouvait ainsi demandée sous la foi du ser- 
ment : en ne disant rien, il aurait semblé craindre d’être parjure s'il 
faisait une déclaration de messianité. Aussi bien répond-il cette 
fois, et par une affirmation nette, sans distinction ni circonlocution. 


= (B. Weiss). Vg. : « Non respondes quidquam ad ea quae tibi objiciuntur ab 
his ? » Tiscmenponr : od0èv + 090 zTÀ. 

1. M. 62. zai &. 6 à. cirev 2970" oùdèv aroxpivn ; té oùToi sou xaramaprugobarv ; (Ss. 
Westcott-Hort, Nestle). Tiscnexporr (B. Weiss) : oüèv àrongivn ti «th. Ve. : 
« Nihil respondes ad ea quae isti adversum te testificantur? » 

2Is. vi, 7. Srrauss, II, 

3. Hypothèse de J. Weiss, AE. 314 
4, MN. 64. où si 0 Xprotôs 6 vis 703 eUhoYnto ; 

5. M. 63. Æopxi%u ge xaxà 7où Üsoù <où Lüvtos (CE. xvr, 16) iva quiv slrns si 59 eï 6 


Xpratôc 6 vios où Üeoo. 





604 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


Caïphe lui a demandé s’il est le Fils de Dieu, et Jésus répond qu'il 
l’est en effet !. D'après le contexte immédiat, et si l’on se règle sur 
les vraisemblances de l’histoire, Caïphe entend la formule « fils de 
Dieu » au sens traditionnel de Messie, et les paroles de Jésus con- 
firment jusqu'à un certain point cette idée, puisque « le Fils de 
l’homme sur les nuées » est une façon de désigner le Messie d’après 
Daniel. Cependant la déclaration du Sauveur sera traitée de blas- 
phématoire par Caïphe. Dire : « Je suis le Christ », n’était pas blas- 
phémer. Ce n'était pas prononcer sacrilègement le nom de Dieu que 
de dire : « Je suis le Fils de Dieu », à moins qu'on ne s'en tint pas 
à l’idée morale et religieuse de la filiation, et qu'on n’y joignit 
quelque idée métaphysique, plus conforme à l’esprit de la gentilité 
qu'à celui du judaïsme, l'incarnation d'un être qui était, pour 
ainsi dire, quelque chose de Dieu, en sorte que l'affectation d’un 
semblable rapport avec Dieu, de la part de Jésus, pût être inter- 
prétée comme injurieuse à la majesté divine ?. Rien de plus facile à 
expliquer si la scène a été conçue par l’évangéliste ou dans la tra- 
dition chrétienne. Il n’en serait plus de même au point de vue de la 
réalité, d'autant que la définition du Messie est tout autre dans le 
procès devant Pilate, où le Christ est dit « roi des Juifs ? ». On ne 
peut guère admettre que le blasphème soit la parole relative à la 
destruction du temple, en regardant la question et la réponse mes- 
sianiques comme une interpolation dans le récit #, ni que le blas- 


1. Mc. 62, ëyus ein. Mr. 64, où siras. Noter l’équivalence des deux formules, 
qui témoigne contre l'interprétation proposée par certains exégètes pour celle 
de Matthieu (et de Mc. xv, 2): « C’est toi qui le dis », en sous-entendant 
que Jésus lui-même ne prend pas la responsabiliré de l’assertion, soit qu'il 
refuse de frépondre (Merx, Il, 11 382-384), soit qu'il évite seulement de se 
prononcer (J. Weiss, AE. 324-325). Dans ces conditions, on ne voit pas com- 
ment les juges de Jésus auraient pu prendre ou être censés prendre sa réponse 
pour un aveu. La suite du discours dans Matthieu ne laisse d’ailleurs aucun 
doute sur le sens pleinement affirmatif de la formule : « Tu le dis » (cf. xxvi, 
25; supr. p. 517). 

2. Cf. Branpr, 64-65. 

3.0Mc.xv, 25 Mr.sxxvir. A1 5 Le/xxirr, 8. 

4. WELLHAUSEN, Mc. 132. Il n’en est pas moins vrai, que, si la parole a été 
alléguée devantle juge, ellea dû être comprise comme un blasphème et consti- 
tuer une charge très grave contre Jésus. Mais Mc. 61 b-62 ne se présente pas 
comme intercalé dans le récit, et le rattachement de 63-64 à 61 a nese fait pas 
naturellement. 


- 
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re 

D à ’ . 5 

_phème porte seulement sur ce que Jésus a dit du Fils de l’homme 
assis à la droite de Dieu !, ni que le grand prêtre se serait empressé 


. de trouver un blasphème où il n'y en avait pas *?, ni que l'aveu 
. messianique, dans la bouche d'un homme aussi impuissant que le 


paraissait Jésus, ait pu être considéré comme un blasphème *. 
_La réponse du Sauveur au grand prêtre comprend deux asser- 
. tions, d'abord l’aveu de sa messianité, puis une sorte de confirma- 
tion qui paraît exigée par les circonstances où l’aveu se produit : 
si précaire et si humiliée que soit sa situation présente, Jésus est 
le Christ, et ceux qui le questionnent maintenant en auront la 
preuve lorsque sa gloire apparaîtra, lorsqu'ils le verront assis à la 
droite du Père céleste, et venant sur les nuées !. Matthieu ? a voulu 
préciser et compléter cette explication par l'addition du mot 
« désormais 6 ». Il songe que, si Jésus est entré dans la gloire mes- 
sianique par la résurrection, ses ennemis ne seront témoins de 
cette gloire que dans la parousie, quand il viendra sur les nuées 
du ciel ; provisoirement le Christ est assis à la droite de Dieu. Les 
deux évangélistes sont préoccupés de la parousie ; mais, tandis que 
Mare ne voit pas d'inconvénient à mettre sur la même ligne l'entrée 
de Jésus dans sa gloire immortelle, et la manifestation défini- 
tive de cette gloire, Matthieu perçoit et indique nettement la dis- 
tinction de l’une et de l’autre, de la gloire du Christ ressuscité et 
de son avènement final. Cependant Matthieu a plutôt réussi à com- 


. Dazman, I, 257. 

. CE J. Weiss, AE. 319. 

. Hourzmanx, 101. 

. Me. 62. éy eue, nai OYeale z0v viov où avbpuirou 24 detrGy xaÜmuevov ris duvd- 


Œ D — 


= 


yes za pyopevov jeta Tv vEpeAGV TOÙ oÙpavoù. 

3. V. 64. où eiras: rhnv My duiv, ar’äott Oeale roy viôv +. à. zafnuevoy 7 dent 
ze duvdueuws 2. . èri Tv vepe AG +. 0. La substitution de :« Tu l'as dit » à : « Je 
le suis » réclame la transition artificielle et quelque peu embarrassée : « quant 
à moi, je vous dis ». rAñy n'est pas à traduire par « mais », au sens de « cepen- 
dant », comme si la suite du discours corrigeait la première assertion; elle la 
complète au contraire, et le sens est : « Tu as dit (à bon droit que je suis le 
Christ fils de Dieu) ; de plus je vous dis, moi » etc. (Cf. xr1, 22, 24). Le rapport 
du « Fils de Dieu », v. 63, avec « le Fils de l’homme », v. 64, paraît être le 
même, dans la pensée de l’évangéliste, que plus haut, xvr, 13-16; et, pour la 
construction logique du discours, xxvi, 64 n'est pas sans analogie avec xvi, 
17-18 (supr. pp. 3, 7). 


6. ar’äpre. Cf. xxvi, 29 ; xxur, 39. Voir B. Weiss. E£. 157. 
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promettre l'équilibre du discours qu'à exprimer clairement sa 
propre pensée. Marc a toute chance d’être primitif relativement à 
lui; mais la déclaration qu'il prête à Jésus représente la foi des 
premières communautés ; il entend la présenter comme l'équivalent 
de l’aveu qui sera fait devant Pilate à propos de la royauté d'Israël, 
et sans doute il aura pensé que cette explication anticipée était 
indispensable. Elle ne laisse pas d’être conforme à l’enseignement 
de Jésus lui-même, au moins pour ce qui regarde sa place done la 
manifestation du royaume céleste. 

Tant pour la question du grand prêtre que pour la réponse du 
Sauveur, les évangélistes ont voulu garder les formes du langage 
rabbinique, en remplaçant le nom de Dieu par un qualificatif ou un 
nom abstrait qui en tiennent la place !. La description de la gloire 
du Christ est prise du psaume CX ?; celle de l’avènement messia- 
nique est prise de Daniel #, et veut signifier que Jésus est le Messie 
annoncé par ce prophète. Le tout offre beaucoup moins de garan- 
ties, comme parole du Sauveur, que l’assertion concernant le 
temple détruit et rebâti. On peut l'expliquer sans recourir à l’hypo- 
thèse d'un interrogatoire qui aurait eu lieu le matin, en dehors des 
formes juridiques, pour préparer l'accusation, et où Jésus aurait 
dit à peu près ce que lui prête Marc. Celui-ci paraît avoir 
pensé qu’un tel interrogatoire n'avait pu avoir lieu le matin, avant 
le véritable procès que Pilate a présidé. Mais si l’interrogatoire n’a 
pas eu lieu le matin, il n'a pas eu lieu du tout, et la parole n’a pas 
été prononcée. Rien n'empêche cependant que le Sauveur ait 
dit quelque chose de semblable à Pilate, ni que la parole sur le 
temple ait été rapportée aussi au procurateur. Il est certain que le 
procès de Jésus devant Pilate a eu lieu selon les formes du droit, 
et que les Évangiles ne disent presque rien de ce qui s’y est réel- 


lement passé. 
Luc n’a pas voulu laisser perdre les données du second Evangile, 


4. Mc. 64. edhoynrôs (Mr. 63. Ge6<) ; 62 (Mr. 64). dévauus. Cf. DaLMAN, 1, 463- 
165. 1 

2. LXX (crx, 1): xéov &z Getty pou. Noter l'emploi du mot Gévauts (7123) dans 
le contexte (v. 2). 

3. vi, 13. Cf. Mc. xuur, 26 ; supr. p. #31, n. +. Ici comme plus haut, Mc. 62, 
est conforme à Théodotion, et Mr. 64, aux Septante. 

4. Cf. supr. p.599, n. 3. Hozrzmanx, 102, paraît incliner vers cette hypothèse. 





ocès devant Pilate, il a cru pouvoir introduire dans la réunion 
itinale du tea ce que Marc avait raconté de sa réunion noc- 


JA turne. Au lieu de se borner à dire que les membres de l'assemblée, 
RS étant concertés dès la première heure, traînèrent Jésus au tribunal 


bde Pilate, il les montre faisant comparaître devant eux le Sauveur 
etl interrogeant !. Il n’est pas question de témoins ; mais on voit, 
par la conclusion de l'interrogatoire, que Luc Do d’une source 
qui les mentionnait. « Qu’avons-nous encore besoin de témoi- 


. gnage?? » disent ceux qui ont obtenu de Jésus l’aveu messianique. 


L'évangéliste aura donc trouvé que l’interrogatoire des témoins 

n'était qu'un développement sans intérêt, et peut-être ne se sou- 
ciait-il pas de reproduire la parole concernant le temple. Pourquoi 
fait-il interroger le Sauveur par les sanhédristes en général, et non 
par le grand prêtre seul ? Ce peut être pour la simplification de la 
mise en scène, et parce qu'il a introduit d'abord « les anciens du 
peuple, les chefs des prêtres et les sceribes »; mais c'est plutôt 
parce qu'il ne savait pas identifier le grand prêtre de Marc, et qu'il 
hésitait entre Hanan et Caïphe. La question messianique est posée 


- tout de suite et directement. Jésus s’y dérobe d'abord par une 


remarque sur l'inutilité de la déclaration qu'on lui demande : s'il 
dit lui-même qu'il est le Christ, on ne le croira pas; et s'il essaie 
de discuter avec ses interlocuteurs, on passera outre à ses explica- 
tions ?. Bien que tout le sanhédrin soit censé présent, la question 
ne semble pas posée dans les formes juridiques, et la réponse de 
Jésus n’est pas non plus celle d’un aceusé qui parle à ses juges. 


1, M. 66. xai ds éyévero Quipa, suvfy On 70 rpesBuréproy Toù Axob, apxtsP pie TE xai 
yoaupareis, xl arfyayov adTOv els +0 auvédorv adrév, 67. Aéyovtes si où et 0 Xot taTÔs, 
eirov fiv. 

2,V. 71, si Et Éyouey maprupias ypsiay ; adtol yap nxoUTaUEV ärx0 TO GTOLATOs 
aÿroë. Écho de Mc. 63; infr. p. 609, n. 1.Cf. B. Weiss, Lk. 658, contre J. Weiss, 
Lk. 638. Inutile de poursuivre l'interrogatoire des témoins ; mais c’est seule- 
ment dans Marc que les témoins ont été entendus. 

AeCf.n. 1. ; 

5.V. 67. av buiv elrew où pin rioretonte 64. av 0è ipwriaw, où pi amoxpulñre. 
AD, mss. lat, Vg. Ss. Sc. ajoutent pot à axokdonte. B. Weiss, Lk. 658, estime que 
cette finale a disparu accidentellement (homéotéleuton) du groupe KBLT. Pour 
la forme de la réponse, cf. Jér. xxxvur (LXX, xLv), 15, passage qui à pu 
influencer la rédaction de Luc (Branor, 73 ; Hozcrzmanx, #16). 
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Peut-être n'est-ce pas tant parce que Luc n'a pas attribué à la 
séance du sanhédrin le caractère d’un procès et d’un jugement 
en forme, que parce qu'il a lui-même arrangé son récit, et qu'il a 
voulu mettre en relief l'indépendance du Sauveur à l'égard du 
sanhédrin israélite. On se demande sur quoi porteraient les ques- 
tions que Jésus pourrait faire à ses juges: à ne considérer que les 
vraisemblances de l’histoire, on pourrait supposer qu’elles con- 
cerneraient les motifs de son arrestation !, ou le droit des juges ?; 
mais, vu le contexte, et dans l'esprit de l’évangéliste, il s’agit plutôt 
de contre-questions sur l'objet même de l'interrogation posée par 
les sanhédristes, à savoir le rôle du Messie, et comment Jésus peut 
y prétendre ?. 

Ces préliminaires sont destinés à amener ce que Luc à trouvé 
principal dans la déclaration attribuée au Sauveur par Marc. Il a 
supprimé ce qui regarde la parousie, ayant songé, comme Mat- 
thieu, à l’objection qui s’éveillerait dans l'esprit du lecteur, si 
celui-ci réfléchissait que les juges de Jésus étaient tous morts sans 
l'avoir vu revenir sur les nuées ; mais il n’a pas cru pouvoir corri- 
ger le texte autrement que par une omission totale. Il ne laisse 
subsister que l’assertion : « Désormais le Fils de l'homme sera assis 
à la droite de la puissance de Dieu #. » On sent que l'évangéliste a 
voulu opposer au Messie juif le Messie chrétien, tel d’ailleurs que 
les Écritures l'ont annoncé: « Fils de l’homme » et « assis à la 
droite » de Dieu. Les sanhédristes comprendraient que la réponse 
de Jésus va plus loin que leur première question; ils en viennent à 
demander : « Tu es donc le Fils de Dieu ? ? » au sens où l’évangé- 
liste lui-même entend cette formule, Cependant il n’est pas ques- 


1. B. Wiss, Lk. 651. « 

2. Scanz, Lk. 533. 

3. Cf. Horrzman, 416 ; Godet, Plummer, ap. B. Weiss, loc. cut. 

V. 69, aro zoù vv Oè Éctar 6 vios toù avÜpurou xaiuevos x DebuGv ts Ouvaueuwes 
roù Üeod. Cf. supr. p. 605, nn. 4, 5. Noter l'emploi du mot « puissance », 
retenu d’après Marc, mais comme attribut qualificatif, et non comme désigna- 
tion formelle de Dieu. 


& 


5. V. 70. où oùv et 6 vios toù 0e0 : 

6. Et Ps. u, 7, non (comme le veut B. Weiss, Lk. 658), au sens même du 
psaume et au sens où les sanhédristes pouvaient l'entendre. Il n'y a sans doute 
pas lieu de distinguer ici (avec Hozrzmanx, #16) entre le sens des sanhédristes 
et celui de l’évangéliste. 
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tion de blasphème, peut-être parce que Luc a omis ce qui concerne 
Je grand prêtre, et que le geste de Caïphe déchirant son vêtement 
on ‘avait sa pleine signification que pour les lecteurs nés dans le 
| judaisme ; plutôt encore parce que l'évangéliste, comprenant que 
Jésus n’a été condamné que par Pilate, omet, avec la condamnation 

du sanhédrin, le blasphème qui la motive ; peut-être aussi lui répu- 

_gnait-il de présenter Jésus condamné, même injustement, comme 
blasphémateur, sans compter que ses lecteurs auraient pu ne pas 
Voir en quoi consistait le blasphème. La prétention au titre de « Fils 
de Dieu » serait le véritable grief du sanhédrin contre Jésus, 
quoique la dénonciation devant Pilate s'inspire d’une considération 
différente. Il semble donc que Luc, guidé par la source de Mare 
pour l’omission de la séance de nuit chez Caïphe, soit secondaire 
par rapport à Marc dans la description de l'interrogatoire qu'il met 
dans la séance du matin, cette description n'étant pas autre chose 
qu'une transposition, une adaptation et une interprétation de ce que 
Mare a raconté touchant la séance nocturne du sanhédrin. 

Selon les deux premiers Évangiles, la réponse de Jésus est con- 
sidérée par le grand prêtre comme blasphématoire !. Caïphe déchire 
ses habits en signe d’indignation et de douleur : c'était le rite pres- 
crit, en pareil cas, pour tous ceux qui entendaient le blasphème ?, et 
les évangélistes ne mentionnent ce détail que pour mieux définir, 
au point de vue du judaïsme légal, l'accusation de blasphème, non 
pour signifier les sentiments intimes ou l'hypocrisie du grand 
prêtre. On sait déjà que cette accusation s'explique beaucoup 
mieux par rapport à la théologie de Mare et de Matthieu que par 
la vraisemblance de l’histoire. Les membres du sanhédrin sont dits 
s'être accordés avec Caïphe sur la question du blasphème, et avoir 


+ Mc. 63. 6 dè apyrepeds Oraporkas tods Autvas aùToÿ Aéyer” tÉ Éte ypciav Éyouev 


tes «Qu’avez-vous encore besoin ? » Lat. k. : « Quid adhuc opus est vobis ?») 
uapripuy, 64, nroboare ris Phuopnuiacs ti buiy paiverar ; Mr, 65. rte 6 apytepeds 
Ouéppn£ev à ipatie aûutod Aéywv” ÉBlaspmunoev ti Éte y. Ë. . ; le vÜv uoboate tv Bla- 


conmiav® 66. rt buiy Doxeï ; 

2. [1 va de soi qu’on ne meltait pas tous ses habits en pièces, mais on faisait 
une déchirure à l'endroit de la poitrine. Selon MaïmoninE, (ap. Scmanz, Mt. 
530), « longitudo rupturae palmus erat.. Non fit in interula seu indusio linteo, 
nec in pallio exteriori ; in reliquis vestibus corpori accommodatis omnibus fit, 
etiamsi decem fuerint. », 

3. ScHANz, Mt. 531. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques, I. 39 
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condamné Jésus à la peine de mort!, conformément à la loi du 
Lévitique?. Mais, d'après cette loi, le blasphémateur devait être 


lapidé. Or Jésus a été crucifié; il a subi ce genre de supplice parce 


qu'il avait été condamné par Fautorité romaine, dans un procès 
régulier, où le thème de l'accusation n’était pas un blasphème contre 
Dieu par affectation de privilège divin, mais la prétention messia- 
nique à la royauté d'Israël. Le procès devant Pilate n’a pas été la 
simple ratification du procès que Marc a supposé devant le sanhé- 
drin. Marc attribue à cette assemblée une condamnation qu'elle n'a 
pas réellement portée; il est de toute vraisemblance que l'idée 
du blasphème, comme toute la mise en scène du Jugement devant 
Caïphe, a été conçue en vue de cette condamnation à. 

La tradition chrétienne aura senti de très bonne heure la néces- 
sité apologétique de présenter le supplice de Jésus comme uni- 
quement imputable aux Juifs : il importait à la nouvelle religion 
que son fondateur ne parût pas avoir été condamné par une 
juste sentence de Pilate; d'autre part, il était fort délicat d'ac- 
cuser de prévarication Pilate lui-même, et il était impossible de 
nier que la sentence de mort eût été rendue par lui; restaient les 
dénonciateurs et les accusateurs du Christ, les Juifs, adversaires 
du christianisme naissant, détestés eux-mêmes dans le monde 
païen; rien n'était plus facile que d'élargir leur rôle, de façon à 
transporter de Pilate sur eux la responsabilité entière du jugement 
rendu contre Jésus; à cette fin, l’on aura supposé tout le procès 
devant Caïphe, avec la sentence capitale que le gouverneur n'aurait 
qu'à confirmer, et, dans le procès devant Pilate, on aura exploité, 
sinon introduit, l'épisode de Barabbas, de façon que le gouverneur 
romain ne semblât pas seulement avoir laissé exécuter un jugement 
dont il n'était pas l’auteur, mais avoir fait tout le possible pour que 
ce Jugement fût frustré de son effet. Ainsi le supplice du Christ n'était 
pas une action de la justice romaine : ce n'était que le crime des 


1. Mc. 64. of dt ravres xatéxpivav adtôv Évoyov elvar favérov (cf. x, 33; supr. p.230): 
Mr. 66. oi è aropilévrec eïrov* Evoyos Davérou éstiv. Ces paroles sont pour Mat- 
thieu la formule mème de la condamnation. On a vu plus haut des exemples 
analogues (notamment xxvr, 2, 15), où le discours direct remplace les simples 
assertions de Marc. 

2. xx1v, 16. 

3. Cf. Branor, 81-84 ; J. Weiss, AE. 310-332. 
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Tout en Mieroolunt dans la séance du matin la majeure partie 
ce que Mare a raconté de la séance nocturne, Luc à pu encore se 
rendre compte de la contradiction que le jugement et la condamna- 
tion du Christ par le sanhédrin introduisaient dans le récit tradi- 


. tionnel ; il aura vu, dans la source de Marc, que cette condamnation 
n'avait pas eu lieu, et c’est pour ce ve qu'il n’en dit rien, non 

pour charger Pilate, qu'il est tout aussi disposé que les autres à 
. montrer innocent de la mort du Sauveur. 


Marc, xiv, 65. Et 
À quelques-uns se mirent 
à cracher sur lui, à 
lui voiler le visage, à 
lui donner des coups 
de poing, et à lui dire : 
« Prophétise ». Et les 
valets le reçurent avec 
des soufllets. 


Marru.xxvi, 67. Alors 
ils lui crachèrent au 
visage et le frappèrent 
à coups de poing; et 
d'autres lui donnèrent 


des soufflets, 68. di- 
sant : Prophétise- 
nous, Christ, quel est 


celui qui t'a frappé. » 


Luc, xxu, 63. Et les 
hommes qui le tenaient 
se moquaient de lui, le 
frappant, 64. et, lui voi- 
lant la face, ils l'interro- 
geaient, disant : « Pro- 
phétise qui est celui 
qui t'a frappé. » 65. Et 
ils lui adressaient beau- 
coup d’autres injures. 


Dans les deux premiers Évangiles, le jugement chez Caïphe est 
suivi d'une scène odieuse, où l’on voit les membres du sanhédrin outra- 
ger le Christ. Marc ! parle seulement de « quelques-uns », puis il 
fait intervenir les valets. Matthieu ? ne mentionne pas ces derniers, 
et 1l s'exprime comme si Caïphe et tous ses assesseurs s'étaient rués 


sur Jésus. 


Le troisième Evangile, qui retarde l’interrogatoire, 


semble anticiper la scène des outrages, qu'il a seulement laissée à 
la place que lui assignent Marc et Matthieu, parce qu’il ne pouvait 
convenablement la mettre entre la réunion matinale du sanhédrin 
et le jugement devant Pilate. Il a fait voir Jésus amené chez le 


grand prêtre, 
trois fois ; 


Pierre dans la cour, avec les satellites, 
pour l’enchaînement de ses récits, il suppose que Jésus 


le reniant 


est resté lui-même dans la cour, sous la garde des satellites ; c’est 
pourquoi le Sauveur peut se retourner vers Pierre après le troi- 


DV: 65. xai fpéavrO tives 


ai x0Aapilev aûTroy xai Àfyeuv 
EAaGov. 
2, M. 67. tôte évérruoav eis 


68. Aéyoyzes® rcopntevoov nuiv, 
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sième reniement; c'est pourquoi aussi l’'évangéliste peut ensuite, 
sans autre explication, introduire la scène des outrages, qu'il attri- 
bue aux hommes qui gardaient Jésus dans la cour du grand prêtre !. 
Combinaison artificielle, où la scène des outrages apparaît comme 
un élément adventice, qui sert, dans l’économie de la narration, 
avec le reniement de Pierre, à remplir le temps compris entre 
l'arrestation du Sauveur et la réunion matinale du sanhédrin ?. 
Ainsi qu'il a été observé plus haut, la scène des outrages chez 
Caïphe, tout à fait parallèle à la scène de dérision dans le prétoire, 
pourrait avoir été dédoublée de celle-ci, pour compléter le récit 
du jugement par le grand prêtre. On s’expliquerait ainsi plus faci- 
lement la gaucherie qui caractérise la narration de Mare, et que les 
deux évangélistes plus récents ont corrigée chacun à sa façon. Les 
« quelques-uns » qui, d’après le second Évangile, se mettent à frap- 
per Jésus, arrivent on ne sait d’où ; le contexte inviterait à voir en 
eux des membres du sanhédrin ; mais Marc ne le dit pas expressé- 
ment, et peut-être n'est-ce que par une maladresse de rédaction 
qu'il paraît le laisser entendre; il ne semble pas qu’une distinc- 
tion nette s'établisse en son esprit entre ceux qui commencent à 
frapper Jésus, et les valets qui le reçoivent avec des soufilets , La 


1. V. 63. xai oi &vôpec où suvéyovtes adtôv Évératoy adté spovres (ce dernier mot 
manque dans D, mss. lat.), 64. xai meptxxAUbavres adtov érnpuitev Aéyovtes" mpopri- 
Teugov, tis Éotiv 0 nalous ge; 65. ai Étepa, moX1à fBAacpnmodvres Ékeyov etc 
ATV. 

2. Hozzmann, 415. 

3. On voit volontiers dans ce passage de Marc un latinisme : « verberibus 
aliquem accipere » (Cicéron). Fre», #0, objecte que Jésus ne tombe pas pour 
la première fois aux mains des valets, ce qui exclut aussi la traduction : « et 
les valets le prirent (en garde) avec des coups » (Meyer, B. Weiss, J. Weiss), 
et il préfère la leçon du texte reçu : éfallov (EBahov), qui est plutôt supposé par 
mss. lat. et Vg. : « « caedebant ». Cf. f&Xkew Allorc, Békest. Il semble arbitraire 
d'attribuer à une rédaction postérieure le dernier membre de phrase de Mc. 
65 (J. Waiss, AE. 320), sous prétexte qu'il n’a pas de parallèle dans Luc, et 
que les mots oi è ipérisav, qui y correspondent dans Mr. 67, seraient inter- 
polés (Braxor, 357), Matthieu et Luc semblent avoir voulu épargner à Jésus 
les coups des valets, mais ils ont connu tous deux le texte de Marc : le premier 
s'en sert pour compléter l’'énumération des outrages, et le second paraît y 
avoir substitué très consciemment l'indication vague de propos blasphéma- 
loires. Le soufflet unique de Jx, xvir, 22, dérive de Mc. 65; l’idée d'un rap- 
port inverse est contraire à toute vraisemblance. 
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ention de ces valets semble venir à la fin, pour compléter et rec- 
ïifier l'indication donnée d'abord par Ps 
. Matthieu et Luc font disparaître l’équivoque, le premier en ne 


a en ne parlant, conformément à l’enchaînement de son Th 
que des hommes qui avaient arrêté le Christ et « qui le tenaient » 
. dans la cour du grand prêtre. Il n’était déjà pas très vraisemblable 
qu'une partie du sanhédrin se fût précipitée sur Jésus pour le cou- 
vrir de crachats et l’accabler de coups : l’invraisemblance est au 
comble dans le premier Évangile, où Caïphe et tout le sanhédrin 
font ce que Marc a dit seulement de « quelques-uns ». Le récit de 
Matthieu est d’ailleurs mieux équilibré, puisque ce sont les mêmes 
personnes qui se permettent les crachats, les coups de poing et les 
soufflets. Matthieu et Luc se sont ae de ramener à l'unité un 
tableau dont l’incohérence résultait probablement de ce que Marc, 
indépendamment de l'intention apologétique dont on a déjà parlé, 
avait été plus préoccupé de l’accomplissement des prophéties que 
de la vraisemblance historique. 

Le détail du voile jeté sur la face de Jésus pourrait être en 
rapport avec le passage d’Isaïe où les versions grecques disent que 

la figure » de l’homme des douleurs « était comme cachée f », 
et il ne faut peut-être pas chercher un rapport trop étroit entre 
cette circonstance et ce qu’on lit ensuite touchant l'invitation à pro- 
phétiser. Matthieu et Luc ont pensé que l’on demandait à Jésus de 
désigner ceux qui lui donnaient des coups *. Explication plus facile 

1. Is. Lux, 3. Dans l’hébreu, le Serviteur de Iahvé est comparé à un misé- 
rable devant qui on se voile la face. Mais les LXX lisent : ütt amésroarrat to 
zpdgwroy aÿtoë. Aquila (suivi par s. Jérôme : « el quasi absconditus vultus 
ejus ») traduit : &s àroxexpouuévor rpdswrov airoï. Pour les autres traits, cf. 
Micn. 1v, 14 : « Ils frappent à la joue, avec un bâton, le juge d'Israël » ; sur- 
tout Is. 1, 6 (LXX). roy v@réy pou Édwxa sis pe dorryas, Tac dE cuxyOvas puou ets Éario- 
uarta, tô à rpdswréy pou oùx aréotoeba ard aisybvns Eurruouätv. Branpr, 70-71, 
compare aussi I Rors, xxrr, 24 (LXX). rai èrérafe (Sedecias) tv Meryaiav éni 
TV ctaydva ai cnev roïov rvedua xvplou T0 Aakfoav év of ; Ce trait pourrait, en 
effet, avoir suggéré la demande de prophétie dans Marc ; mais celle-ci est 
d’abord une adaptation aux sanhédristes et aux satellites juifs de la dérision 
des soldats dans Mc. xv, 18. 

2, L'accord des deux évangélistes en ce point suggère l'idée d'une influence 
de Matthieu sur Luc, à moins que l'explication, tis Éotty 0 aigus 9e, n'ait été 
ajoutée de très bonne heure dans le troisième Évangile, d'après le premier, ce 
qui n’a rien d’impossible. 





peut-être que naturelle. Dans Luc, qui a retenu la mention du 
voile, Jésus est invité à désigner chaque auteur des coups quil 
reçoit : comment fera-t-il, puisqu'il ne les voit pas ; il faudra donc 
qu'il dise leurs noms; pour se livrer à ce jeu, on n'avait pas 
besoin de lui bander les yeux. C’est pourquoi Matthieu ne dit rien 
du voile; mais, comme il ne dit pas que l’on demande à Jésus le 
nom de ceux qui le frappent, il semble quele Christ, ayant la liberté 
de voir, pourrait aisément faire ce à quoi on l'invite. On est done 
en droit de douter que Matthieu et Luc aient bien saisi la pensée 
de Marc, et que celui-ci ait voulu prêter aux insulteurs du Christ 
l'invitation dérisoire à indiquer, moyennant le don de prophétie 
dont il devait être investi, soit le nom, soit la personne de ceux 
qui le frappaient !. S'agirait-il d'annoncer le destin particulier et la 
punition de chaque insulteur ?? Une pareille détermination du 
sens est moins vraisemblable encore que celle qui a été déduite du 
contexte par les évangélistes plus récents. On ne voit pas pourquoi 
Mare n'aurait pas attribué au mot « prophétiser » une signification 
générale *, qui serait, dans la bouche des insulteurs, comme une 
définition du ministère messianique auquel Jésus prétend ‘, Jésus 
serait invité par dérision à faire le prophète, soit par une prédic- 
tion, soit par un signe analogue à ce que l’on croyait et racontait 
des prophètes anciens. 


Marc, xiv, 66. Et Marru. xxvi, 69. Ce- Luc, xx11, 56. Et une 
comme Pierre élait en pendant Pierre étail servante, ayant vu 


bas, dans la cour, il 
vint une des servantes 
du grand prêtre ; 67. 
et voyant Pierre qui se 


chauffait, après l'avoir 


regardé, elle dit : « Toi 
aussi, tu étais avec Jé- 
sus le Nazaréen. » 68. 
Et ïl nia en disant : 
« Je ne sais ni ne com- 
prends ce que tu dis, » 


assis dehors, dans la 
cour, et une servante 
s’approcha de lui en 
disant : « Toi aussi, Lu 
étais avec Jésus le Gali- 
léen. » 70. Et il ma 
devant tous, disant : 
« Je ne sais ce que tu 
dis. » 71. Et comme il 
sortait vers la porte, 
une autre le vit et dit 


Keil, Holtzmann, Schanz, etc. 


1. 
2. B. Weiss, Mk. 227 


+ 


; Cf. Hozrzmann, 178. 
3. Meyer, ap. B. Wriss, loc. cit. Cf. WELLHAUSEN, 
CG Sup. PA61S NN. 


Pierre assis auprès du 
feu, et l'ayant regardé 
attentivement, dit : «Il 
était aussi avec lui. » 
57. Et il lerenia, 
disant : « Femme, je ne 
le connais pas. » 98. 
Et peu après, un autre, 
le voyant, dit: « Toi 
aussi, Lu en es. » Et 
Pierre dit : « Homme, 


Me. 133. 






À ARE 
il s'en alla dehors, 
ns le vestibule, et un 
chanta. 69. EL la 
vante, le voyant, se 
it à dire de nouveau 
_à ceux qui se trouvaient 
là : « Il en est. » 70. Et 
il nia de nouveau. Et 
eu après, ceux qui 
étaient là dirent encore: 
_« Certainement lu en 
_es, car tu es galiléen. » 
_ 71. Etil se mit à faire 
_ des imprécations el à 
jurer: « Je ne connais 
pas cet homme dont 
vous parlez. » 72. Et 
aussitôt, pour la se- 
conde fois, un coq 
chanta. Et Pierre se 
ressouvint de la parole 
que Jésus lui avait 
dite: « Avant qu'un 
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coq ait chanté deux 
fois, tu me renieras 


trois fois. » Et à ce 
souvenir, il pleura. 


à ceux qui se trouvaient 
là : « Celui-ci était avec 
Jésus le Nazaréen. » 
72. Et à1l nia de nou- 
veau avec serment : 
« Je ne ne connais pas 
cet homme. » 73. Et 
peu après, ceux qui 
étaient là, s’appro- 
chant, dirent à Pierre : 
« Certainement , 
aussi, tu en es; car ton 
langage te fait connai- 
tre. » 74. Et il se mit à 
faire des imprécations 
et àjurer : « Je ne con- 
nais pas cet homme.» Et 
aussitôt un coq chan- 
ta. » 75. Et Pierre se 
ressouvint de la parole 
que Jésus lui avait dite : 
« Avant qu'un coq ait 


toi 


chanté, tu me renieras 
trois fois. » El 
allant dehors, il pleura 


s’en 


amèrement. 
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je n'en suis pas. » 99. 
Et une heure environ 
s'étant écoulée, un 
autre insistait, disant : 
« En vérité, celui-là 
aussi était avec lui, car 
il est galiléen. » 60. Et 
Pierre dit: « Homme, 
je ne sais ce que tu 
dis. » Et au même ins- 
tant, comme il parlait 
encore, un coq chanta. 
61. Et se retournant, 
le Seigneur regarda 
Pierre ; et Pierre se 
ressouvint de la parole 
que 
avail 


le Seigneur lui 
dite : « Avant 
qu'un coq ait chanté 
aujourd'hui, tu me re- 
nieras trois fois. » 62. 
[Et s'en allant dehors, 
il pleura amèrement.| 


Le récit du reniement fait suite à ce qui a été dit plus haut ! tou- 
chant l'entrée de Pierre dans la maison du grand prêtre, et la har- 
diesse qu'il avait eue de se glisser parmi les gens de Caïphe, auprès 
du feu où ceux-ci se chauffaient. Mare dit qu'il se chauffait « à la 
lumière ? », parce que le brasier, en elfet, éclairait à l'entour et 
allait permettre de reconnaître l'intrus. Matthieu, qui n'a pas égard 
à la circonstance du feu allumé, préfère indiquer l'intention de 
Pierre : « voir la fin * » de cette triste aventure. 

Dans l'agitation où le retour de la troupe armée avait mis la mai- 


Mc. 54; Mr. 58; supr. p. 595. 


2. na nv suvzaltuevos uerà Tüv brngsTov xai Oepuatvépevos roûs T0 pas. 
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son, une servante s'approche de ceux qui entouraient le feu, remarque 
Pierre et lui dit aussitôt : « Toi aussi, tu étais avec Jésus de Naza- 
reth !. » Protestation de l’apôtre, mais en forme négative ?, l'on 
pourrait presque dire en forme de restriction mentale. La suite du 
récit dans Marc devient tout à fait confuse et présente des détails 
que les évangélistes plus récents ont omis ou corrigés, parce que 
sans doute ils les trouvaient insignifiants ou incohérents, ou bien 
parce qu'ils y voyaient un double emploi. Il est dit que Pierre « s’en 
va dehors », et l'on ajoute « vers le vestibule? », indication qui 
semble vouloir redresser la première, et qui plutôt la contredit. 
Suit la mention d'un premier chant du coq, destiné visiblement à 
dater le premier reniement, comme le second chant servira à dater 
le troisième, afin de montrer l’accomplissement de la prophétie du 
Christ dans les termes précis où Mare a voulu la rédiger “. Bien 
que Pierre ait changé de place, et qu’il ne soit plus au milieu du 
groupe de satellites qui se chauffaient, la même servante semble 
dire aux mêmes assistants ce qu’elle a dit d’abord à Pierre lui- 
même, et l’apôtre nie de nouveau, comme s'il ne s'était pas éloigné 
de l'endroit où il était d’abord. ue certain temps se passe, comme 
si tout le monde voulait ou devait attendre le second chant du coq 
pour procurer la réalisation de la prophétie par le troisième renie- 
ment. Les assistants soulèvent de nouveau la question, dans l'ins- 
tant convenable, en objectant à l’apôtre sa qualité de galiléen 6. 
Pierre nie plus fort et avec serment ; le coq chante pour la seconde 


. Mc. 66 est surchargé de détails empruntés au v. 54, pour la reprise, xai 
Toù Ilétpou xétw év + avg — le mot «ÿlf désignant la cour, par opposition 
àla maison, semble pris dans un sens différent du v. 54 : £ws Eow ets thy ad NV 
To apytepéec ; Cf. xv, 16] Épystar pla Tüv raidtox@v roù apyrepéws, tai [idoësa +rôv 
Tétpov Oeppatvéuevor] éuflébasx adté Âéyer ‘rai où perd rod Nofapnvoë fola troù 
He 
. V. 68. oÿte oïdx oÙxe ériotauat où té Xéyets. Cf. Mr. 70. oùx otda tt Xéyers ; Le. 
57. 94 0104 aÿr6v, yÜvat, forme altérée de ce reniement. D omet yovar. 
3. rat EE7Aev ofets T0 rpoabhov]" ai akértwp Iguvnsev. Le dernier membre 
de phrase est omis dans NBL, Ss. 
4. XIV,.30; p. 549, n. 2. 
. V. 69. ai  raudioxn [idoëox adtov] fpËaro raliv Aéyeu toïs RapsoToty Ott oÙTOS 
se. avr@v éotiv. 70, 6 dè ré + npveito. 
. V. 70. rai [Herà puxpôv rékiv] où rapearüites EÀ keyov T6 [étpw: &An0ôs 8€ adrovet- 
xat yàap l'œalthaïos et, A etc. ajoutent : xai ñ Aœkté so éuordter. 





fois ! ; l’'apôtre se souvient de la prédication de Jésus, et il pleure ?; 
on oublie de dire qu'il s'en va, ce qui est pourtant la conclusion 
: | logique de l'incident ; le lecteur a le droit de se demander pour- 
$ quoi Pierre, dont la mémoire se réveille au second chant du coq, 
. nes’est pas rappelé, dès le premier, la prédiction de Jésus. En réglant 
… et coordonnant la prophétie et l'effet, en prenant l'anecdote du 
reniement pour remplir la troisième veille, l'évangéliste a négligé 
le soin de la vraisemblance. 

En de telles conditions, il n’est point téméraire de supposer que 
le récit de Marc est un remaniement, voulu et mal venu, d’un récit 
plus simple, qui n’est pas trop difficile à reconstituer. Le départ de 
- Pierre, après le premier reniement, se trouve en rapport avec le 
premier chant du coq, parce que, dans la source, où le chant du 

coq n’était mentionné qu'une fois, ce trait terminait le récit : « Et 

il s'en alla dehors, et un coq chanta », ou peut-être : « et c'était le 
chant du coq* », c’est-à-dire : « on était à la troisième veille de la 
nuit ». L'indication de l'heure a pu suggérer la circonstance du 
. chant, et déterminer par la même occasion la forme de la prophétie 
concernant le reniement ‘. Si l’on élimine le faux départ de Pierre 
et le chant du coq, la seconde observation de la servante n'a plus 
rien que de naturel : d'abord elle a interpellé l’apôtre ; sur la réponse 
évasive de celui-ci, elle se tourne aussitôt vers les assistants, les 







41. M. 71. 6 dè fpËaro &ralleuaricerv za Ouvbvar O7: oùx oÏda Trov avÜpwrzov Toÿroy y 
éyere. 72. nai e0bs 2x Deutépou aAéxtwp équivnosv. NL omettent ëx Geurécou ; B le 
garde, ce qui donne à penser que l’omission du premier chant dans le v. 6 n'est 
point primitive. B. Weiss, M. 229, veut voir ici la simple indication de l'heure : 
« Le coq chanta son second chant. » 

9, NC, mss. lat. omettent dis dans le v.72 (cf. supr.p. 550, n.1). Domet toute 
la citation (ôr... axapvdon). La finale : zai ëriBahkv Exhauev, fait difficulté, On sous- 
entend zôy voïy après izifBahcy : « attendens, mentem advertens » (Hozrrzmann, 
178). Vg. : «et cœpit flere » ; de même Ss. Sc.; D, Hoëarto xhafetv. Erasme, Ben- 
gel : « prorupit in fletum ». Théophylacte et plusieurs modernes : «et se cou- 
vrant (la tête), il pleura ». Bleek : « il continua de pleurer» etc., etc. C£. Scnanz, 
Mk. 401. La leçon ér:Barwv, si autorisée qu'elle soit, ne laisse pas d’être sus- 
pecte, et peut-être n'est-elle qu'une très ancienne faute de copiste (cf. Mr. 75. 
£eAfuiv). Tenir compte néanmoins de ce que cette finale a été substituée à la 
finale primitive, v. 68 b (p. 616, n. 3). 

3. y Où &kexrocogwvtx (cf. xur, 35), d'où l'on pouvait tirer aisément : #ai ahëx- 
twg Eguvnoey (supr. p. 616, n. 3). 

4. Supr. x1v, 30. 
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F gens qui sont avec Pierre auprès du feu, et leur dit : « Il en est ». 
ne: Les mots: « le voyant! », ont été ajoutés par le rédacteur pour 
: souder vaille que vaille le second reniement au départ, comme les 
mots : « vers le vestibule ? », ont été ajoutés pour que Pierre, - 
« sorti dehors », eût encore Fair d’être « dans » la maison. Les 
mots : « peu après », « encore » #, sont pareillement destinés à faire 
durer l'incident et à accentuer la circonstance du triple reniement. Si 
on les supprime, on trouve que la remarque des témoins vient au 
mieux pour compléter celle de la servante. Celle-ei a dit à Pierre : 
« Tu étais avec Jésus de Nazareth », et Pierre a voulu esquiver cette 
assertion ; alors la femme a dit aux assistants : « Il en est », et 
Pierre, voyant le danger croître, a nié ; mais sa parole même trahit 
son origine, et les assistants s'empressent de lui dire : « Mais si, 
: tu es galiléen ». Cette fois, Pierre renie son Maître de toutes ses 
forces, et il s’en va promptement. Que devient-il ensuite ? S'enfuit-il 
comme les autres, et reprit-il, dès ce matin même, le chemin de la 
Galilée, ou bien suivit-il encore à la dérobée les tristes événements 
de la journée, jusqu'au crucifiement et à la mort de celui qu'il avait 
le premier salué Christ, et ne se décida-t-1l à quitter Jérusalem 
que le vendredi soir? On ne saurait le dire, bien que la dernière 
hypothèse soit la plus probable. Toujours est-il que, s'il y à 
quelque part dans le second Évangile un souvenir personnel de 
Pierre, c'est le récit du reniement en la forme où l’a trouvé Marc#. 
Ce qu'on lit, dans le récit actuel, sur le second chant du coq, le 
souvenir de la prophétie, la douleur de l’apôtre, appartient au tra- 
vail rédactionnel. 
Pour l'harmonie du récit, Matthieu, après le prenier reniement, 
conduit Pierre « vers la porte 5 », ayant dit d’abord qu'il était « dehors 
dans la cour5 »:; à raison du déplacement, il suppose qu'une 


AGE SU pr. p 016 ne: 

2 GE °supr.1p.10410%00: . 

3. Cf. supr. p. 616, 

k. Et qu'il ne ÉA mu chercher avec J, Wriss, AE. 306-308, dans le qua- 
rième Évangile. , QÉ. 833- 835, 839-841. 
HNEATRE: ner dè (Ss. « Sinon », et de même vv. 73 
aütOv. D, 2£ehfdvros 0 aûroÿ) ete rov ruXGva xt. 


, 75). (AC etc 


6. V. 69. 6 3è [létoos éxéOnro {Eu èv TA avAñ. CF. v. 58. Ews ris aûAe TOÙ apyte- 
ets 


Es; xxvVI, 3 (où il s'agit certainement de la maison, non de la cour), supr. 
P- 646 n° 1: 








CHEZ LE GRAND PRÈTRE 









utre » servante voit Pierre à la porte! et provoque le second 
niement. Il anticipe ? dans le second reniement la déclaration 
_expresse du troisième * ; il fait nommer Jésus par les deux ser- 
vantes, mais la première l'appelle Galiléen, afin de préparer la 
_ remarque finale sur l'origine de Pierre; il s'exprime de façon 
à laisser entendre que les témoins 5 second reniement, qui 
| _ occasionnent le troisième, ne sont pas les gens avec lesquels 
_ Pierre s’est assis d’abord, mais un groupe de personnes qui étaient 4 
près de la porte ‘; ces gens provoquent le reniement définitif en 
disant à Pierre que son langage le trahit ?, c'est-à-dire accuse son 
origine galiléenne. Le chant du coq se produit une seule fois, après 
le troisième reniement ÿ : c’est l’accomplissement de la prophétie ; 
- Pierre se souvient, s'en va et pleure amèrement ?. 

1 . | Il n’est pas autrement évident que Matthieu ait eu besoin, pour 








modifier ainsi le récit de Marc, de connaître la source de celui-ci, 
et bien moins encore est-1l nécessaire d'admettre qu'il n'aurait pas 
connu le récit actuel du second Évangile, mais seulement une 
| première rédaction, qui ne mentionnait pas le double chant du coq. | 
_ Ce double chant complique si fâcheusement le récit, qu'il a pu être 
omis avec intention dansle premier Évangile, comme bien d’autres 
détails. Il reste d'ailleurs possible et même vraisemblable que, 
_ Matthieu, s’il n'a point connu la source de Mare, ait été aidé dans sa 
rectification par la tradition orale, cette histoire du reniement étant 
de celles qui devaient être les plus familières aux premiers chré- 
tiens. 


4 A 14 "4 RE De a MR eee 
5. À. €. 7. A. ELDEV AUTOV AAAN XXL ASYEL TOIS EXEL. 


1. NV. 71. (p. 618, n. 5) £ 
2, NV, 69. ai oo Noa uerà ’Irsoù l'aaaios. V, 71. oùtog v era ’Insoë toù Naïw- 
gatov. Cf. supr. p. 616, n. 1. 

3. M, 72. rai néÂw novdoato usTà OpXOU OT: 094 oï02 Tv &vDowrov. 

4. N. 69. Pierre est « dehors dans la cour » (p. 618, n. 6), et sa réponse à 
la première servante est dite, v. 70, urposhev ravro. La seconde servante le 
prend « à la porte » (p. 618,n. 5) et parle « à ceux qui étaient là » (supr. n. 1) 

5. M. 73 (cf. p. 616, n. 6). uerà mexpôv à rooseMévtes où £stéires sirov t@ [léteu 
"n0@e zai où ÉE atrov el, xai yag N hakia sou OT AGV Se rotct, D (Ss.) ouorder ; mss. 
lat. « similis est ». Cette leçon est peut-être meilleure qu'on ne l’admet com- 
munément. 

6, M. 74.167: fofato xaraeuartiterv rai Ouyseuw Gt oùx otda z0v avbewroy (cf. p. 617, 
n. 1), za sd£ws (BL, :300<) 4Aéxtwp Épaivnsev. 

7. NV. 75. zut Es Ée EzxhavTev xp (voir p. 617, n. 2). C£. Is. xx11, # 


M "LT 
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Ainsi qu’il a été observé plus haut', Luc paraît avoir connu la 
source de Marc, et gardé l’enchaînement primitif des récits, Jésus 
étant amené chez le grand prêtre, Pierre le suivant à distance, 
se glissant dans la cour jusqu’auprès du brasier où se chauffaient 
les gens de Caïphe, et s’exposant ainsi aux questions qui amènent 
le reniement. Le troisième Évangile n'en dépend pas moins du 
second, et l’on dirait que le rédacteur, en s'aidant de la source pour 
abréger Marc, procède par coupures et retouches maladroites 
dans la relation plus récente et plus développée, au lieu de 
s’en tenir à la relation plus ancienne et plus courte. La servante 
qui remarque la présence de Pierre ne s'adresse pas à lui, mais 
aux assistants, pour dire : « Il était avec lui? », ce qui fait qu'elle 
ne prononce pas avec mépris le nom de Jésus. C’est à elle néan- 
moins que Pierre adresse sa réponse, qui consiste dès l’abord en 
un reniement formel *. Luc suit la source en retenant Pierre au 
même endroit pour les trois reniements ; il ne laisse pas de mar- 
quer des intervalles, sans se soucier plus que Marc de la vraisem- 
blance, et pour une raison analogue, parce que l’histoire du renie- 
ment lui sert à remplir un temps déterminé, les heures com- 
prises entre l’arrivée de Jésus chez le grand prêtre, et la séance 
matinale de sanhédrin. L’intervalle supposé entre les deux premiers 
reniements occasionne, comme dans Matthieu, un changement 
dans la personne qui provoque le second : ce n’est ni la même ser- 
vante, ni une autre servante, mais « un autre », un homme quel- 
conque “. Cet homme maintenant s'adresse à Pierre, et non aux 
assistants, pour lui dire : « Toi aussi, tu en es. » La simple indica- 
tion de Marc: « il nia », devient une réponse formelle : « je n’en 
suis pas », avec l’apostrophe : « homme », qui accentue le change- 
ment d'interlocuteur. Le second intervalle est évalué approximati- 
vement à une heure, le « peu après5 » de Marc ayant été utilisé 
pour le premier, et la durée de l'incident se trouvant indiquée aussi 


1212/5995: 

2. V. 56. (doÿsx 0 av<ov Fatdisen ti xaffuevov noôûs T0 püs nai àrevlouoæ at 
ELTEV" HA oÙTo£ aÙv aÙT (a) 7. 

3. V. 57. Cf. supr. p. 616, n. 2. 

k, V, 58. xat pet Boayd étepos (dwv adtôv ëpn ‘rai où &E avréiv et. 6 0e [létpos ëpn. 
&vôpwre, 032 etui. Noter le parallélisme de cette réponse avec celle du v. 57. 

5. Cf. p. 616, n. 6. 








2 « ; # { LA R . . . 
plus clairement, l’on peut ajouter, avec plus d’invraisemblance. 
Comme le second reniement ne peut, dans ces conditions, être sup- 





. homme, au bout d’une heure, s’avise d’insister sur la question posée 
— d'abord, en disant que Pierre est galiléen !. Pierre se contente 
de nier ?, l’évangéliste aimant mieux taire les faux serments. À 
Suit l'unique chant du coq; mais ce n’est pas cette circons- 
tance seule qui rappelle au souvenir de l’apôtre la prédiction du 
Sauveur ; à ce moment même, Jésus, que le lecteur ne savait pas 
être présent dans la cour, se retourne vers Pierre, et Pierre se 
souvient de la prédiction que Jésus lui avait faite ?. On dirait que 
_  l’évangéliste a voulu signifier par là que le Christ, au lieu d’être en 
présence de ses juges pendant cette partie de la nuit, comme on Île 
: lit dans Marc5, était resté dans la cour, sous la garde des gens 
qui l'avaient arrêté. Ce détail est inattendu, et il y a bien peu de 
chances pour que ce soit une donnée traditionnelle. Les anciens 
interprètes qui ont vu, après saint Augustin ?, dans le regard de 
Jésus un simple rayon de la grâce divine, ont apprécié à sa juste 
valeur la portée historique de l'incident. Plusieurs manuscrits de 
l'ancienne Vulgate omettent la conclusion : « Et s'en allant dehors, 
il pleura amèrement $ », qui pourrait avoir été littéralement impor- 
tée de Matthieu dans le texte traditionnel de Luc. Celui-ci, qui a 
supprimé la fuite des disciples, et qui amènera sur le Calvaire 
toutes les connaissances de Jésus®?, peut avoir omis l'éloignement 
de Pierre. 


1. M. 59. xai Drasräons dal pacs pus ao Ti Diop upitero Aéywv ‘ér'alnlelas xai 
oùzos uet'airoù nv, xat yap l'akthaïde éctiv. 

2. V. 60. eixev dè 6 [lérpos "&vOpwxe, oùx olda 0 Àëyets. Cf, p. 616, n. 2, et p. 620, 
n. #. 

3. zai rapaypua Est hahkoüvros auroù (Ss. Sc. omettent £. À. «., précision qui 
est pour le relief de la prophétie), éguivnsev àahkéxTwo. 

4, NT. 61. xai otpageis 0 xbotos (terme rédactionnel; cf. x, 4 ; x1, 39; xvu, 5, 
6 ; xvuu, 6, etc.) évéBhebey r@ Ilérpw. 

5. La prophétie est reprise en ces termes : tt rpiv dAËXTOPA pUVIGAL pLEpOV 
arapvion pe tpis. D, 6. x. à.p. tois aracvhon ue un elèéva pue (cf. v. 34; supr. p. 554, 
D. 3). 

6. xiv, 53-72. 

7. Cf.Scnawz, Lk. 531. 

8. V. 62. Mr. 75 b ; supr. p. 619, n.7. 

9. xxx, 49. 





LEE 
DEVANT PILATE 


Marc, xv, 1-25. Matra. xxvu, 1-31, Luc, xx, 1-95: 


Dénoncé par les prêtres comme prétendant à la royauté d'Israël, 
Jésus a été condamné en cette qualité par le procurateur Ponce- 
Pilate. La tradition évangélique semble avoir pris à tâche de déga- 
ger en cette affaire la responsabilité du magistrat romain, pour 
imputer uniquement aux Juifs la mort de Jésus. C’est de ce souci, où 
l'on doit voir sans doute un intérêt du christianisme naissant, que 
procèdent les modifications qu'ont subies dans nos Évangiles les sou- 
venirs primitifs concernant le procès etla condamnation du Christ. 


Marc, xv, 1. Et dès Matra. xxvu, 1. Et Luc, xx, 1. Et toute 
le matin, après avoir le matin étant venu, leur troupe s'étant le- 
tenu conseil, les chefs les chefs des prêtres et  vée, ils le conduisirent 
des prêtres, avec les les anciens du peuple devant Pilate. 
anciens et les scribes, tinrent conseil contre 
et tout le sanhédrin, Jésus, afin de le faire 
ayant fait lier Jésus, mettre à mort; 2. et 
l'emmenèrent et le re- l'ayant lié, ils l’'emme- 


mirent à Pilate. nèrent à Pilate le gou- 
verneur. 


On a pensé que Marc et Matthieu avaient voulu distinguer deux 
séances du sanhédrin, une séance de nuit dans laquelle avait eu lieu 
l'interrogatoire de Jésus, et une seconde séance le matin pour pro- 
noncer la sentence de mort!. Cette intention des évangélistes est 
bien loin d'être démontrée. Il est plutôt évident que Mare, 
ayant placé le reniement de Pierre pendant l’interrogatoire du 
Sauveur, mais l'ayant raconté après, a voulu reprendre la suite de 
ce qui s'est fait contre Jésus, sans préciser autrement le rapport de 
la seconde réunion avec la première. Il ne paraît pas possible néan- 


1. Cf. Horrzmaxn, 102, 178 : Branor, 82; supr. pp. D93-594. 





+ 


moins de confondre les deux en une seule'. Dans la première, la 
Labs: D , : : 
condamnation à mort est censée acquise par jugement du sanhédrin ; 


dans la seconde, il s’agit de préparer ce que l’on dira au gouverneur, 


ét l’on ne voit pas que la seconde délibération se rattache 


immédiatement à la première, soit quant à l'heure, soit quant à 


Pobjet. En réalité, la source primitive plaçait au matin la délibé- 
ration des principaux Juifs qui devaient se porter accusateurs de 


. Jésus, et Marc à, pour ce motif, mentionné ici un conseil qui se 


trouve, dans sa rédaction, doubler la réunion tenue pendant la nuit. 
L'évangéliste ne dit pas qu'une sentence capitale ait été alors pro- 
noncée ou renouvelée contre Jésus; il ne semble aucunement pré- 
occupé de l'idée qui a trouvé crédit chez plusieurs commentateurs 


. modernes ?, d’après lesquels cette seconde séance du sanhédrin 


aurait été une sorte de fiction légale pour confirmer la condamna- 
tion résolue pendant la nuit. Mare ne parle plus de jugement ; sui- 
vant la donnée de sa source, il laisse entendre que les ennemus de 
Jésus délibèrent sur l'accusation qu'ils vont formuler devant 
Pilateÿ.. 

Le premier Évangile suit Marc, en améliorant la forme de son 
récit : il détermine vaguement l'objet de la seconde réunion : 
c'était une délibération sur ce qu'on devait faire pour obtenir la 
mort de Jésus 4: des conseils de ce genre ont déjà eu lieu plusieurs 


1. Avec B. Weiss, Mk. 230. 

2, Brandt, supr. cit. croit à une invention de l’évangéliste ; Holtzmann 
paraît hésitant. 

3. V. 1. rai edbd: row supBobktov romsavres où apyrepeis [uerà Tüv Rpcofutépwy za 
panuarénv ai 0kov +ô auvédptov], Dfouvres tôv ’Insoëy àrey4av où rapéüwrav [letdte. 
Noter la construction peu régulière de la phrase, et les surcharges qui suivent 
la mention des apyrepeis. Au lieu de rotsavtes, NCD ont étorudsavtes, el l’on peut 
être tenté de préférer cette leçon comme plus difficile (B. Weiss, Mk. 231), 
L'attestation néanmoins paraît insuffisante, et l'on se trouve plutôt en face 
d'une variante étudiée, par laquelle doit être expliqué l'objet particulier de 
cette seconde séance, à savoir mettre en forme le jugement rendu dans la 
première (J. Wriss, AE. 310). Le texte ordinaire, ettrès probablement authen- 
tique, peut signifier soit: « ayant tenu conseil », soit plutôt : « ayant pris une 
décision ». Dans un cas comme dans l'autre, le rapport avec la réunion précé- 
dente, s'il était réel, devait être marqué. 

4. M. 4. rootas 0 yevouévns supBoÿkov Ekafoy (il n'est pas autrement évident que 
cette formule signifie « tenir conseil », et non « prendre une décision » ; car, en 
cet endroit et dans les autres passages où Matthieu l'emploie, x11, 1%; xxr1, 15 ; 
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fois dans Matthieu!. Luc, ayant mentionné en dernier lieu l’inter- 
rogatoire de Jésus, n'a eu qu’à poursuivre son récit et à dire que 
l’assemblée, ayant levé la séance, conduisit le Sauveur à Pilate?. Il 
est à présumer néanmoins que les termes de la dénonciation ne 
furent pas concertés en présence de l'accusé. 

Toujours est-il que Caïphe et ses aflidés, étant convenus entre eux 
de ce qu'ils allaient dire au gouverneur, firent lier Jésus, bien décidés 
à le présenter à Pilate comme un faux Messie et un artisan de révolte. 
D’après les trois évangélistes, tout le sanhédrin se serait rendu chez 
Pilate, mais il est peu vraisemblable que l'assemblée entiére se soit 
transportée chez le gouverneur: elle n'avait aucun besoin de se réunir 
au complet chez Caïphe ; un groupe des sanhédristes, d'accord avec le 
grand prêtre, suffisait pour préparer, puis pour présenter et soutenir 
l'accusation. Dans l'esprit des évangélistes, le sanhédrin représente 
les Juifs, et ce sont les Juifs qui ont fait mourir Jésus. De là 
viennent les expressions générales dont les rédacteurs se servent 
d'autant plus volontiers qu'ils étaient renseignés fort incomplète- 
ment sur le détail des faits. On remarquera que les chefs des 
prêtres sont seuls mentionnés dans la suite, et la source de Mare a pu 
ne signaler qu'eux dans les préliminaires du procès devant Pilate 2. 

L'enchaînement des souvenirs primitifs était très satisfaisant : 
Jésus avait été arrêté vers le milieu de la nuit: on l’avait amené 
chez legrand-prêtre, et Pierre, qui avait voulu le suivre, l'avait renié 
au chant du coq; au point 4 jour, de très grand matin, les chefs 
des prêtres s'entendent pour l’accusation, et ils se trouvent prêts, 
dès la première heure, à conduire Jésus au tribunal du procurateur. 


Marru. xxvur, 3. Alors Judas, celui qui le livrait, voyant qu'il était 
condamné, se repentit et rapporta les trente pièces d'argent aux chefs 


xXxXVI1, 7; xxvIN, 12, il s’agit toujours de mesures prises ou à prendre en vue 
d'une fin déterminée, et l’on peut dire au moins que la « délibération » implique 
une « décision ») rävres oi àpyrepets a où moeofütepor toù Àaoë (rectification de 


la phrase de Marc, et ne façon de désigner le sanhédrin tout entier) x45à 
700 ’Inooù dore Gavaréisat adtov ‘al Dfaavres adrov arfyayoy za rapiduxav [ledte 
Ti NYELOVL. 

4. Cf. xur, 14, etc, supr. cit. p. 623, n. 4. 

2. V. 1. xai avaotav &xav +0 rAñlos adrüv (locution qui fait écho à « tout le 
sanhédrin » de Marc, p. 623, n. 3) #yaæyov adrôv éri rôv [let\ärov. 

3. Cf, supr. p.623, n. 3. 
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. des prêtres et aux anciens, 4. disant : « J'ai péché en livrant un sang inno- 


cent. » Etils dirent : « Que nous importe ? C'est ton affaire. » 5. Et jetant 
l'argent dans le temple, il s'éloigna et alla se pendre. 6. Et les chefs des 
prêtres, ayant pris l'argent, dirent : « Il n’est pas permis de le mettre dans 
le trésor, parce que c'est le prix du sang. » 7. Et après avoir tenu con- 
seil, ils en achetèrent le champ du potier, pour la sépulture des étrangers. 
8. C'est pourquoi ce champ s'est appelé « le champ du sang », jusqu’à ce 
Jour. 9. Alors fut accomplie la parole du prophète Jérémie, qui dit : « Et 
ils ont pris les trente pièces d'argent, la valeur de celui qui avait été mis 
à prix, selon l'estimation des enfants d'Israël, 10. et ils les ont données 
pour le champ du potier, comme le Seigneur me l'a commandé, » 


_ L'anecdote que le rédacteur du premier Évangile a insérée en 
cet endroit appartient à la tradition exégétique et légendaire du 
milieu où il a vécu, non à la tradition historique de l'Évangile. Le 
mot « alors » sert de transition, et marque l’entaille pratiquée dans 
le récit de Marc. D'après ce que l’évangéliste avait entendu dire, 
Judas, sachant que Jésus était condamné, fut effrayé de ce qu'il avait 
fait !. On voit par là comment l'évangéliste comprend ce qui s’est 
passé dans le sanhédrin. Pendant que l’on emmène Jésus chez le 
gouverneur, Judas, comme s'il ne s'était pas douté de ce qui arrive- 
rait ?, est censé s’apercevoir qu'on va demander à Pilate de faire 
exécuter une sentence capitale. Ne pouvant plus se dissimuler à lui- 
même les conséquences de son infamie, il est pris de remords, et il 
se décide à rendre l'argent à ceux qui le lui ont donné 3, Comme 
lévangéliste a d'abord envoyé, d’après Mare, les chefs des prêtres 


et les anciens chez Pilate, et que Judas vient les trouver dans le 


temple, il est évident que cette histoire a été interpolée dans un 
contexte qui l’a d'abord ignorée. 

Judas veut rapporter les trente pièces d'argent aux membres du 
sanhédrin, parce qu'il lui répugne de garder le prix d’un crime : 
« J'ai péché en livrant un sang innocent #. » Les prêtres ne veulent 


pas recevoir l'argent. C’est affaire à Judas de voir s’il l’a bien ou mal 


1. V: 3. rôre (do ’Ioÿdas 6 rapadobs adrov 67: xatezo{ln. Ce dernier mot fait écho 
à Mc. x1v, 64, puisque Matthieu lui-même ne s'en est pas servi plus haut (xxvr, 
66 ; cf. supr. p. 610, n. 1). 

2. Cf-Mr. xxvi, 3, 4, 14 ; supr. p. 503. 

JemperageAnbets Éotpedev Ta tpiénovra àpyôpia Toïs apyrepedarv nai mpesforépors. Cf. 
p. 623, n. 4. 

4, NV: k. fuaproy rapadobs afux a0Gov. Cf. Deur, xxvir, 25. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques, IL. 40 








gagné, et de l'employer comme il voudra. n Va | 
l'argent dans le naes, c'est-à-dire dans le sanctuaire, où les prêt 
seuls avaient le droit de pénétrer; puis il s'éloigne en toute h 
pour n'être pas arrêté et forcé de reprendre son argent ; il se penc 

à l'instar d'Achitophel 1, PE finir ses jours, et se soustraire : au 
reproche de sa conscience *. 

Abstraction faite des invraisemblances, tout cela n’a pu se passer 
en quelques minutes : l'évangéliste n'en continue pas moins son 
réeit, et il représente les chefs des prêtres ramassant l'argent, déli- | 
bérant sur l'usage qu'ils en feront, et procédant à l'achat qu'ils ont 
décidé. Ils se voient contraints de garder l'argent: ils ne veulent . 
pas néanmoins le mettre dans le trésor, parce que ce prix du sang 
leur paraït une chose impure, abominable aux veux du Seigneur, 
comme était le salaire de la prostitution, que la Loi ® défendait d' ap- 
porter au trésor du temple ‘. Il va de soi qu'un tel sentiment se 
comprend mieux selon l'esprit du rédacteur que par rapport aux 
prêtres qui avaient eux-mêmes payé Judas avec l'argent du sanc- | 
tuare. 

Après avoir tenu conseil, . achètent uu champ, dit e champ 
du potier », qu'ils affectent à la sépulture des étrangers; c'est-à- 
dire des Juifs et prosélrtes venus de pays étrangers pour ss fêtes, 
et qui mouraient pendant leur séjour à Jérusalem. L'évangéliste 
ajoute, que de son temps, le champ acheté avec l'argent de Judas, 
s'appelle encore « champ du sang » 5. On voit qu'il a dû se-passer 
beaucoup d'années entre l'époque présumée de l'acquisition et le 
moment où écrit l'évangéliste. Le lieu dit Hakeldama a certainement 
existé : son rapport avec Judas est beaucoup moins garanti. 

Cette tradition du premier Évangile touchant la fin de Judas et 
« le champ du sang » n'est pas la seule qui ait eu cours dans l'anti- 












1. CE IS Saw. xon, 23 (LXXY 22 lAgeréeeh le Ge: ox Horn à Écl 2705, 
ax Aer Es züv cer 27783... 2x AÉyÈ xs. 

2. VW. 3. za: Lilas zà aopicrz ec cûr vaûr your, zai acc èe axées. 

3. Decr. xeun, 49. ; 

+. Les prètres disent - ox Æesces Sale acz cs 6v z0cS5aar. Le gorban est 
proprement l'ofrande (cf. 1, 955; Mc. wn, 11) ; mais ce mot déssienaitaussile 
trésor Sacré : yzsgaiinsr (Mec. x, SL . 

3. V. sombudicor à LaSdrces (cf. p. 623, n. #4) irécase E x ei Sp ce 
ESRRÉRSG ES TEEN SOS Ecvees. 
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ot 


| é ch étienne. Sans parler des choses étranges que racontait 
4, on lit, dans les Actes ?, que Judas lui-méme acheta un 
p «avec le prix de l'injustice »; étant tombé dans ce champ, 
crev par le milieu », en sorte que ses entrailles se répandirent 
le sol: c'est pour cette raison que les gens de Jérusalem auraient 
lé l'endroit Hakeldama, c'est-à-dire « champ du sang ». La 
on des Actes difière sur trois points de celle du premier 
gile : Judas n’a pas reporté l'argent aux prêtres, mais il l'a 
D un champ; il ne s’est pas étranglé, mais il a fait, 
ns le champ qu'il avait acheté, une chute où son corps a été 
tou at t fracassé ; ce n'est point parce que le champ avait été payéavec - 
£ > prix du sang, mais parce que Judas y avait répandu le sien, 
qu’on l'a appelait « champ du sang ». La contradiction est flagrante 
a premier point, et il n’y a pas lieu de chercher des hypothèses 
| gratuites pour concilier sur les deux autres l'Évangile avec les 
Actes. 
Les commentateurs # ont supposé que Judas se serait pendu dans 
à r champ, et qu'il serait tombé ensuite, parce que la corde dont 4 
4 s'était servi n'était pas assez forte, ou que La branche d'arbre à 
û à laquelle il l'avait accrochée s'était rompue. On a cru découvrir 
| aussi que les deux explications du mot « Hakeldama » peuvent 
- être vraies en même temps, comme si la tradition des Actes n ‘1gn0- 
rait pas la strangulation, et que Judas eüt choisi fort à propos, pour 
aller se pendre, le champ que les prêtres devaient acheter avec 
Vargent jeté par lui dans le temple. L’ Évangile et les Actes ont 
«reproduit des bruits différents qui avaient cours dans l'Église primi- 
tive touchant la fin du traître. On racontait que Judas était mort de 
mort violente, fort peu de temps après son crime. On connaissait près 
de Jérusalem un endroit appelé « champ du sang », et l'on imagina 
qu'il y avait un rapport quelconque entre cet endroit et la mort de 
Judas. Les divergences de la tradition touchant l'interprétation de 
ce rapport permettent de douter qu'il soit fondé en réalité £. Ce pour- 
























1. Cf. Fuxcx, Die apostolichen Väter (1901), 30 
Nn 2. 1,18. oùro uèv où éxrésxro Hgio Ex uso ris abc, za Tom: revdaersc 
Éléenser uésos, aai Éfeydôn zévra z2 cd pyue ascoÿ “zai pres Éyévezs xx. 
3- Cf. Mazpoxar, 1, 600 ; Scmaxz, Mi. 536. 
……# Le « champ du sang » ne devait pas être un simple cimetière pour les 
{ étrangers, comme le dit Matthieu, mais le nom mème inviterait plutôt à y 
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rait n'être qu'une hypothèse diversement formulée dans la tradition 
chrétienne. L'auteur des Actes la développe de façon à mettre en 
relief la fin malheureuse de celui qui avait livré Jésus. Le rédacteur 
du premier Évangile, qui avait pensé reconnaître dans « le champ 
du sang » le « champ du potier », qu'il trouvait dans Jérémie !, et 
qu'il combinait avec les trente deniers et le potier de Zacharie ?, & 
fait valoir la même hypothèse au point de vue de l’accomplissement 
des prophéties. Que la combinaison du texte prophétique avec la 
tradition relative à la mort de Judas ait été faite par l’évangéliste 
lui-même, ou qu'il l’ait prise toute formée dans le milieu particulier 
où 1l vivait, 1l paraît incontestable que le texte prophétique, ou plu- 
tôt l'interprétation qu'on en donnait, a exercé une influence con- 
sidérable sur la forme du récit. Mais cette influence a été réciproque, 
en ce sens que, le rapport du texte avec la donnée légendaire étant 
une fois établi, le texte même a été adapté à la légende. 
L'évangéliste présente comme une prédiction rigoureuse, for- 
mulée par Jérémie, un texte qui ne se trouve, et cela d'une façon 
approximative, que dans Zacharie, avec un sens tout différent de 
l'application qu'il en fait ici. D’après Matthieu ?, Jérémie a dit: « Et 


voir l'endroit où l’on jetait les cadavres des suppliciés. Ne serait-ce pas là que, 
d’après les Juifs, le corps de Jésus aurait été abandonné ? L'histoire de Joseph 
d’Arimathée et du tombeau vide répondrait à cette assertion, et la légende. 
chrétienne pourrait bien avoir, longtemps après la passion, et loin de Jérusalem, 
disposé de Hakeldama pour Judas. Noter que la tradition met Hakeldama au 
sud de la vallée de Hinnom. 

4. xvir, 2-3: xxxur, 6-9. 

2. x1, 12-13. 

3. V. 9. +ôre éxAnpuôn tô pnèv dà “Tspeuiou Toù rpoprrou Àéyovros" xat Ekafoy rx 
Thiéxovta GpyÜpta, Thv Tiny To tetuumuévou Ov étiunoavro 4x0 viüv ’Iopa}, 10: xai 
Edwxav adta ets Tv &ypôv ToÙ xepauéws, xara ouvéra£év por xüptos. Ss. mss. lat. (a b, et 
témoignage de s. AuGusrin, De cons. ev. III, 29 : « non omnes codices evange- 
liorum habere quod per Jeremiam dictum sit, sed tantummodo per prophetam. 
Possemus ergo dicere his potius codicibus esse credendum... Sed utatur istx 
defensione cui placet : mihi autem cur non placeat haec causa est, quia et 
plures codices habent Jeremiae nomen, et qui diligentius in graecis exempla- 
ribus evangelium consideraverunt, in antiquis graecis ita se perhibent inve- 
nisse ; et nulla fuit causa cur adderetur hoc nomen, ut mendositas fieret ; cur 
autem de nonnullis codicibus tolleretur, fuit utique causa ut hoc audax imperi- 
tia faceret, cum turbaretur quaestione quod hoc testimonium apud Jeremiam 
non inveniretur, ») et quelques autres témoins omettent le nom de Jérémie ; 
min. 22 lit Zayapiou; lat. !, Esaiam. Ss. iruunoéunv. N, Ss. Sc. dwxx. La conclu- 
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= v: 


… ils prirent les trente pièces d'argent, la valeur de celui qui a été mis 
ET prix, selon l'estimation des enfants d'Israël, et ils les ont données 
… pour le champ du potier, comme le Seigneur me l'a commandé. » 
. Le passage de l'Ancien Testament auquel cette citation ressemble le 
4 plus, et dont elle procède au moins indirectement, se trouve dans 
q Zacharie : « Et je leur dis : « Si cela vous plaît, donnez-moi mon 
| salaire; sinon abstenez-vous. » Et ils fixèrent! mon salaire à trente 
…. (sicles) d'argent. Et le Seigneur me dit : « Jette-le dans le trésor, 
ce beau prix auquel tu as été estimé par eux. » Et je pris les trente 
sicles d'argent, et je les jetai dans la maison du Seigneur, au tré- 
sor. » Le prophète se considère comme un berger chargé de con- 
duire Israël ; il veut se faire régler son compte, et il reçoit un salaire 
insuffisant; sur l’ordre du Seigneur, ille jette comme une aumône 
dans le trésor du temple. Il n’est question ni de potier ni de champ. 
Cependant, par suite d’une très ancienne faute de copiste, le mot 
« trésor? » a été remplacé dans le texte hébreu par un mot* qui 
signifie « artisan » ou « fabricant », et qui s'emploie aussi dans le 
sens de « potier » ou de « statuaire ». L'ancien interprète grec, 
déconcerté par cette lecture, a traduit le passage conjecturalement *: 
« Jette-les à la fonderie, pour que je voie si c’est de bon argent... » 
Et je pris les trente (sicles) d'argent, et je les jetai dans la maison 
du Seigneur, à la fonderie. » On voit par là que la citation évangé- 
lique ne dépend pas de la version grecque, mais qu'elle se rattache 
au texte hébreu, soit directement, soit par un autre intermédiaire 


sion du v. 10 serait, en effet plus naturelle si les trois verbes de l'énuméra- 
tion précédente se lisaient à la première personne, comme dans Ss. : « J'ai 
pris,.… j'ai été évalué, j'ai donné..., comme le Seigneur me l'a commandé. » 
La construction : zhv zuunv +. +. 0v &. &. t. v. ’Ispañà, est des plus singulières. Ne 
seraient-ce pas les recenseurs qui auraient ainsi fait l'application directe de la 
prophétie aux princes des prêtres, et l'évangéliste n’aurait-il pas plutôt songé 
à une disposition providentielle des trente deniers par la volonté de Dieu et 
du Christ immortel ? 

1. Littéralement : « Ils pesèrent »; cf. supr. Mr. xxvi, 15, p. 503, n. 5. 

2. 9XNT. 

3. synn. Cf. Nowacx, Die kleinen Propheten?, 403. Il faut lire aussi NP), 
« tu as été estimé », non np", « j'ai été estimé », puisqu'il s’agit du salaire 
attribué au prophète, non à Dieu lui-même. 

LUN. 13. za eîney xüotoc noûs pé xd0es adrobs el TÔ {wveuthptov, xx sxébouar ei 
dOxOY Édztv, Ov Teôroy EdozATÛN drèo ar. xal Ehafoy Tobs Touéxovra &oyupoùs ai 


ÉvéBahov abrods sis TOV 0:20V 202{09 El TO LWVEUTTI210V. 
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que le grec des Septante. « Le potier » vient de la fausse lecture 
qui s'est introduite dans le texte original de Zacharie. 

Cette prophétie par substitution n’est pas plus extraordinaire que 
celle du « Nazaréen », au second chapitre du même Évangile!. 
« Le potier », qui se trouvait amené accidentellement dans le 
passage de Zacharie, a dû être mis en rapport avec « la maison 
du potier », dont parle Jérémie?, et le champ acheté par ce pro- 
phète %: on explique ainsi que la citation ait pu être attribuée 
à Jérémie, bien qu’elle soit principalement empruntée à Zacharie. 
Mais, si probable que soit ce rapport avec Jérémie, l'échange des 
noms n’est peut-être pas suffisamment expliqué par là. Si l’évan- 
géliste lui-même a préparé la citation qu'il fait, le travail exégétique 
auquel il a dû se livrer ne permettrait pas de lui imputer une erreur 
de mémoire. Il ya sans doute lieu de faire intervenir dans la forma- 
tion de cette prophétie le nom même de l'endroit voisin de Jéru- 
salem, qui s'appelait « champ du potier » et « champ du sang », et 
qui avait sa place, à un titre quelconque, dans la tradition évangé- 
lique. On remarquera que l'argent de Judas est jeté dans le 
temple, conformément au texte complet de Zacharie, tandis que la 
citation, où l’on voulait trouver l'achat d’un champ, ne parle pas 
du temple. C’est principalement dans cette circonstance importante 
que l’on peut reconnaître l'influence du texte prophétique sur le 
récit et du récit sur le texte, en même temps que l'indice d'un 
travail légendaire antérieur à la rédaction de l'Évangile. 

Toutes les hypothèses possibles ont été faites pour expliquer 
cette citation. On a pensé a un écrit perdu de Jérémie, à une sup- 
pression du passage par les Juifs dans le livre de ce prophète, à une 
parole de Jérémie gardée par la tradition ?. Aucune de ces opinions 
ne mérite d'être discutée. Saint Jérôme dit avoir vu aux mains 


11235 1,275: 

XVIII, 2-3, supr. cil. 
XxxII, 6-14. 

Cf. supr. p. 627, n. 4. 

C£. Mazpowar, I, 602-603. 

6. In h. loc. : « Legi nuper in quodam hebraico volumine, quod nazarenae 
sectae mihi Hebraeus obtulit, Jeremiae apocryphum, in quo haec ad verbum 
scripta reperi, Sed tamen mihi videtur magis de Zacharia sumptum testimo- 
nium,evangelistarum et apostolorum more vulgato, qui verborum ordine praeter- 
misso sensus tantum de Veteri Testamento proferunt in exemplum. » S. Jérôme 
et s. Augustin croient à un lapsus de l’évangéliste ; mais le dernier (loc cit.) 
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apoeryphe de Jérémie où la citation de Matthieu se trouvait littéra- 
lement tout entière. Par malheur, il est impossible aujourd'hui, 


| n'ayant pas cet apocryphe, de dire s’il a été composé avant ou après 
Ê l'Évangile. On admet volontiers que le livre connu de saint Jérôme 


; 
: 


avait été rédigé tout exprès pour justifier une citation qui ne se 
- trouvait pas textuellement dans les écrits canoniques. Le rédacteur 
. des récits de l'enfance et d’autres morceaux de Matthieu, qui font 
valoir l’accomplissement des textes prophétiques, n'avait pas grand 
scrupule en matière de citations; il a pu puiser dans une tradition 
légendaire qui traitait fort librement les textes, et dont il n'aura pas 


pris la peine de vérifier les données !. 


» Marc, xv, 2. Et Pi- 


late l’interrogea : « Tu 


es le roi des Juifs? » 
Et répondant, il lui 
dit :"« Tu le dis ». 3. 
Et les chefs des prêtres 
formulaient contre lui 
beaucoup d'’accusations, 
4. Et Pilate l’interrogea 
de nouveau : « Tu ne 
réponds rien ? Vois 
quelles accusations ils 
formulent contre toi : » 
5. Et Jésus ne répondit 
plus rien, de sorte que 
Pilate était étonné. 


pense que Matthieu n’a pa 
l'inspiration prophétique, 
quam Jeremiae, et quae dicla sunt per 


Zachariae. » 


Marta, xxvu, 11. Et 
Jésus comparut devant 
le et le 
gouverneur  l'interro- 
gea, disant : «Tu es le 
roi des Juifs ? » Et Jé- 
sus répondit : « Tu (le) 
dis. » 12. Et comme les 
chefs des prêtres et les 
anciens l'accusaient, il 
ne répondit rien. 13. 
Alors Pilate lui dit : 
« N'entends-tu pas 
quels témoignages on 
porte contre toi? » 14. 


gouverneur ; 


Et il ne lui répondit 
pas un mot sur rien, en 
sorte que le gouverneur 
était très étonné. 


Luc, xx, 2. Et ils 
se mirent à l’accuser, 
disant : « Voici un 
homme que nous avons 
trouvé à pervertir notre 
nation, à défendre de 
payer le tribut à César, 
et à dire qu'il est le 
Christ-roi. » 3. Et Pi- 
late di- 
sant : « Tu es le roi des 
Juifs ? » Et répondant, 
il lui dit : « Tu le dis. » 
{. Et Pilate dit aux 
chefs des prêtres et à la 
« Je ne trouve 


l'interrogea, 


foule : 
rien de criminel en cet 
homme. » ». Et ils in- 


« IL 


soulève le peuple en 


sistaient, disant : 


enseignant dans toute 
la Judée, ayant com- 
mencé par la Galilée, 
jusques ici. » 


s voulu corriger son erreur, parce que, vu l'unité de 
« quae dicta sunt per Jeremiam tam sint Zachariae 
Zachariam tam sint Jeremiae quam 


4. Acr. 1, 20, applique à Judas Ps. LxIx, 26: c1x, 8. Peut-être n'est-il pas 


MS CE de ne de 


mie Le 
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Il semble que les accusateurs de Jésus aient trouvé Pilate à son 
tribunal, prêt à les entendre. Le procurateur avait sa résidence 
ordinaire à Césarée ; mais il venait à Jérusalem pour la pâque, afin 
de veiller au maintien de l’ordre. On admet volontiers que Pilate 
s’installait alors dans le palais d'Hérode. Mais on a supposé aussi 
que ce palais pouvait rester encore à la disposition des princes de 
de la famille hérodienne, et que Pilate était installé dans la tour 
Antonia, où se trouvait le quartier de la garnison romaine, et d'où 
il pouvait plus facilement réprimer tout désordre qui se serait 
produit aux abords du temple. Les récits de la passion supposent 
que le tribunal de Pilate se trouvait tout près de l'endroit où étaient 
casernés les soldats romains. Mais ce peut être affaire de perspec- 
tive. La tradition primitive de l'Évangile a pu savoir où demeurait 
Pilate ; nos évangélistes ne le surent Et que vaguement. 

FEEE Évangile ne contient le procès-verbal de ce qui se passa 
chez le procurateur. Nul disciple ne se trouvait à même d'entendre 
les accusations des prêtres, les questions de Pilate et les réponses 
de Jésus. La tradition a pu connaître seulement par voie indirecte 
les traits généraux de l’interrogatoire et les principale incidents 
qui se passèrent depuis le matin du vendredi ; jusqu'à à l'heure du cru- 
cifiement. 

Luc ! seul a pris soin d'énumérer les griefs allégués contre le 
Sauveur. Tout se ramène à la prétention messianique, présentée 
comme une entreprise politique et une révolte contre l'autorité 
romaine. Jésus est un perturbateur, qui défend de payer le tribut 


inutile d'observer que la seconde citation, dans le texte du psaume, est précé- 
dée de ces mots : « Que ses jours soient en petit nombre ». Srrauss, II, 330. 
L'idée du champ acheté ou possédé pourrait aussi venir de Ps. Lxix, 26, où il 


est question d’un parc ou d’une campagne (LXX, Exava). WhRepe, Vorträge, 
144. 


1. V. 2.e£avro dè zatnyopeiv aûroÿ Âéyovres" roùtoy eboauev diastoipovræ +0 Eûvos 
ip&v (Marcion, dans Épiphane, et plusieurs mss. lat, ajoutent xai xatæhbovra tov 
vOpov xai tobs rpopriras. BLass, 103, observe a rec raison que ces mots pouvaient 
tomber aisément devant xx xwAbovra, mais que c'était aussi une glose facile à 
tirer de Mr. v, 17) xat xwAÿovra gdpous Kaisapr Gd6var (Marcion ajoute encore xai 
AxogTpÉgovTa Ts yuvairac za Tà Téva, ce que les mss. lat. c e lisent à la fin du 
v.5 : «et filios nostros et uxores avertit a nobis», en complétant : « non enim 
baptizantur sicut et nos, nec se mundant »; le ms. c. lit « baptizatur », omet 
«et », et «nec se mundant ») zat Aéyovta Eautoy Xorotov BasrAéa eivar. 
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à César 1, et quise dit le Messie, c’est-à-dire le roi des Juifs. C’est 


_ sur ce dernier point que Pilate interroge l'accusé, soit parce que 


les autres griefs sont subordonnés à celui-là, soit plutôt parce que 


. la source primitive n’en mentionnait pas d'autre ?. Jésus avoue qu'il 


est le roi des Juifs 5. 
Si l’on prend les textes évangéliques comme lettre d'histoire, 
l'attitude ultérieure de Pilate donnerait à penser que le Sauveur n'a 
. pas dû s’en tenir à cette déclaration, ou que l'accusation se sera 
contredite elle-même, car le procurateur se montre persuadé que 
les prétentions messianiques de Jésus n’ont rien de dangereux pour 
l'État. Dans le quatrième Évangile #, Jésus dit en effet à Pilate que 
son royaume n'est pas de ce monde, et, bien que les termes de cette 
déclaration soient tout johanniques, on pourrait être tenté de penser 
que Jésus a dit au procurateur quelque chose de semblable. Peu 
disposé à examiner le côté religieux de la question, et complè- 
tement rassuré au point de vue politique, Pilate n'aurait vu en 
Jésus qu'un homme inoffensif, poursuivi par la haine de ses coreli- 
gionnaires, pour des raisons qui n'avaient aucun rapport avec les 
intérêts de la domination romaine en Palestine. Ce serait seulement 
après avoir donné ces explications, que Pilate avait le droit de rece- 
voir, et quand le procurateur faiblit devant les accusations réitérées 
et les récriminations passionnées des Juifs, que Jésus se serait ren- 
fermé dans le silence. Il n'aurait pas voulu défendre inutilement sa 
vie; Pilate n’en aurait pas moins été étonné de voir un homme, en 
danger d’être condamné à mort, si peu soucieux d'éviter le sort 
qui le menaçait 5. 


4. Cf. Mc. x, 13-17, et parallèles, supr. pp. 331-336. 

2. Cf. Branor, 89. 

3. Me. 2. zai érnpornoey aûrov 6 IletAtos® où et 6 Baokeds rüv ’Joudaiwr; 6 è 
aroxpuleis aût@® Méye où Xéyers. Après l’histoire de Judas, Matthieu a eu besoin 
d’une reprise, v. 11. 6 dè Insoës ataôn Euxposbev rod nyeuôvos; puis il suit Marc. 
Le. 3, est également conforme à Mc. 2. Sur le sens de la réplique où Aéye, cf. 
supr.p. 517, n. 2, et p. 60%, n. 1. 

4. xviur, 36; QÉ. 849. 

5. Mc. 3. xal xarnyépouv adro où apyrepeis roA A4 (rokAà s'entend adverbialement 
et ne signifie pas une multitude de griefs). #. 6 dè IleAäros rit Érnouta aÙToy 
Âéyww (N omet Afywv)" oùx arozpivn oùdév; de rôga oo atmyogodoiv. 5. 6 de ’Insoùs 
oûxêre oùdèy arenpiôn, care Dauuéteu rôv Ilekärov. Mr. 12. xai ëv +@ xarnyopeicha 
adroy &xû y apyrepéwy «ai rpssBurépmv (Ss. « les pharisiens ») odèv arexp{vato. 
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Mais cette perspective a quelque chose d'artificiel et de convenu. 
Ou Luc l'a fort habilement corrigée, ou bien il dépend d’une source 
meilleure que Marc. Le troisième Évangile, en effet, reste ici indé- 
pendant du second. Pilate reçoit d’abord l'accusation des prêtres, puis 
l’aveu de Jésus !, cequi donne une meilleure suite que le récitde Marc. 
Mais on ne voit pas pourquoi Pilate déclare aussitôt « aux prêtres et 
à la foule », dont Marc parlera seulement un peu plus loin, qu'il ne 
trouve rien de criminel] dans l'homme qui lui a été amené ?. La rai- 
son est que l’évangéliste cherche une transition pour amener la 
comparution de Jésus devant Hérode, et qu'il n’en a point trouvé de 
satisfaisante. On peut même supposer qu'il n’en a point trouvé du 
tout. La tradition ou la source qu'il va exploiter transportait 
vraisemblablement de Pilate à Hérode la responsabilité de la con- 
damnation à mort, et le renvoi à Hérode pouvait déjà y être expli- 
qué par ce double motif : que Pilate, pour son propre compte, trou- 
vait Jésus innocent, et qu'il avait dû néanmoins remettre l'accusé 
galiléen au tétrarque de Galilée. Luc pourrait donc n'avoir fait 
que juxtaposer à ce que lui fournissait la source de Marc ce qu'il a 
puisé dans la source qui attribuait à Hérode la condamnation de 
Jésus. 

Les prêtres disent que Jésus trouble tout le pays, ameutant le 
peuple depuis la Galilée, où il a commencé sa prédication, jusqu’à 
Jérusalem, où il a enseigné dans les derniers temps ?; à prendre le 
trait comme historique, la mention de la Galilée aurait dû rappeler 
à Pilate le souvenir, peu éloigné encore, de Juda le Galiléen et de la 
révolte qu'avait occasionnée le recensement du Quirinius *, Mais le 
procurateur, songeant que l'accusé pouvait être galiléen, et qu Hé- 
rode se trouvait à Jérusalem en ce moment, est censé voir là un 


13. sûre Adyer adr@ 6 [lerAätos" oùx Gxobers résa cou xarauaotupoÿoiv; 14. xat oùx 
ancxpl0n aûté npôs OÙdÈ Ev pue, dore Oauudrev Toy nyeudva Alav. Cf. Is. Lin, 7, 
supr. cit. p. 603. 

1. Vv. 2 (p. 632, n. 1). 3. 6 dè [leu\äros npwtnev aûtov Aéywv” où et 6 Br. 2T.; 
Ô Dè æ. æ. Epn' où Ayets. 

2. V. 4.6 0è Ilekätoc sinev mods vobs Gpyrepeis mal tobs dyhoust oddèv ebpioxe ælttov 
y TG àvÜpurw toto. 

3. V. 5. of Oè ériayuov Aéyovres Ott avasster t0Y hadv, didaoxwv xa0’0kne tie Jou- 
daias, xai apéduevos 4x0 ris l'akilaias Ews Gôe. Cf. p. 632, n. 1. Sur le sens général 
du mot « Judée » en cet endroit, cf. I, 462. 

4, Hozrzuann, 417. 
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moyen de se débarrasser d’une affaire où il ne voit pas clair !. 
Hérode était juif, et il saurait accommoder, ou bien il pourrait, en 
tout cas, terminer d'une façon quelconque cette querelle, qui le regar- 
dait et comme juif et comme souverain de la Galilée. 

Partout la relation du procès devant Pilate est confuse, à la fois 
incomplète et surchargée. Les préliminaires, on l'a vu, sont satis- 
faisants : mais il est impossible de suivre le développement de 
l'affaire. Dans les deux premiers Évangiles, l'énoncé de l’accusa- 
tion manque au début, et, dans tous les trois, la condamnation 
manque à la fin. On ne voit pas pourquoi, selon Marc et Matthieu, 
Pilate, sans rien savoir encore, demande à Jésus s'il est le roi des 
Juifs, ni pourquoi les plaintes des prêtres, devenues inutiles, ne se 
produisent qu'ensuite ?. Le défaut de cet arrangement et la compa- 
raison de Luc invitent à supposer qu'une transposition à été fute 
par le rédacteur du second Évangile, soit pour différencier le procès 
devant Pilate d'avec le procès devant Caïphe, soit pour donner plus 
de relief au silence de Jésus, soit enfin et surtout pour préparer 
l'incident de Barabbas, la faveur, en fait inexpliquée et inexpli- 
cable, que Pilate est censé avoir témoignée au Christ, devant, selon 
l'évangéliste, avoir sa raison d’être, non dans l’aveu messianique, 
mais dans le silence du Christ en face de ses accusateurs. Le récit 
primitif et tout ce que la tradition a connu d'abord consistaient pro- 
bablement dans cette donnée sommaire : Jésus, dénoncé à Pilate 
comme prétendu Messie par les chefs des prêtres, n’a rien répondu 
à ses accusateurs (encore ce détail particulier pourrait-il venir de 
Marc); interrogé par Pilate sur le fond de l'accusation, Jésus a 
avoué: la condamnation s'en est suivie *. L'épisode de Barabas * fait 
pendant au jugement par Caïphe ; il s’intercale dans la relation his- 
torique du procès devant Pilate, de facon à faire entendre que 
Pilate n’a pas condamné Jésus, mais qu'il l'a laissé mettre à mort, 
conformément à la sentence du sanhédrin, après avoir essayé vai- 
nement de le soustraire à ses ennemis par voie de grâce. La com- 
parution devant Hérode, qui devait avoir, dans la source où Luc 
l'a prise, une signification plus accentuée, vient à l'appui de la 


4. Cf. B. Weiss, Lk. 661. 

2, Cf. WezznAusen. Mc. 136. 
3..Me,1, 3-4, 15 b; Le. 4-3, 25 b. 
4. Mc. 6-15 à. 
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même thèse apologétique : le fondateur du christianisme n'était 
pas en contravention à l'égard de l’autorité romaine, et ce n’est pas 
cette autorité qui l’a condamné; les Juifs seuls ont arraché à 
Pilate, et malgré lui, la permission d'exécuter une sentence rendue 
par le sanhédrin. 


Luc, xx, 6. Et Pilate, entendant cela, demanda si cet homme était 
galiléen, 7. et ayant appris qu'il était sujet d'Hérode, il le renvoya à 
Hérode, qui était aussi à Jérusalem en ces jours-là. 8. Et Hérode se 
réjouit de voir Jésus; car depuis longtemps il désirait le voir, pour ce 
qu'il avait entendu dire de lui, et il espérait lui voir faire quelque 
miracle. 9. Et il lui posa beaucoup de questions, mais il (Jésus) ne lui 
répondit rien. 10. Et les chefs des prêtres et Îles scribes étaient là, qui 
l’accusaient fortement. 11. Et Hérode, l'ayant traité avec mépris et 
tourné en dérision avec ses soldats, après lui avoir fait mettre une robe 
brillante, le renvoya à Pilate. 12. Et ce jour-là, Hérode et Pilate 
devinrent amis l’un de l'autre, car auparavant il y avait de l'inimitié 
entre eux. 

13. Et Pilate ayant fait appeler les chefs des prêtres, les magistrats, et 
le peuple, 14. leur dit : « Vous m'avez amené cet homme comme pervertis- 
sant le peuple, et moi, après avoir examiné l'affaire en votre présence, je 
n'ai trouvé cet homme coupable sur aucune des accusations que vous 
formez contre lui; 15. ni Hérode non plus, car il nous l’a renvoyé. Il n'a 
rien fait qui mérite la mort. 16. Je vais donc, après l'avoir fait flageller, le 
relâcher. » 


On doit supposer que le tétrarque de Galilée était venu à Jéru- 
salem pour la pâque. Pilate, ayant appris que Jésus est 
galiléen 1, se décide à l'envoyer à Antipas, non qu'il ne crût avoir 
le droit de prononcer un jugement à Jérusalem sur un galiléen 
arrêté dans cette ville, mais parce que, selon l’évangéliste, il ne 
croit pas pouvoir donner satisfaction aux plaignants, et qu'il espère 
se décharger de l'affaire, tout en paraissant témoigner une défé- 
rence particulière à l'égard d'Hérode. Le tétrarque est d'autant plus 
satisfait qu'il désirait beaucoup voir Jésus. Luc a déjà parlé plus 
haut de ce désir ? : Hérode avait entendu célébrer Jésus comme 
thaumaturge, et il aurait été fort curieux de vérifier sa puissance 
miraculeuse. Son attente est entièrement trompée. Les questions 
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- 4, e 2 . . ,» 
; qu'il fat au Christ demeurent sans réponse !. Les accusateurs pro- 


duisent de nouveau tous leurs griefs. Mais Hérode ne prend au 
sérieux n1 leurs plaintes, ni son rôle de juge. N'ayant pu contenter 
sa curiosité, il trouve moyen de se divertir autrement en se moquant 
de Jésus « avec son armée » (il ne faut pas demander comment 
Hérode peut avoir des « troupes » à Jérusalem), et en le faisant 
revêtir d'une robe éclatante, comme un roi de théâtre ?. Il le 
renvoie ainsi à Pilate, quise retrouve dans la même situation qu’au- 


_paravant. 


Hérode lui avait rendu politesse pour politesse en déclinant le- 
jugement de la cause. Le tétrarque et le procurateur, qui n'étaient 
pas jusqu'alors en bonne intelligence, sans doute parce qu'on les 
suppose l’un et l’autre jaloux de leur pouvoir, et que le prince héro- 
dien convoitait la Judée, sont au moins pour un temps réconciliés ?. 
Mais Pilate est obligé de prendre une décision. Il interpelle les 
membres du sanhédrin et la foule qui suivait la marche de l'affaire, 
pour déclarer encore une fois que les accusations portées contre 
Jésus ne sont pas fondées, qu'Hérode est d'accord avec lui sur ce 
point?, et qu'il va mettre le prisonnier en liberté. Toutefois, pour 


4. M. 9. aûros 0È oùdèv arexptvato ar. Cf. p. 633, n. 5. 


2, M. 11. Sovbevnsas dé aûroy ‘Hpwôns oùv vois orpareduaoty aûroD xai éuraisas, 
repBakwv Eofñra Aauroùv avéreudey aûrôv +G Ileérw. Il n'est pas possible de 
voir dans les sroazeéuata d'Hérode les quelques gardes qui l'accompagnaient 
dans ses voyages (cf. Braxpr, 116). Dans l'Év. de Pierre, 2, c'est Hérode qui 
donne des ordres aux exécuteurs de Jésus. | 

3. Sur ce détail de l'amitié entre Hérode et Pilate, cf. le fragment de l'E. 
de Pierre, 4, où Hérode appelle Pilate « frère ». 

4, NM. A3. ouvxahesduevos todbs qoytepeis xl rov Àadv ne suppose pas que tout ce 
monde ait dû être convoqué par Pilate (cf. 1x, 1 ; xv, 6,9; Mc. xv, 16); c'est une 
reprise du récit, après l'espèce de parenthèse du v. 12. Quant aux apyovtes (cf. 
xx, 35; xx1v, 20), c'est une désignation générale des sanhédristes. 

#. Les vv. 13-14 sont une introduction à l'histoire de Barabbas; le v. 15 est 
une surcharge pour accorder cette histoire avec le récit concernant Hérode. 
Dans ce v. NBL etc. lisent àvéreuber yxp arôv rpôs qu&; AD, Ss. Sc. mss. lat. 
Mg, avéreuba yap duas (Ss. Sc. ont lu aÿr6v) 7064 «ÿroy, leçon qui peut s’autori- 
ser du v. 7, tandis que l’autre se réfère au v. 11. Il est bien risqué de trouver, 
avec B. Weiss, Lk. 663, dans le rpôs fu: du texte alexandrin la preuve que 
la source de Luc ne conduisait pas les prêtres chez Hérode. Il ÿ a eu, d'un 
côté ou de l’autre, correction réfléchie; mais la leçon occidentale s'accorde 
peut-être mieux avec le contexte : Hérode n'a pas plus trouvé que Pilate, car 
celui-ci lui avait renvoyé les accusateurs, et le tétrarque n’a pas jugé que l'ac- 


- 
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donner satisfaction aux plaignants, il consent à faire flageller l’ac- 
cusé avant de le renvoyer !. Au lieu d'accepter la mise en liberté 
de Jésus dans ces conditions, les chefs des prêtres et les magistrats 
demandent sa mort et la liberté de Barabbas. Ainsi Luc rejoint le 
récit de Marc, à l'égard duquel cette histoire d'Hérode se présente 
comme une intercalation artificielle, L'incohérence de la rédaction, 
à l'endroit où Pilate mande les sanhédristes, qui cependant auraient 
dû retourner avec Jésus chez le procurateur, tient à l'effort que Luc 
doit faire, après avoir donné en racourci le jugement du Christ par 
Hérode, pour rejoindre le récit de Marc touchant Barabbas ?, 

La critique moderne a vivement attaqué ce morceau du troisième 
Évangile, y voyant une fiction légendaire que Luc aurait accueillie 
ou même inventée #, La dernière hypothèse doit être écartée comme 
invraisemblable, car l’évangéliste dépend partout ailleurs de docu- 
ments écrits. Il a trouvé la mention d'Hérode dans un des évangiles 
qu'il a connus et utilisés. Cet évangile méritait-il une confiante 
entière ? Luc n'en aurait-il pas quelque peu modifié la donnée pour 
l'encadrer dans sa relation? On a observé que, n’ayant pas dit que 
Jésus se tut devant Pilate, il a placé ce trait dans la comparution 
devant Hérode ; que les accusations des prêtres semblent amenées 
dans le récit par une transposition semblable; que les soldats 
d'Hérode et la « robe brillante » remplacent de même les soldats 
romains, qui, dans les deux premiers Évangiles, et dans le qua- 
trième, revêtent le Sauveur d’une robe de pourpre. « La robe bril- 
lante 5 » dont parle Luc n’est pas nécessairement une robe blanche, 
et, supposé que cela soit, l'évangéliste n’a peut-être pas cru pouvoir 
montrer un roi se moquant de la pourpre 6. 


cusé fût digne de mort. La leçon alexandrine s'explique par le fait qu’on aura 
jugé plus naturelle la référence au dernier renvoi, v. 11, qu’au premier, v. 7. 
Ss. omet les vv. 10-12, et WeLLmAuseN, Le. 132, y voit une glose surajoutée. 
Mais, si embarrassée que soit la reprise des vv. 13-15, la mention explicite du 
renvoi devant Pilate paraît indispensable entre le v. 9 et le v. 13. 

1. V. 16.made0ous oùv adtoy ro] dou, 

2. Cf. p. 637, n. 4. 

3. Cf. Srrauss, II, 346-347; Branpr, 111-147 ; Werwce, 95. Le rapport que 
l'on trouve entre Le. 6-16, et Acr. xxv, 23-xxvr, 32, ne touche pas au fond, et le 
récit des Actes n'a pu exercer qu'une influence assez légère sur la mise en 
scène de Lo. 6-16. 

4. Cf. J. Weiss, Lh. 640; B. Wauss, Lk. 661; Hozrzmanx, 417. 

D ACÉpR637022: 

6. Remarque de Braxpr, 116. 





Lésts fm Gi ! 


il 





DEVANT PILATE 639 


D’autre part, l'intervention d’'Hérode est préparée de loin. Luc a 
dit d'abord que le tétrarque désirait voir Jésus !, puis qu'il avait eu 
l'intention de le faire mourir, et que, dans cette dernière circonstance, 
Jésus avait chargé les pharisiens qui l’avertissaient, de prévenir 
Hérode qu'un prophète ne doit pas mourir ailleurs qu'à Jérusa- 
lem ?. Tout cela se rattache, dans la pensée de l’évangéliste, à l’in- 
cident qui est ici raconté. Mais il est peu vraisemblable que Luc ait 
fait de lui-même tous ces rapprochements. Il les a trouvés tout 
faits, dans un ou plusieurs documents, où les rapports d’Antipas 
avec Jésus avaient été signalés. Un passage des Actes 3, prière 
des disciples où la participation d'Hérode à la condamnation du 
Sauveur est expressément signalée, s'inspire de la même source 
ou procède de la même tradition. Dans ce passage, on trouve la 
mention d’une prophétie que l'évangéliste a eue déjà en pensée lors- 
qu'il a décrit le rôle des prêtres et du peuple juifs, celui de Pilate 
et celui d'Hérode dans l’histoire de la passion : « Pourquoi les 
nations se sont-elles soulevées, et les peuples ont-ils médité de 
vains projets? Les rois de la terre se sont approchés, et les 
chefs se sont réunis ensemble, contre le Seigneur et contre son 
Christ 4. » Ce texte du psaume a pu exercer une certaine influence 
sur la forme du récit évangélique; mais cette influence n’a pas été 
bien profonde, et le texte n'a pas dû créer le récit. 

Renan 5 avait supposé que Luc connaissait un document « où la 
mort de Jésus était attribuée par erreur à Hérode », et que, « pour 
ne pas sacrifier entièrement cette donnée », il avait « mis bout à 
bout les deux traditions ». Une telle erreur était impossible, mais on 
a pu la commettre volontairement. L'Évangile apocryphe de Pierre 
laisse entrevoir comment la légende a grossi le rôle d'Hérode, pour 
dégager, plus encore que ne font les Synoptiques, la responsabilité 
de Pilate dans la passion; mais on ne pouvait songer à supprimer 
tout à fait le rôle du procurateur. Le document où Luc a puisé ses 
renseignements sur l'attitude d'Hérode à l'égard de Jésus ne peut 


Dre D: supr. cil. 

2, xx, 31-33; supr. pp. 125-128. 

3. rv, 27. ouvfyünoav yap ér'ahnbelag v tÿ nÜÂE Tabtn Ent TOv dytoy Taidd gou 
L’nsoëv, dv Éyprous, Howdne te xat Ildvruos ITetAdros abv Elveaty xai Auoïs "TopaÀ, xt. 

4. Ps. 11, 1-2. 

D. Jésus, 422, n. 2. 
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pas être la source de Marc, au moins pour ce qui concerne le rôle 
d'Hérode dans la passion. C'était une source analogue à l'Évangile 
de Pierre, à moins que ce ne fût une ancienne rédaction de cet 
Évangile, et parallèle à Marc et à Matthieu. Tous les détails prin- 
cipaux du jugement par Pilate y étaient transportés à Hérode, et l’on 
peut croire que le tétrarque rendait l'arrêt de mort et présidait à 
l'exécution de Jésus. Une si grande liberté à l'égard de l’histoire 
ne pouvait être agréée par le rédacteur du troisième Évangile ; mais 
il a resserré le récit en un court tableau, qui sert encore à faire res- 
sortir l'innocence de Jésus, la bonne volonté de Pilate, et à impu- 
ter au roi juif et à ses soldats l'odieux de la scène de dérision 
qui eut lieu dans le prétoire. L'hypothèse d’une donnée tradition- 
nelle, que Luc aurait enrichie par des traits empruntés à Mare !, ne 
s’appuie sur aucun indice véritablement probant. L'intérêt apologé- 
tique rend compte de l'espèce de substitution que la source faisait 
d'Hérode à Pilate, et cette substitution peut, d’une certaine manière, 
faire écho aux données primitives touchant les mesures qu'Antipas. 
avait été disposé à prendre contre la prédication de Jésus en Galilée. 


Marc, xv, 6. Et à 
l'occasion de la fête, il 
leur accordait la liberté 
d’un prisonnier, (celui) 
qu'ils demandaient. 7. 
Et il y avait le nommé 
Barabbas, arrêté avec 
les séditieux qui, dans 
la sédition, avaient 
commis un meurtre. 8. 
Et la foule, étant mon- 
tée, se mit à réclamer 
ce qu'il avait coutume 
de leur faire. 9. Et 
Pilate, prit la parole en 
disant : « Voulez-vous 
que je vous mette en 
liberté le roi des 
Juifs? » 10. Car il 
savait que les chefs des 
prêtres l'avaient livré 
par Jalousie. 


Matra. xxvu, 19. Et 
à (l'occasion de) la fête, 
le gouverneur avait 
coutume d'accorder au 
peuple la liberté d'un 
prisonnier, celui qu'ils 
voulaient. 16. Et ils 
avaient alors un pri= 
sonnier fameux, appelé 
Barabbas. 17. Lors 
donc qu'ils furent ras- 
semblés, Pilate leur 
dit : « Lequel voulez- 
vous que Je vous mette 
en liberté, Barabbas, 
ou Jésus qu'on appelle 
Christ? » 18. Car il 
savait qu'ils le lui 
avaient livré par jalou- 
sie, 


1. Holtzmann, B. Weiss, J. Weiss : FEIxE, 69, 


Luc, xx, 18. Et ils 
crièrenttous ensemble, 
disant : « Fais mourir 
celui-là, et mets- 
nous en liberté Barab- 
bas! » 19. Celui-ci, à 
cause d'une sédition 
qui avait eu lieu dans 
la ville, et d'un meur- 
tre, avait été jeté en 
prison. 





y Marc, xv, 11. Et les 
chefs des prêtres exci- 

- tèrent la foule, afin 
* qu'il leur accordât plu- 
- tôt la hiberté de Barab- 
… bas. 12. Et Pilate, pre- 

_ nant de nouveau la 
_ parole, leur dit : « Que 
voulez-vous donc que 
_ je fasse de celui que 
_ vous appelez le roi des 
Juifs? » 13. Et ils 
_  crièrent de nouveau : 
« Crucifie-le! » 14, Et 
… ! Pilate, leur dit : « Mais 
_  qu'a-t-il fait de mal?» 
Etils crièrent plus fort : 
« Crucifie-le. » 15. Et 
_  Pilate, voulant satis- 
_ faire le peuple, leur 
_  accorda la liberté de 
_  Barabbas, et il livra 
_ Jésus, après lavoir 
fait flageller, pour qu'il 

fût crucifié.: 
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Marra. xxvu, 19. Et 
pendant qu'il était assis 
au tribunal, sa femme 
lui envoya dire : « Qu'il 
n'y ait rien entre toi et 
ce juste! Car j'ai beau- 
coup souffert aujour- 
d'hui en songe à cause 
de lui. » 20. Et les 
chefs des prêtres et 
les anciens  persua- 
dèrent à la foule de 
demander Barabbas et 
de faire périr Jésus. 21. 
Et le gouverneur, pre- 
nant la parole, leur dit : 
« Lequel des deux vou- 
lez-vous que je vous 
mette en liberté? » Et 
ils dirent : « Barab- 
bas! » 22, Pilate leur 
dit : « Que ferai-je 
donc de Jésus qu'on 
appelle Christ? » Ils 
dirent tous : « Qu'il 
soit crucifié! » 23. Et 
il dit : « Mais quel mal 
a-t-il fait? » Et ils 


SANTE 


Luc, xxur, 20. Et 


Pilate leur parla de 
nouveau, souhaitant 
mettre Jésus en liberté. 
21. Et ils crièrent, di- 
Crucifie-le ! 
crucifie-le! » 22, Et 
lui, pour la troisième 
fois, leur dit : « Mais 
quel mal a-t-il fait ? »Je 
n'ai rien trouvé en lui 
qui mérite la mort. Je 
vais donc, après l'avoir 
fait flageller, le -relà- 
chér: » 93: Et :1ls>1n- 


sistèrentavecde grands . 


cris, demandant qu'il 
fût crucifié, et leurs 
clameurs l’empor- 
tèrent, 24. Et Pilate 
décida que leur de- 
mande serait exécutée. 
25. Et 1l relâcha celui 
qui avait été jeté en 
prison pour sédition et 
meurtre, qu'ils deman- 
daient, et il livra Jésus 
à leur volonté. 


criaient plus fort, disant : « Qu'il soit crucifié! » 24, Et Pilate, voyant 
qu'il ne gagnait rien, mais que le tumulte allait croissant, prit de l'eau et 
….  Selava les mains devant la foule, en disant : « Je ne suis pas responsable 


de ce sang. A vous de voir! » 25, Et tout le peuple répondit en disant : 


« Que son sang retombe sur nous et sur nos enfants! » 26. Alors il leur 





A. Loisy. — Les Évangiles synopliques, II, 


accorda la liberté de Barabbas, et, après avoir fait flageller Jésus, il le 
livra pour qu'il fût crucifié, 


Si l'on suit l’enchaînement des faits tel qu’il est indiqué dans 
Marc, Pilate, embarrassé du silence de Jésus, et n'osant absoudre 
ouvertement un accusé qui ne se défend pas, convaincu d’ailleurs 
qu'il n’a pas affaire à un perturbateur de l’ordre public, aurait l’idée 
de soustraire le Christ à la mort en faisant réclamer sa grâce par le 


41 
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peuple. D’après une coutume signalée seulement dans les Évan- 
giles, et sur l'antiquité ou même l'authenticité de laquelle on n'est 
pas autrement fixé, le peuple obtenait du pouvoir, à chaque fête de 
pâque, la mise en liberté d’un prisonnier !. Cette coutume aurait été 
d'origine juive, son rapport avec la pâque n'étant pas une simple 
coïncidence, et la mise en liberté du prisonnier rappellerait sans 
doute la délivrance d'Israël, quand le Seigneur le tira de la servitude 
d'Égypte ?. Il va de soi que nul gouvernement ne se serait laissé 
arracher par ce moyen la grâce d'ennemis redoutables pour lui, et 1l 
était toujours facile de dérober à la faveur du peuple les gens qu'on 
voulait supprimer. Mais il faut avouer que l’assertion de Marc se 
présente bien plutôt en forme de légende populaire que de coutume 
juridique. 

En ce temps-là, d'après nos Évangiles, il y avait sous les verrous 
un nommé Barabbas, qui, avec une troupe de factieux, avait commis 
un meurtre dans une sédition *. On ne saurait dire si la sédition 
causée par Barabbas avait un caractère politique. Il semble plutôt 
que ce fût une émeute vulgaire, ou un mauvais coup de gens sans 
aveu. Les indications sont très vagues, sous une apparence de 
précision *, comme ce qui a été dit de la coutume dont Barabbas est 


A. V. 6. zara Où £oprnv axéhuev adtoïs £va Désuuov 0v rapnrodvro (NAB; texte com- 
mun ôvreo, DOG 0v &v nroùvro). 

2. Cf. Hozrzmanx, 103. 

3. V. 7. nv Ôù 6 heyduevos Bapañifiäs perà tüv otaoraotüiv dedeuévos, oltives Ev tj 
sräger pôvoy rerouwzetoav. L'emploi de « le dit » devant Barabbas ne prouve pas 
que ce mot soit un surnom (cf. Mr. 1x, 9), mais il s'explique mieux peut-être 
dans cette hypothèse (cf. Mr. 1v, 18; x, 2), et l'on croirait que l’évangéliste, 
tout en individualisant le nom, a quelque soupçon que ce n’est pas un nom 
d'individu. Les étymologies d’après l’araméen sont : « fils du père », NAN 72, 
qui convient à la forme Bapaffäs, ou « fils de notre maitre », 129 à, qui est en 
rapport avec l’accusatif Bapaffäv. On suppose que cette désignation était patro- 
nymique, et que l'homme était « fils de rabbin ». Explication peu naturelle ; 
S. Jérôme (In Matth. xxvir, 16) : « Iste, in evangelio quod scribitur juxta 
Hebraeos, /ilius magistri eorum interpretatur. » Eorum se rapporte sans doute 
aux Juifs, et s. Jérôme ne veut pas dire que l’étymologie indiquée dans l’'Ev. 
des Hébreux soit 11127 72. Il est assez subtil de supposer avec Zaux (GNTX, II, 
2, 699) que l'Ev. apocryphe aurait en pensée le démon maitre des Juifs, et 
qu'il ferait valoir un contraste entre le fils du diable et le fils de Dieu. 

4. On dirait que Marc parle de « la sédition » et « des séditieux » comme si 
tout le monde savait de quoi il s'agit (J. Weiss, AE. 327); mais c'est une 
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censé avoir bénéficié. Pilate aurait considéré Barabbas comme 
un simple bandit, et n'aurait pas supposé que la masse des Juifs pût 
s'intéresser à lui. Mais, dans ce cas, l'on se demande comment 
un administrateur intelligent a pu accepter la mise en liberté 
d'un malfaiteur dangereux. Si Barabbas eût été un révolté contre 
l'autorité romaine, il aurait eu les sympathies de ses concitoyens, 
mais Pilate n'aurait pas attendu pour le mettre à mort, Le gouver- 
neur imaginerait donc d'offrir au peuple, qu’il croit favorable à Jésus, 
la grâce du prisonnier que les prêtres lui ont livré. Quand la foule 
se présente, suivant l'usage, et demande la grâce accoutumée, 
Pilate lui propose la mise en liberté de son Messie !. Le gouver- 
neur aurait dit : « Voulez-vous que je vous mette en liberté le roi 
des Juifs? » 

Ni ces détails ni les suivants ne semblent à discuter au point. 
de vue de l’histoire. Il faut supposer que l'enthousiasme excité 
d'abord par Jésus a été absolument déconcerté par l'état où 
l'on voyait réduit le prophète de Nazareth. Ceux qui l'avaient 
“…. acclamé les jours précédents se seraient demandé s'ils n'avaient 
l point mal placé leur confiance; regrettant déjà leurs applaudisse- 
…_ ments, ils ne se soucieraient pas de ratifier une proposition qui leur 
…—. semble presque injurieuse pour eux. La forme de cette proposition 
est singulière; mais il est douteux que Marc ait voulu prêter à 
…— Pilate l'intention de se moquer ouvertement des Juifs ou de Jésus 
“. lui-même *. « Roi des Juifs » est le thème de l'accusation portée 
— contre Jésus : Pilate, juge de sa cause, le désignerait ainsi: et 
comme 1il est censé comprendre que la royauté affectée par le 
Christ n'a rien qui compromette l'autorité de César, il peut, du 
moins au gré de Marc, parler du « roi des Juifs » comme d'une per- 
sonne qui doit être chère à ses compatriotes ?. L'évangéliste veut 
que Pilate offre aux Juifs la liberté de leur Christ. Il ne faut pas 
chercher d'autre sens à la proposition, incompréhensible au point de 
vue de l’histoire, qu'il adresse au sanhédrin et au peuple juif. 


façon populaire, on pourrait dire enfantine, de présenter un fait dont celui 
même qui en parle ne sait rien. 

1. V. 8. ai avafäs 6 0yhos HpEaro aireïshar xafis érofet aüroïs (noter encore la 
forme toute populaire de ce trait). 9. 6 dè Ilekäros axexplôn adrois Aëyow édete 
arohüqu duiy 70 Basthéa rüy ’Tovôaior ; 

> 2. Hocrzmanx, 179, et beaucoup de commentateurs. 


3. Cf. B. Waiss, Mk. 232. 
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Pilate aurait cru, non sans raison, que les prêtres étaient jaloux 
du crédit que Jésus avait acquis près du peuple !. Mais le peuple 
était disposé maintenant à suivre l'impulsion de ses chefs religieux. 
Par l’instigation des prêtres, et au désappointement de Pilate, la 
foule demande qu’on lui accorde la liberté de Barabbas plutôt que 
que celle de Jésus ?. Ce brusque revirement serait très difficile à 
expliquer selon la vraisemblance. Que le peuple, devant Jésus 
captif, ait passé subitement de l’admiration à la haine, et que, non 
content de lui préférer Barabbas, il ait demandé avec rage que 
Pilate le crucifiât; que Pilate se soit prêté aussitôt à ce furieux 
caprice; que les prêtres aient eu le temps, entre la proposition de 
Pilate et la réponse du peuple, qui ne pouvait comporter un délai, 
de changer les dispositions de la foule : ce sont autant de traits qui 
conviennent mieux à la fiction légendaire qu'à l’histoire, et qui 
ressembleraient plutôt à un effet de théâtre, dans un mélodrame 
ou une pièce enfantine, qu'à la réalité. 

Pilate, trompé dans son attente par le choix que les Juifs ont fait 
de Barabbas, demande, avec une naïveté aussi peu conforme à sa 
situation qu'à son caractère personnel, ce qu'il fera de celui qu'on 
lui a dénoncé, et que le peuple semblait disposé à regarder comme 
roi des Juifs #. La foule répond : « Crucifie-le. » En disant que la 
foule, consultée au sujet de Jésus, cria de nouveau : « Crucilie-le ‘», 
l'évangéliste semblerait donner à entendre que les Juifs, dans leur 
réponse à la proposition de Pilate, ne s'étaient pas contentés de 
réclamer la grâce de Barabbas, mais qu'ils avaient positivement 
demandé l'exécution de Jésus ?. Pilate ne se rend pas tout de suite. 
Il lui répugne de livrer à la mort un innocent, et il se constitue près 
de la foule ameutée l'avocat. du Christ, déclarant qu'il ne trouve pas 
dans la conduite de l'accusé matière à condamnation; mais le 


1. V. 10. éyivooxe yag O1 Oux pÜdvoy ragadeduastauv adTOv où apyrepeis. 

2. V. 11. où Oè apytepeis dvéoeusav tôv 0yhov {va uäAhov =0v Bapaffäv àroorn 
aUTOis. 

3. V. 12. 6 de Ileu\äros néliv aroxpulels EAeyev aûtoïs’ ti oùy Oékere (NBC omettent 
Q£hete) roidow Ov Aéyete (cette périphrase aide à entendre le v. 9; cependant B 
omet üv, et AD Ov Aëyete) rôv Basthéa tüv ’Ioudatwv; 

4. V. 13. oi dè ray ExcaEav" stabowsov aÿtôv. : 

5. Toutefois le r&ktv du v. 13 pourrait viser simplement la réponse impliquée 
dans le v. 11 (n. 2), de même que celui du v. 12 (n. 3) se réfère à la pre- 
mière proposition de Pilate (v. 9; p. 643, n. 1). S 






+ - 
pet ple redouble ses cris !. Dans le temps où ce récit fut conçu, on 


av ait déjà vu des Juifs, en certaines occasions, par exemple dans le 


den + 


cas de Paul, demander avec cet acharnement la mort des chrétiens. 
_ Pilate cède, n'étant pas censé pouvoir refuser la grâce de Barah- 
bas, ni mettre obstacle à l'exécution du Sauveur ; il accorde la liberté 
. criminel, et livre l’innocent pour qu'on le crucifie?, Il fait 
_ d'abord flageller Jésus suivant l'usage, la flagellation servant de 
. préliminaire au crucifiement, Les faits semblent se passer très rapi- 
. dement, et l'on dirait que Pilate ne prend même pas le temps de 
_ prononcer la sentence dans les formes légales. C'est que l'évangé- 

liste, en effet, a évité de dire que la condamnation avait été rendue 
.… par Pilate; il veut faire entendre que Pilate a été contraint par les 
… Juifs, après avoir usé en vain du moyen de grâce qui était à sa dis- 
… position, de laisser exécuter l'arrêt de mort prononcé par le sanhé- 
drin. Le lecteur peut croire que Pilate abandonna Jésus aux Juifs, 
bien que la suite du récit montre clairement que l'exécution a été 
conduite par les soldats romains. 

Tous les évangélistes ont fait ressortir avec complaisance les hési- 
tations de Pilate, et glissé rapidement sur la condamnation que lui 
seul a juridiquement formulée. Au fond, Pilate ne prenait pas grand 
intérêt à la personne de Jésus, et il ne se fit pas scrupule de déci- 
der sa mort. Avait-il remarqué cependant que le fanatisme Juif était 
seul en cause dans cette affaire, et s’était-il fait d'abord quelque 
scrupule d'accorder la tête d'un homme jugé par lui inoffensif, à des 
gens qu'il méprisait et détestait? A-t-il senti ensuite que sa résis- 
tance pourrait provoquer des troubles à Jérusalem, et lui susciter 
des difficultés à Rome? A-t-il pris son parti avec cette indifférence 
calculée des hommes politiques chez qui la raison d'État et l'inté- 
rêt personnel priment toute considération de justice ? Vu le caractère 
des textes, il serait bien téméraire de l'affirmer. La prétention mes- 
sianique entraînait une équivoque dont Jésus n’est sorti que par la 
…_ mort, et dont on ne peut guère supposer que Pilate ait le premier 

trouvé l'explication. La distinction du règne spirituel et du grand 









4: M. 14. 6 Ôè [lerütos Éhsyev aûrois" té yap Énoinaev axdv; of dÈ repiooûs Expaav: 
GTAÜPUTOY TOY. 

2. V. 15. 6 Gè [lerAäros BovAduevos t® OyAw +0 ixavoy rotaat (D, deux mss. lat. 
ometlent fBouAduevos… rotñoat) anéhuoev aûroïs tov Bapafifäv, xai napédwxey tôv 
’Insoëv ppayeuisas tva sravowb. 
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avènement résulte de la situation créée par la mort du Christ. Le 
Sauveur ne l’a jamais formulée; Pilate n’a pas cherché à la deviner, 
et il ne l’a pas soupçonnée : le gouverneur se trouvait en face d’un 
cas d’agitation populaire dont l'étiquette, pour le moins, était 
inquiétante, et dont la portée réelle ne pouvait manquer de lui 
échapper ; ilaura prononcé la sentence capitale, foncièrement'injuste, 
par principe d'ordre public; les circonstances ne lui permettaient 
guère d'apprécier la hauteur morale de Jésus, et l'on peut douter 
d’ailleurs qu'il eût été en état de la comprendre assez pour conce- 
voir l'idée d’arracher le Sauveur au destin que son titre nPRRIqne 
lui faisait nécessairememt encourir. 

Le rédacteur du premier Évangile diffère quelque peu de Marc 
dans la manière de présenter les faits. Il semblerait, d’après lui, 
que Barabbas était non seulement en réputation, mais en faveur 
auprès du peuple. La formule : « Ils avaient un prisonnier ! », 
insinue, en effet, que les Juifs avaient en la personne de Barabbas un 
candidat pour la grâce que le gouverneur leur accordait à l’occasion 
de la pâque : façon d’atténuer ce que le récit de Marc présente d’in- 
croyable pour un lecteur dont l'attention est quelque peu éveillée sur 
la crédibilité des choses. C’est pour le même motif, et afin de laisser 
place à un temps de délibération pour le peuple, à un temps d’ac- 
tion pour les ennemis de Jésus, afin aussi de ménager un intervalle 
pour l'intervention de la femme de Pilate, que celui-ci, dès que le 
peuple est venu, au lieu de proposer directement la grâce de Jésus, 
suggère lui-même l'alternative du choix ?, comme si, dans l’occur- 


1. V. 15. zara 0 Eopthy eluler 6 fyeutoy droddew Eva to 0yAw Désuuov Ov HOedov. 
16. eïyov (quelques mss. lat. Vg. « habebat ») 3è rôre Gésutov irianuoy Aeyéwevov 
Bapañ6äv. Ss. S. hiér. arm. et quelques mss. min. (1, 118, 209, 241, 299) lisent 
ici : « Jésus Barabbas ». 

2. V. 17. ouvnyuévoy où adt@vy eïxev adroïe 6 Ilethätoc” tiva Oihkete àro] Use div, 
Bapañ6äy (les témoins cités n. 4 ont ici encore : « Jésus Barabbas ») f ’Incoëv 
Tôv Acyduevoy Xotsrv; On suppose volontiers que la leçon Jésus Barabbas est 
venue de ce qu'un copiste aura lu YMININ, pour YMIN, IN étant abréviation 
de IH£O YN. Comme le nom de Jésus ne revient pas dans les vv. 20, 26, il n'est 
probablement pas original dans Matthieu; mais on peut douter qu'il y soit 
entré par méprise; ce serait plutôt par l'influence d'une tradition légendaire. 
La leçon « Jésus Barabbas » paraîl avoir été très répandue au temps d'ORiGÈNE, 
qui écrit à ce propos : « In multis exemplaribus non continetur quod Barabbas 
etiam Jesus dicebatur, et forsitan recte, ut ne nomen Jesu conveniat alicui ini- 
quorum, In tanta enim multitudine scripturarum neminem scimus Jesum pec- 
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e, il: n'avait à proposer que ces deux noms, et devait les propo- 
tous les deux. Matthieu corrige « le roi des Juifs » en « Jésus 
on appelle Christ » !, formule de convention qui lui a paru rentrer 
ax dans la couleur locale. En réalité, Jésus n’était surnommé 
nist par personne avant sa mort. L'explication : « Car ils savaient 
qu'ils le lui avaient livré par jalousie? », se trouve moins bien 
. amenée que dans Marc. Elle rend compte dé bonnes dispositions 
de Pilate pour Jésus ; mais ces bonnes DRE Rat ont An d'être 


er intervalle que le procurateur est censé RES aux Juifs pour déli- 
Mer sur la proposition qu'il vient de leur faire. En attendant, 
Pilate est assis à son tribunal, qu’on doit se représenter comme une 
sorte d'estrade en plein air, suivant la coutume romaine, soit 
devant le palais d'Hérode, soit dans une cour de la forteresse Anto- 
nia. À ce moment même, sa femme lui envoie un message pour le 
prier de n'endosser pas la responsabilité de la mort du juste dont on 
sollicite auprès de lui la condamnation. Elle donne pour raison les 
—. angoisses qu'elle a éprouvées en rêve, la nuit précédente, au 
1 sujet de Jésus?. L'évangéliste montrera plus loin le procurateur, 
À fidèle à cet avertissement, rejetant sur les Juifs les conséquences de 
la mort du Christ. Les deux traits qui sont propres au premier 
Évangile, l'avertissement donné à Pilate par sa femme, et l'acte du 
- procurateur se lavant les mains pour décliner toute PDU 


catorem.… Et puto quod in haeresibus tale aliquid superadditum est ut habeant 
aliqua convenientia dicere fabulis suis de similitudine nominis Jesu et 
Barabbae. » Il ne semble pas que l’on puisse déduire du texte de S. Jérôme, 
cité plus haut (p. 642, n. 3), que la leçon « Jésus Barabbas » soit autorisée 
par l'Év. des Hébreux. 

4. « Jésus dit Christ » ne signifie pas « Jésus que l’on regarde comme Mes- 
sie », mais Jésus que l'on surnomme Christ, bien que la pensée de l’évangé- 
liste aille du surnom à l'idée qu'il représente. Cf. Dazmax, I, 248. 

2. V.18. Hôe yap Ott dx pÜovoy rapédwzxav avtôv. Cf. supr. p. 644, n. 1. 

3... 19. ralnuévou dÈ adrod éri r0ù fiuatos (cf. Jn. x1x, 13; Acr. xvirr, 12, 16 ; 
xxv, 6, 10, 17) arioteuhey roôs aûtov N yuvn avtoÿ Aéyousa' undèv oo xai té dtxaie 
éxelve (cf. virr, 29; JN. 11, #)* roXÂà yap Eraloy oÂuspov zar'ôvap (cf. 1, 20: 11, 12, 


43, 49, 22) à'adrôv. 
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dans l'affaire, sont corrélatifs. Si l'on compare le récit de Mare et 
celui de Matthieu, les traits dont il s’agit paraissent bien plutôt … 
avoir été ajoutés par le rédacteur du premier Évangile dans le récit 
de Mare, ou un récit tout semblable, que supprimés par l’auteur du 
second Évangile dans une relation plus étendue. 

Rien d'étonnant, d'ailleurs, à ce que la femme de Pilate se fût 
trouvée à Jérusalem. Auguste avait ordonné que les femmes des 
magistrats romains suivissent leurs maris en province !. Mais d'où 
vient l'intérêt que celle-ci portait à Jésus? D'après l'Évangile de 
Nicodème ?, la femme de Pilate aurait été une prosélyte juive. La 
légende ne s’est pas arrêtée en si beau chemin ; elle a connu le nom 
de cette femme, Claudia Procula, elle l’a convertie au christianisme, 
et l'Église grecque la mise au rang des saintes. Fiction construite 
sur une donnée déjà très fragile. L'évangéliste suppose plutôt que 
la femme de Pilate est païenne. Les deux époux figurent, jusqu'à 
un certain point, la gentilité appelée à recueillir les fruits de la 
mort de Jésus, tandis que les Juifs, qui l'ont causée, tombent sous 
le coup de la réprobation divine. Le songe qu'a eu la femme du 
procurateur n’est pas un simple cauchemar, occasionné par les cir- 
constances, mais un songe révélateur comme ceux que l’évangé- 
liste a placés dans les récits de l'enfance. C'est un avertissement 
du ciel ; la femme de Pilate et Pilate lui-même le comprennent ainsi ?. 
Dans la pensée de l'évangéliste, l’insistance que Pilate va mettre 
à vouloir sauver le Christ est causée par la communication de sa 
femme. Pilate a proposé la grâce de Jésus parce qu’il savait que les 
accusateurs étaient inspirés par la jalousie: il insistera pour obte- 
nir cette grâce, parce que le ciel lui a fait connaître, dans le songe 
de sa femme, que l'accusé est un juste, et que, s’il décrète sa mort, 


1. Scxanz, Mé. 541. 

2. Acta Pilati, 11 (TiscaenDorr, Ev. apocrypha, 343) : « Misit ad illum uxor 
sua dicens : « Nihil tibi et homini illi justo, multa enim passa sum propter 
eum in hac nocte. » Convocans autem Pilatus Judaeos dixit eis : « Scitis 
quia mulier mea cultrix Dei est et in judaismo magis vobiscum sentit. » 
Dicunt ei Judaei : « Ita est et nos scimus. » Dicit eis Pilatus : « Ecce misit ad 
me uxor mea dicens : Nihil tibi et justo illi; multa enim passa sum propter 
eum in hac nocle. » Respondentes autem Judaei dixerunt Pilato : « Numquid 


non diximus tibi quia magus est? ecce somniorum fantasma misit ad uxorem 
luam, » 


3. B. Weiss, E. 161. 








D les Lie des prêtres, auxquels on joint ici les anciens 
peuple, persuadent à la foule de réclamer la grâce de Barabbas 
la mort de Jésus !. Lorsque Pilate renouvelle la question qu'il leur 
osée d'abord {et l’on entrevoit en cet endroit comme une reprise 
la narration après l'incident qui vient d'y être intercalé), ils 
dE. épondent : « Barabbas »?. La scène se continue ensuite comme 
. dans Marc, si ce n'est que Pilate emploie, comme plus haut, la for- 
à . mule : « Dee qu'on appelle Christ », et que les Juifs ne disent pas: 
{ .… &Crucifie-le », mais : « Qu'il soit crucifié »; ce n’est point Pilate, 
_ mais « tout » is peuple, qui a l’air d’être juge et qui porte la sen- 
_tence de condamnation’. Alors Pilate, comme s’il n'avait pas la 
faculté de résister à la pression populaire, et qu'il eût seulement le 
_ choïx d'être ou non complice du crime qui va s'accomplir, dégage 
solennellement sa responsabilité. Le symbolisme du lavement des 
… mains est tout à fait juif “; les paroles de Pilate sont dans le style 
de l'Ancien Testament ?. L'acte et les paroles signifient pour le lec- 
teur chrétien, et pour tout lecteur, que Pilate n'est point coupable 
de la mort de Jésus 6. La réponse du peuple ?, dont l’analogie avec 
certaines formules de l'Ancien Testament $ est moins surprenante, 
_doit être interprétée de la même manière : l'auteur responsable, et 
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2 4. V. 20. of Où apyrepeis va 
] Bapafsäv, roy dë ’Incoëv arokéswatw. Cf. p. 644, n. 2 
PANNE 21. aronpules Dè 6 fyeubv etre) avroïs" tive Déhere aro t@y Ôdo 4rohkdow Ouiy ; 
(ef. p. 646, n. 2; après l'incident du v. 19, on se retrouve au point du v. 11) 
of dE eirav: toy Bapappay. 
HN: 92. Aéyet aûroïs 6 [lethäros" t{ oùv rouisw noob, rôv Asyopevov Xpuoroy ; 
héyououw ravres (Cf. v. 26, räs 0 Àaxoç, que Matthieu prévoit déjà): stavpwbrte. 
&, Cf. Deur. xx1, 6-8; Ps xxvi, 6; Lxxurt, 13. 
SCI. IL Sam. nr, 28 (LXX). a0Gôs cut yo... ar0 t@v aiuatwv *Afewño vioù 
Nip. 29. xaravrnodrwoa éri zepañnv ’Iwaf nat ëri révra rôv oïxov toÿ ratpos adroù. 
6. M. 23. 6 0 Éon” ti yas xaxôv énninoev; oi DÈ repioos Exgatov Aéyovres" otaupwbr- 
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8. Cf. II Saw. 1, 16; ri, 29 (supr.. n. 5); Jér. ur, 35 (Act. v, 28). 
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qui a réellement porté la peine de la mort de Jésus, est le peuple 
juif. 

Il est certain que l'évangéliste ne veut pas présenter comme une 
lâcheté l'action de Pilate; mais, malgré ses bonnes intentions, 
qu'expliquent les circonstances dans lesquelles il a écrit, la res- 
ponsabilité du procurateur ne serait pas dégagée. Matthieu est 
obligé de conclure avee Mare : « Alors il leur accorda la liberté de 
Barabbas, et, après avoir fait flageller Jésus, il le livra pour qu'il 
fût crucifié !, » Cet homme qui, ayant en main la force militaire, 
fait fouetter Jésus par ses soldats et commande qu'on le crucifie, est 
bien loin d'être tout à fait innocent du supplice qu’il ordonne. Dans 
la pensée de l'évangéliste, Pilate, se lavant les mains, ne joue pas 
la comédie; mais il aurait néanmoins joué une comédie ridicule et 
odieuse, s'il eût ainsi déclaré hautement n'avoir aucune part dans le 
jugement qu’il allait prononcer et faire exécuter lui-même; ajou- 
tons que la comédie serait bien invraisemblable, car Pilate ne se 
faisait pas si grand scrupule de verser le sang. Dire que Pilate n’au- 
rait pas fait crucifier le Sauveur, s'il n'avait craint de provoquer une 
émeute, ou de se compromettre lui-même, est recourir à une hypo- 
thèse banale ? : ce n’est pas cette idée que l'évangéliste lui prête. 
Pilate est censé n'avoir pu faire mieux qu'il n'a fait; mais les 
choses ne se sont point passées comme Matthieu le dit. 

Dans Luc, le jugement de Pilate fait suite à la comparution devant 
Hérode. Le procurateur n’a pas trouvé que Jésus fût coupable d’un 
crime capital ; Hérode, bien que Juif, a partagé cet avis. Il suffira 
de faire fouetter le prisonnier; après quoi il sera mis en liberté #, 
La vraisemblance de cette combinaison, dont le quatrième Évan- 
gile a tiré parti #, n’est pas plus à discuter que celle des complé- 
ments de Matthieu. La demi-mesure de Pilate est mal accueillie des 
prêtres et du peuple, qui réclament immédiatement la mort de 
Jésus et la libération de Barabbas 5. Plusieurs anciens témoins 6 


1. V. 26. rôre aréluoey aûtoïs toy BapaBBäv, rôv Où ’Incoëv ppayeAluisae TApÉdULE 
s. « à eux », c'est-à-dire aux Juifs) {va otavowbf. Cf. supr. p. 645, n. 2, 

2. RENAN, Jésus, 421-493. 

3. Cf. supr. p.637, n.5, et p- 638, n. 1. 

4. C£. Jn. xix, 1-5: QÉ. 855. 

ÿ 


» re & EN À 18 PE 
5. V. 18. avéxpayoy Où ravrAnbe Aëyovtes® aïos todtov, ar6hvsoy Dè nuiy Toy Bapaf- 


6. ABKL etc. sah. 





aque fête (de pêque) la liberté de Sig l. » Ce verset, qui 
se trouve pas à la même place chez tous ses témoins ?, a l'air 
être une glose introduite après coup dans le texte, pour expliquer 
la réponse des Juifs, d'après les passages parallèles des autres Évan- 
. giles. Luc insiste sur les efforts que fait Pilate pour éviter une con- 
 damnation inutile, Par trois fois ?, le procurateur déclare que Jésus 
. n'a pas mérité la mort. Les clameurs du peuple lui arrachent la 
. décision qui délivre Barabbas et qui condamne Jésus au supplice de 
… la croix, selon le désir de ses ennemis #. L'évangéliste, après avoir 
… annoncé la flagellation ne dit pas qu’elle ait été exécutée; il ne par- 
lera pas non plus des outrages que les soldats romains ont infligé à 
Jésus, et il s'abstiendra de dire qu'ils ont conduit le Sauveur au 
Calvaire. 
— La simplification du récit est voulue; l'intention de ménager 
Pilate et les Romains n’est guère contestable. Nonobstant les 
. réserves qu imposent un sentiment plus net de la réalité historique 
. etla connaissance des vraies sources traditionnelles, la perspective 
1 de la passion dans Luc se rapproche plus encore que dans Mare et 
| 
L 
4 


1 M: 17. dvéyanv dè slyev aroAderv adrotç xatà ÉopTNv Éva. 

2. D, Ss. Sc. éth. le mettent après le v. 19. 

DAUN 14-15; v. 20:.v. 22 (et déjà v- 4); le-v. 22répète le v. 15, avec 
emprunt à Mc. 14. La notice de Barabbas (v. 19) : üozts nv tx stästy zuvà yevo- 
évnv êv th rOAet ai pôvoy BAnbeis àv + qua, est une adaptation de Mc. 7 (p. 642, 
n. 3); il est bien risqué d’y voir vs HozrzMAnN, #18) une allusion possible à 
Le. xt, 1. La première proposition de Pilate, vv. 13-18, correspond à Mc. 6-11. 
La seconde proposition, v. 20. z&ktv 0 0 Ile:AG:0$ rooseguynoev adtois, Dékwv aro- 
Aügar rôv ’Inooëv. 21. oi O2 Érepuvouv Aéyovtes” otatpou stadoou adtov, correspond à 
Me. 12-13 (cf. p. 6%#, n. 3 et n. #; noter que Luc évite la formule « roi des 
Juifs »). La troisième proposition, v. 22. 6 àè tpiroy eirey mpôs aÿroÿs tÉ ap 42x0v 
Énoinoev o0ros; oùdèv alriov Davarou <dpov èv adr@ radeious oùv adrov aro AU. 23. oi 


r 


DE rérewvto guvais meydhats aitouevor adrov oravpwbiva, xl 2at{ouov ai guvat aUTüv, 
correspond à Mc. 14 (p.6%5, n. 1). 

&, NV. 24, at Ilerhäros éréxpive yevéolar +0 alrnua aitéiv y (cetLe formule atténuée 
pourrait avoir été substituée à l'énoncé de la condamnalion dans la source 
primitive : xai [lethëros natéxpivev aûrov Evoyoy elvar Davérou. Cf. Mc. xiv, 64). 25. 
aréAugey Oè toy Dix gzagtv xai pévoy BeBAnuévoy els quhazy, Ov Aroÿvro (dév eloppe- 
ment oratoire, pris du v. 19), tôv Oè ’Insoëv zagidwzey r@ Oekuart aur&v (interpré- 
tation de Mc. 15 (p. 645, n. :, 2). 
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dans Matthieu de ce qu’elle est dans l'Évangile de Pierre : ce sont 
les Juifs qui ont tout fait. L'on entrevoit cependant que Luc a dû 
connaître un récit très simple, la source de Mare, où il a pris sa 
relation du procès devant Pilate, et où la substitution de Jésus à 
Barabbas n'était que sommairement indiquée, si toutefois elle l'était, 
sans les explications, fort sujettes à caution, que l'on trouve dans 
Marc !, et qui sont élaborées dans Matthieu. Le rédacteur du troi- 
sième Évangile a brodé sur ce canevas le procès devant Hérode, 
emprunté à un document secondaire, dont ila corrigé les données, 
et l’histoire de Barabbas interprétée comme dans Mare, le tout 
devant servir à montrer que Jésus avait été trouvé innocent par les 
autorités politiques de la Judée, mais qu'il avait été victime de la 
haine des autorités religieuses juives, auxquelles Pilate, malgré sa 
bonne volonté, s'était trouvé dans l'impuissance d’opposer une bar- 
rière légale. 

Il est extrèmement difficile de déterminer l'origine et la juste 
portée de l'épisode concernant Barrabas. La préoccupation qui le 
domine est évidente ; les raisons qui ont induit Matthieu et Lue à 
supprimer, compléter, corriger certaines indications de Mare ne sont 
pas moins claires. Il semble également indispensable que l'incident 
ait son point de départ, si minime qu'on le suppose, dans la réalité de 
l'histoire. Des critiques peu circonspects admettent que Pilate a pu 
proposer au peuple la grâce de Jésus ?, en le mettant én concur- 
rence avec un individu indigne de lui être préféré, ou bien que cette 
grâce a été véritablement offerte dans ces conditions #, ou qu'un inci- 
dent qui avait eu pour héros le fils d’un rabbin, a été, après coup, 
mis en rapport avec la condamnation de Jésus #. Cette dernière 
hypothèse est bien insuffisante, l'histoire de Barabbas semblant ori- 
ginairement connexe avec la condamnation de Jésus par Pilate. On 
a vu d'autre part, que cette histoire est adventice au récit du procès, 
et que ses détails sont inspirés par la préoccupation apologétique 
de Marc, sans égard aux vraisemblances. La coutume alléguée par 
l'évangéliste, inconnue par ailleurs, est inconcevable, en la forme 
où la présente l'évangéliste, comme pratique de l'administration 


4. Cf. J. Weiss, AE. 326-327. 

2. Cf. Srrauss, II, 344. 

3. Cf. RENAN, Jésus, 418-419. 

4. Bnaxpr. 105, Cf. Horrzmanx, 103. 
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romaine ! à l'égard des Juifs. Quant à l'attitude de Pilate envers 
Jésus, il convient d'observer que, si le procurateur était per- 
suadé que l'accusation des prêtres était fausse, il était libre de 
ne pas prononcer la condamnation; s'il croyait l'accusation fon- 
dée, et s’il jugeait que la prétention messianique était un danger 
pour l'autorité romaine, il ne pouvait avoir l'idée de remettre Jésus 
en liberté, puisqu'il se serait vu contraint de l'arrêter le lendemain. 
L'histoire de Barabbas n'a de signification que dans l'hypothèse 
d'un jugement rendu par le sanhédrin, et auquel Pilate essaie vaine- 
ment de soustraire le Sauveur. Or cette hypothèse n’est pas con- 
forme à la tradition primitive et historique, d’après laquelle Jésus a 
été jugé et condamné par Pilate, sur la dénonciation des prêtres. 
La décision de Pilate est suivie d’une scène de dérision ? que rien 
me prépare, et qui présente d'autant plus de garanties à l’histo- 
rien, qu'elle ne sert pas les intentions du rédacteur. Bien que Marc 
ne le dise pas, les soldats qui se moquent de Jésus sont des soldats 
romains. L'on s'explique d'autant moins leur conduite : s'ils sont 
chargés d'exécuter la sentence de Pilate, ils n'ont pas la faculté 
d'aggraver selon leur caprice le sort du condamné, S'ils traitent Jésus 
en roi de comédie, c’est qu'ils y ont été autorisés par les circons- 
tances, et l’on pourrait dire par la teneur de la condamnation. On a 
depuis longtemps observé que Jésus avait été traité par les soldats 
romains en roi des saturnales. Plus récemment, on a signalé des 
faits analogues, et même le cas d’un roi de carnaval qu'on ne se con- 
tentait pas de mettre à mort pour la forme, mais en réalité #, On a 
relevé aussi, dans Philon, l’histoire singulière du fou Carabas #, que 
la populace d'Alexandrie s'était amusée à traiter en roi, pour se 
moquer du jeune Agrippa, devenu roi de Judée par la grâce de 
Caligula, et l’on s'est demandé si Carabas ne serait pas le nom 
même de Barabbas, nom qui ne serait pas celui d’un individu, mais 
du personnage qui figurait le roi dans des fêtes analogues aux 
saturnales romaines et aux Sacées babyloniennes. La conduite des 


1. L'analogie d'une telle coutume avec les grâces que l’on accordait à Rome 
aux esclaves enchaînés, dans la fète des Lectisternia, est assez éloignée et ne 
peut fournir la base d’un argument a pari. Cf. Braxpr, 101-102. 

2, Mc. 16-20 a. 

3. Wenpcaxp, Hermes, XXXIII (1898), 175 et suiv. 

4. In Flaccum, 6. 
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soldats romains à l'égard de Jésus se comprendrait aisément si 
Pilate, ayant prononcé la condamnation du Christ, comme d’un 
vulgaire aventurier, au supplice de la croix, l'avait livré aux soldats 
pour qu'il fut crucifié « en Barabbas », « en guise de Barabbas », 
ou « à la place du Barabbas ! ». Du nom et de la circonstance 
mal comprise, l'intérêt apologétique aidant, le récit de Marc a pu 
se déduire, et même la leçon des témoins de Matthieu, qui opposent 
Jésus Barabbas à Jésus appelé Christ ?, représenterait une autre 
altération du fait primitif, puisque c'est Jésus lui-même qui aurait 


été traité en Barabbas *. 


Marc, xv, 16. Et les soldats 
l'emmenèrent à l'intérieur de la 
cour, c’est-à-dire (dans) le prétoire, 
et ils convoquèrent toute la co- 
horte. 17. Et ils le revêtirent de 
pourpre et lui mirent une couronne 
d'épines qu'ils avaient tressée. 18. 
Et ïls se mirent à le saluer, (di- 
sant) : « Salut, roi des Juifs ? » 19. 
Et ils lui frappaient la tête avec un 
roseau, ils crachaient sur lui, et, 
s'agenouillant, ils lui rendaient 
leurs hommages. 20. Et quand ils 
se furent joués de lui, ils lui enle- 
vèrent la pourpre et le revêtirent 
de ses propres habits, et ils l’em- 
menèrent pour le crucifier. 


\ 


Marru. xxvu, 27. Alors les sol- 
dats du gouverneur, prenant avec 
eux Jésus dans le prétoire, 
rassemblèrent autour de lui toute la 
cohorte; 28. l'ayant déshabillé, 
ils lui mirent un manteau rouge; 
29. et tressant une couronne avec 
des épines, ils la lui mirent sur la 
tête, et un roseau dans sa main 
droite. Et s'agenouillant devant lui, 
ils se moquaient de lui, disant : « Sa- 
lut, roi des Juifs ! » 30, Et crachant 
sur lui, ils prenaient le roseau et 
lui donnaient des coups sur la tête. 
31. Et quand ils se furent joués de 
lui, le dépouillant du manteau, ils 
le revêtirent de ses habits, et ils 
l'emmenèrent pour (le) crucifier. 


1. On peut se représenter ainsi la forme du texte dans la source (après 


l'énoncé de la condamnation, p. 651, n. #) 


: xai tôv ’Incoëv poayekluioas rapédwxev 


[toi otpatuuiras] (va atavpwbÿ | &vti toù BapañBa]. Le. 25 pourrait en être la para- 
phrase, On pourrait expliquer ainsi la formule Jésus Barabbas, appliquée au 
Christ par les Juifs en manière de dérision, et entendue par la tradition chré- 
ienne de l'individu à la place duquel Jésus aurait été crucifié (cf. supr. 


p. 646, n. 1 et n. 2). 
2. Supr. p. 646, n. 2, 


3. Cf. Sazomox Reixacu, Cultes, mythes et religions, 1, 332-341. La date du 
2% mars, pour la fêle des Sacées, est contestée par Zimmerx (Keilinschriften u. 
d. A. Test. %, 38%, n. #, 427), qui soutient contre Sayce, Meissner, Winckler, 
que cette fête ne correspond vraisemblablement pas à la fête babylonienne du 
-printemps, mais à une fête de la déesse Ishtar, en juillet, 
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La flagellation était le préliminaire du crucifiement. Elle a dû 
être exécutée en public, devant le tribunal de Pilate, par les soldats 
du procurateur. C’est après avoir flagellé Jésus que ceux-ci le 
traitent en roi de comédie. De l'endroit, accessible à tous, où se trou- 
vait le tribunal, les soldats emmènent Jésus dans l'intérieur des 
bâtiments qui leur servaient de caserne !. Là ils appellent toute la 

. cohofte : circonstance qui, si elle n’est purement légendaire, n’est 
explicable que dans l'hypothèse, précédemment indiquée, d'une 
coutume dont Pilate a tenu compte, et qui intéresse tous les soldats 
de la cohorte, recrutés dans la même région. Il est invraisemblable 
que, dans l'intervalle de la flagellation et du crucifiement, il y ait 
eu place pour un divertissement des soldats, qui n'aurait pas eu 
d'autre motif que leur bon plaisir, et auquel auraient pris part seu- 
lement ceux qui étaient disposés à se moquer d'un condamné juif. 

Jésus avait été dépouillé de ses vêtements pour la flagellation. 
Ce supplice était administré avec des fouets garnis de lanières de 
cuir, et il n’était pas rare que la victime y succombât. Quand les 
soldats eurent exécuté cette partie de la sentence, pour s'amuser du 
prétendu roi des Juifs, ils lui mirent sur les épaules un manteau de 
pourpre, le manteau qu'ils avaient en réserve pour le roi de leur 
fête, ou bien, comme le suppose Matthieu, un de leurs manteaux 
rouges, pour figurer la pourpre royale?. En guise de couronne, ils 


4. Mc. 16. oi 0E otpatiürar arnyayov adtov Éom ris ads, 0 Éariv roatreiptov (cette 
explication a l'air d'une glose rédactionnelle; mais ce n’est pas raison pour 
supposer, avec Branpr, 107, qu’elle aurait été ajoutée d'après Matthieu ; celui- 
ci a plutôt simplifié les données de Marc; quoi qu’il en soit, cette cour, ou ce 
prétoire, où il y avait toute une cohorte, serait plutôt dans la tour Antonia que 
dans le palais d'Hérode) zai ouvxxhodatv Anv tnv sxsipav. La cohorte comprenait 
six cents hommes; bien que le mot s'emploie parfois pour désigner le tiers 
de la cohorte (manipule), Marc, en disant : « toute la cohorte », semble exclure 
cette application restreinte. Mr. 27. z07e oi oroati@rar Tod Nysu0vos rapahafdvtes 
<ov "Insoëv ets +0 roatTuiptoy cuvryayov ét ’aitOv OAnv rh oretpav. 

2: Mc. 17. ai EvOt0Uazouaty aûtov ropgüpav. Mr. 28. ai évdboavres (BD, mss. lat. ; 
NAL etc., mss. lat. Vg. lisent xô6savres. Ss. n'a ni l’un ni l’autre. La leçon de 
B peut sembler préférable, puisque l’on doit supposer que Jésus est nu; mais 
Matthieu ne semble pas l'avoir compris ainsi, la correspondance du v. 31 avec 
le v. 38 invitant à penser que les soldats rendent à Jésus les habits qu'ils lui 
ont Ôtés pour lui mettre le manteau rouge; d'après Mc. 17, 20, il ne semble 
pas qu'on ait rendu à Jésus aucun de ses vêtements pour lui mettre la pourpre 
par dessus; Matthieu n'aura pas pensé que le Sauveur avait été déshabillé 
pour la flagellation) adrov yhau5da roxrivnv (D, iuétiov ropoucoïv zai y. x; Ss. 
« un vêtement de pourpre et d’écarlate ») zsprélnray arc. 
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entrelacent des branches d’épines flexibles, et lui placent sur la 
tête ce triste diadème!. Bien que cette couronne fût nécessairement 
. douloureuse, elle n'a pas été imaginée pour être un instrument de 
torture, mais un moyen de dérision. Le rédacteur du premier 
 Évangile a joint à la couronne un roseau en guise de sceptre. Marc 
ne parle du roseau que pour le mettre dans la main des soldats 
frappant Jésus. Le Sauveur a-t-1l pris ce roseau ? L’a-t-il repris toutes 
les fois que les soldats jugeaient à propos de le lui faire porter? Il a 
subi patiemment les outrages; mais faut-il encore qu'il sy soit 
prêté, qu'il y ait presque participé”? La mention du roseau dans le 
second Évangile aurait-elle donné au rédacteur du premier l’idée 
d'employer ce roseau en manière de sceptre royal ?? On pouvait, 
il est vrai, mettre ce roseau entre les mains du Christ sans qu'il le 
rejetât 5. 

Ayant fait du Sauveur une caricature de roi, les soldats lui 
rendent des honneurs dérisoires : salut royal, génuflexions #. Mais 
il ne s’en tiennent pas à la moquerie, ou plutôt leur mépris se 
traduit d’une façon plus grossière que la raillerie. Les deux évan- 
gélistes parlent de coups donnés avec le roseau sur la tête de 
Jésus ; ces coups étaient plutôt une marque de dérision qu'un trai- 
tement violent ; ils font ressortir par le contraste le ridicule des hom- 
mages adressés au roi des Juifs. Mare et Matthieu après lui parlent 
de crachats ; mais ce trait pourrait bien avoir été ajouté ici, comme 
plus haut, pour l'accomplissement des prophéties, parce que le 
rédacteur ne comprenait plus la signification primitive de cette 
scène 6. 


1. Mc. 17. zai repiruléaouv adrG rhétavres axdv0ivov stépavor. Mr. 29. 4ai rhëéavrec 
atépavoy àE anavOGiv Erdnxay èri ris xepaññs adToÿ zai xdhauov èv TH deEu® aUTob. 

2. B. Weiss, E. 162. 

3. Cf. WELLHAUSEN, Mc. 138. 

4. Mc. 18. xai fofavro àaréteolar adtôv yaipe, faotheë réiv ’Toudaiwoy 49, ai 
Eturroy avtoÙ Tnv 2epañny 2aAduu ai Évérruoy at, xai TiÜévtes Tà YOVATA TpOTEXI- 
vouv avt. Mr, 29, za yovurerioavres EurpoaÜey aûrod éviraËay adté Aéyovres! yaice, 
Paotheu (NAL, 6 Baarksüc) réiv ’Tovdaituy, 30. xai iurrügavtes sis aürOv AaBoy roy 24h 

5. Mc. xiv, 65; supr. p. 611, n. 1. 

6. La rédaction actuelle est en correspondance avec Mc. x, 34 (Mr. xx, 19; 


noter que Lc. xvur, 32, ne se trouve que partiellement accompli dans la pas- 
sion). Cf. supr. p. 613, n. 1. 


Ép. MS- 
f * 
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td ’emmener le Christ au Calvaire, les soldats lui ôtent le 


de : pourpre, et probablement aussi la couronne d’ épines, non 
t-être que, tout en se moquant du judaïsme, à l’occasion du roi 
Juifs,  Pilate n'ait pas voulu, par prudence politique, poursuivre 
dérision dans les rues de Jérusalem !, mais parce que l’exé- 
cution devait se faire dans les formes ordinaires, et que la comédie 
yauté ne se poursuivait pas jusqu’à la fin. On finit donc par 
e à Jésus ses propres habits, et on l’'emmène hors de la 

le pour le crucifier ? 


» L Hours, 104. 


… 2. Mc. 20. xai Üte évératEay abté, édvoay adTov Thv rogpopay xat Evédusay adTOv Ta 


2 » y» 
AIT A adtoÿ. ai Éféyovauy adTOv va graupuisouauy abtôv. Mr. 34. ». 0. ê, &., ë, @. +. 
Sa, we. Ë. à. t.i. &., 2. arnyayov aÜTOv els TO Tavpoat. 
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Marc, xv, 21-39. Marru. xxvu, 32-54. Luc, xxiu, 26-47. 


La mort dé Jésus fut la grande épreuve pour la foi de ses dis- 
ciples. Cette foi fut assez puissante pour grandir en une occurrence 
qui aurait pu la détruire. Mais elle dut plus tard se justifier à ses 
propres yeux et se défendre contre les objections des Juifs. Elle 
s’est représenté la mort de Jésus comme il convenait à son propre 
idéal et au besoin de son apologétique. 


Marc, xv, 21. Et ils Marrs. xxvu, 32. Et Luc, xx, 26. Et 
requirent un passant en sortant, ils trouvè- comme ïls l'emme- 
quiarrivaitdeschamps, rent un homme de Cy- naient, ayant pris un 
Simon de Cyrène, père rène, appelé Simon; certain Simon de Cy- 
d'Alexandre et de Ru- ïls le requirent pour rène, qui revenait des 
fus, pour qu'il empor- qu'ilemportât sa croix. champs, ils le chargè- 
tât sa croix. rent de la croix, pour 

la porter derrière Jé- 
sus. 


A Rome, le supplice de la croix! était réservé aux esclaves. On 
l’appliquait aussi aux condamnés à mort qui n'étaient pas citoyens 
romains, aux voleurs de grand chemin, aux rebelles, Cette peine 
était regardée comme la plus infamante. Chez les anciens peuples 
d'Orient, la croix consistait en un simple poteau. Chez les Romains, 
elle avait de plus une traverse que l’on attachait horizontalement 
au sommet du poteau, et sur laquelle on clouait les bras du crucifié. 
Le poteau dépassait-il la traverse, ou bien celle-ci était-elle ajustée 
à l'extrémité du poteau ? On ne saurait le dire. Il semble que, dans 
la croix de Jésus, le sommet du poteau dépassait la traverse, puis- 
qu’on mit une inscription au-dessus de sa tête. Néanmoins cet argu- 


4. Sur la croix et le crucifiement, cf. DB, I 
Branpr, 179-192, 


, 528-529 ; EB, I, 957-961 ; 
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ment n'est pas décisif, car on conçoit qu'une inscription ait pu être. 
visible au-dessus de la tête de Jésus, même avec une croix en forme 
“de T, car le corps du Sauveur était entraîné par son poids vers la 
terre, et sa tête pouvait être à un niveau plus bas que ses mains 
clouées. Une cheville plantée dans le poteau passait entre les jambes 
des crucifiés et ‘soutenait leur corps. Mais on peut douter que cette 
cheville ait été placée de façon que les bras n'eussent rien à sup- 
porter et se trouvassent étendus tout droits le long de la traverse. 

On ignore si Jésus fut chargé des deux morceaux de sa croix, 
mais il fut au moins chargé du poteau !. La flagellation avait épuisé 
ses forces. Comme il succombait sous un fardeau trop pesant pour 
“lui, les soldats prirent un passant, qui arrivait de la campagne, et 
lobligèrent à porter la croix. La tradition à conservé le nom de cet 
homme : c'était un juif de Cyrène, appelé Simon ?. Ses deux fils, 
Alexandre et Rufus, étaient connus de la communauté chrétienne 
pour laquelle fut rédigée cette notice, peut-être vivaient-ils encore 
lorsque ce passage du second Évangile fut écrit. Il est donc tout à 
fait vraisemblable qu'ils embrassèrent la foi de Jésus, peut être 
après leur père lui-même; toutefois, leurs noms étant des plus 
communs, il n’y a pas lieu de les identifier avec l'Alexandre des 
Actes, ou celui des Épîtres à Timothée, et le Rufus de l'Épître aux 
Romains 3. L'indication qui les concerne paraît surajoutée dans 
Marc; elle a été omise par Matthieu ‘ et par Luc, comme dépour- 
vue d'intérêt pour leurs lecteurs. 

Rien ne prouve que Simon demeurût à Jérusalem. Il pouvait y 
être venu seul ou avec sa famille, pour la fête de pâque. Les soldats 
le mettent à réquisition comme il entrait en ville, arrivant de la 

“campagne. On ne dit pas qu'il vint de travailler dans un champ. 
Cette circonstance, alléguée souvent pour démontrer que le Sauveur 


1. « Patibulum ». Cf. Branor, 172, n. 1. 

2. Mc. 21. xai ayyapetouaiv (cf. Mr. v, #1 ; I, 587, n. 5) rapéyovré viva Etuwva 
Kuenvaïoy Ecyduevoy àr'aypod, zôûv natépa 'Ahesdvbpou yat ‘Poÿgou, {va äon Toy 
GTavp0v AÛTOŸ. 

3.…Acr. x1x, 33 ; I Tim. 1, 20 ; II Tim. 1v, 14; Rom. xvi, 13. 

4. M. 32. EEcoyduavor dE edpoy &vÜpwroy Kvpnvaïov (D, mss. lat. ajoutent etc ar av- 
now afroÿ) Ovduart Dipuva: rodroy pyyépeusav {va &pn rÔv sTavpôy adtob. 

5. M. 26. ai 6 amfyayoy aÿrôv (ces mots correspondent à Mc. 20 b, supr. 
p.657, n. 2), ériafdpevor Diuwvé riva Kupnvaïov épyôpevoy ar &ye0ù (d'après Mc. 21) 


Enélnnay adrS Toy sraupoy pévery Üriobev rod 'Insoë (cf. 1x, 23 ; xIv, 27). 
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a été crucifié un jour ordinaire, et non le jour de la pâque, n'est pas 
indiquée dans les textes évangéliques. L'heure de la rencontre n'in- 
vite pas autrement à voir en Simon un paysan revenant de son tra- | 
vail. On lit dans la finale de Marc, à propos des disciples d'Em- 
maüs, qu'ils allaient « à la campagne ! » ; or ces disciples n’allaient 
pas taveile aux champs ; ils sortaient ADI de la ville. Les : 
soldats romains prirent cet étranger, parce qu'ils ne voulaient pas 
porter eux-mêmes l'instrument de supplice, et qu'ils n'osaient 
peut-être pas réquisitionner un habitant de Jérusalem ?. 

Luc, xxmr, 27. Et il y avait à sa suite une grande multitude de peuple 
et de femmes qui se lamentaient et le pleuraient. 28. Et se retournant 
vers elles, Jésus dit: « Filles de Jérusalem, ne pleurez pas sur moi, mais 
pleurez sur vous et sur vos enfants. 29. Car voici venir des jours où l’on 
dira : « Heureuses les stériles, les entrailles qui n'ont point enfanté, et les 
mamelles qui n’ont pas nourri ! 30. Alors on en viendra à dire aux mon- 
tagnes : « Tombez sur nous! » et aux collines : « Couvrez-nous ! » 31. Car 
si l'on traite ainsi le bois vert, qu'arrivera-t-il du sec? » 

Les deux premiers Évangiles ne disent pas que la foule ait suivi 
Jésus et les soldats qui devaient le crucifier. On conçoit néan- 
moins que beaucoup de personnes, mues par des sentiments divers, 
se soient jointes au cortège pour être témoins de l'exécution. Luc 
parle d'une grande foule de peuple, et spécialement de femmes 
qui se lamentaient sur le sort de Jésus %. Ce n’est point le groupe 
de pieuses femmes dont on dira plus loin qu'elles accompagnaient 
le Sauveur depuis le temps de sa prédication galiléenne, mais des 
femmes de Jérusalem, qu'on doit supposer en assez grand nombre 
et témoignant publiquement leur douleur. D’après la tradition rab- 
binique “, les femmes de la haute société hiérosolymitaine avaient 
coutume de préparer pourles condamnés à mortun breuvage assou- 
pissant qu'elles apportaient elles-mêmes. Selon Marc », ce breuvage 
aurait été, en effet, présenté à Jésus, mais par les exécuteurs. 


4. Me. xvi, 12. ropevonévots els &ypôv. Me. xur, 16, 6 ets 7ôv æypov, où « le 
champ » (avec l’article) s'oppose à « la maison », n’est point parallèle à xv, 21, 
où la campagne s'oppose à la ville. Cf. Branpr. 170. 

2. Hozrzmaxx, 104. 

3. V. 27. nrodoÿler 0 «dr rod Ados Toù Àuoù zai yuvarxoiv (D, Ss/SC/"yuvaixes) 
al ézontovro za Édpivour aûtév. À 

4. Cf. BranDrT, 177. 

5. AVR. 
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suc parle de tout autre chose. On dirait que les habitants de Jéru- 
alem pleurent d'avance la mort du Christ. La perspective n’est pas 
a même que dans Marc et dans Matthieu. Mais Luc s’est rappelé le 
assage suivant de Zacharie !, qu'il lisait probablement dans le grec, 
et qu'il interprétait comme une prophétie messianique : « Je répan- 
drai sur la maison de David et sur les habitants de Jérusalem un 
esprit de bienveillance et de pitié, et ils me regarderont après 
leurs insultes, et ils lui feront un deuil comme à un être aimé, 
etils auront du chagrin comme pour un premier-né. En ce jour-là, 
le deuil sera grand dans Jérusalem, comme le deuil du champ de 
grenadiers, dans la plaine de l’exterminé. Et le pays sera en deuil, 
familles par familles : la famille de David à part, avec ses femmes 
à part... toutes les autres familles, chacune à part, avec leurs 
femmes à part. » Luc s’abstiendra plus loin de faire insulter Jésus 
par les passants. Les magistrats seulement et les soldats se moque- 
ront de lui ; mais le peuple regardera ?, et, quand Jésus aura expiré, 
“tous les assistants s'en retourneront en se frappant la poitrine *. 
11 paraît impossible de contester l'influence de la prophétie de 
Zacharie sur le récit de la passion dans le troisième Évangile. 

+ Les paroles que Jésus adresse aux femmes sont dans le style des 
“prophètes. Isaïe * appelle « filles de Sion » les femmes de Jérusa- 
_Jem. Les mots : « Heureuses les stériles », correspondent, pour le 
sens, à ce qui a été dit dans le discours sur la fin du monde : « Mal- 
“heur à celles qui seront enceintes ou nourrices en ces jours-là ? ! » 
peut-être avec une autre réminiscence d’Isaïe 5, affectant uniquement 
“la forme du discours. L'apostrophe aux montagnes est prise d’Osée 7. 
 L'antithèse du bois vert et du bois sec se trouve dans Ézéchiel 8 


, 


Eri toy oixoy Auveld za ri Toùs xatotzobvras ‘Iecousa- 


\ 


dx, 10 (LXX). xai sexe En) 
nu re Xéprros aa oixtipuod ‘xai mBhédovrar roûs uÈè àvd'ov zatwgyfsavro, xai 


4 


TR Ér aûroy xoner0v Gs Éx'aparnté, ai OduvnÜnsoytar OdüvnY Ge rt T® 
“rpwrotonw. 11. y th quéox éxetvn peyaluvOnaetar à xoneros év ‘[epousaanu.... 12. zai 
« FT D s x N : e \ » a > 
MadVeran h y7 xata puhas quAës “ouAn olxou Aaueid xaf'Eautv, rai ai yuvaires aûtov 
xaf'Eaurés, xt. 

2, NV. 35. zut eiornzer Ô ads Dewpüy. 

3. V.48; infr.pp. 688-689, G95. 

4. 11, 16. 

5. Loc. xxr, 23 ; supr. p. #18. 
DC: Liv, 1. 
DT x, S1(Cf. Ar. vr, 16). 
8xx, 47. Dans Lc. 29, Ss. a lu « vous direz », éceire, au lieu de époÿstv; de 
même, v. 30, &c£ssle, au lieu de äp£oyra ; et au v. 31 : « que feront-ils du sec? » 


1 
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et a pu être amenée par la mention d'arbres dans le texte grec de 
Zacharie. 

La vérité de ce tableau si touchant n'est pas celle de l’histoire. . 
Toute la population de Jérusalem ne suivait pas Jésus avec une 
curiosité bienveillante et attendrie; sans doute plusieurs femmes 
ont pleuré, mais Jésus n’a pas fait de discours sur le chemin du. 
Calvaire. Ses forces le lui auraient-elles permis, et les soldats 
lui auraient-ils accordé la faculté de s’arrêter ? C'est le fait même 
qui signifie ce que Luc a voulu exprimer. Il s’en va, le Sauveur 
aimant et secourable : il va mourir, selon ce qui était écrit de lui; . 
mais malheur à toi, Jérusalem, malheur à tes enfants, car le sang 
qui va être versé retombera sur toi ! Ce que le rédacteur du pre- 
mier Évangile a fait déclarer à sa façon par les Juifs !, Luc le fait. 
proclamer par Jésus lui-même. Ni les Juifs ni Jésus n'ont prononcé 
les paroles qui leur sont attribuées : c’est la leçon des choses, pla- 
cée dans la bouche des acteurs pour qu’elle soit plus expressive. 


Luc,. xxûr, 932." Et 
l'on emmenait aussi 
deux autres malfaiteurs 


Marru. xxvu, 33. Et 
arrivés au lieu dit Gol- 


Marc, 22e, Et 
ils le conduisirent au 


XV, 


lieu Golgotha, ce qui 
signifie lieu du Cal- 
vaire. 23. Et ils lui 
donnèrent du vin mé- 
lé de myrrhe, etil n’en 
prit pas. 24. Et ils le 
crucifièrent. Et ils se 
partagèrent ses vête- 
ments, tirant au sort 
ce que chacun en au- 
rait. 25. Et il était la 
troisième heure quand 
ils le crucifièrent. 


gotha, ce qui veut dire 
lieu du Calvaire, 34. 
ils lui donnèrent à boire 
du vin mêlé de fiel; 
et en ayant goûté, il ne 
voulut pas boire. 35. Et 
l'ayant crucifié, ils se 
partagèrent ses vêle- 
ments, les tirant au 
sort. 36. EL s'étant as- 
sis là, ils le gardaient. 


pour être exécutés 
avec lui. 33. Et quand 
ils furent venus au lieu 
appelé Calvaire, ils les 
crucifièrent-là, lui et 
les malfaiteurs, l’un à 
(sa) droite, et l’autre à 


(sa) gauche. 34. Et Jé-. 


sus dit : « Père, par- 
donne-leur, car ils ne 
savent ce qu'ils font. » 
Et se partageant ses 
vêtements, ils (les) ti- 
rèrent au sort. 


Conformément à la Loi, le crucifiement de Jésus se fit hors de 
la ville, en un lieu appelé Golgotha, c’est-à-dire « crâne ? ». Les 


4. Mr. 25 ; supr. p.649, n. 7. 
2. Mc. 22. xai pépouauw adrov éri tov l'oxyoläv réxov, 6 éaru pueepumveudmevoy xc4- 
viou r6r05. L'interprétation doit être du rédacteur. Mr. 37. xai EAdvres els TÔxov 
Aeyôuevov lokyo0&, 6 Ecru xpaviou tôxos Acyouevos. Hébreu no2b3, araméen Nn9303. 
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. Romains faisaient ces sortes d'exécutions au bord des grandes 
_ routes, et le Golgotha se trouvait en effet près d'un chemin. Il 
est très invraisemblable que le nom ait été emprunté à la desti- 
» nation de l'endroit, car il n'y avait sans doute pas de place fixe où 
. l'on dût exécuter tous les condamnés. On peut croire que le Golgo- 
tha était un tertre ou un rocher dénudé, qui avait l'apparence d'un 
crâne chauve!. Il se frouvait au nord-ouest de la ville. « Il n’y a 
pas deraison décisive pour placer le Golgotha à l'endroit précis où, 
depuis Constantin, la chrétienté tout entière l'a vénéré, Mais il 
. n’y à pas non plus d’objection capitale qui oblige de troubler à cet 
égard les souvenirs chrétiens ?. » 

Sur le lieu de l'exécution, l’on présenta à Jésus le vin aromatisé 
_ dont il a été question plus haut *, Certains commentateurs observent 
que la myrrhe dans le vin ne fait que l’adoucir, et perd ses proprié- 
tés narcotiques. Marc a pu parler de vin mêlé de myrrhe, parce que 
les Romains connaissaient ce genre de préparation #. Quoi qu’il en 
soit de la myrrhe et de son efficacité, une certaine quantité de vin 
généreux suffisait pour jeter un homme épuisé dans un état de tor- 
peur à moitié inconsciente. Jésus refuse ce soulagement ; il ne craint 
pas la douleur ni la mort,et il veut éprouver jusqu’au bout l’amer- 
tume de son sacrifice. 

Le rédacteur du premier Évangile, qui avait en pensée le passage 
du psaume 5 : « Ils m'ont donné du fiel pour nourriture, et, dans ma 
soif, ils m'ont abreuvé de vinaigre », a remplacé la myrrhe par du 
fiel, et expliqué le refus de Jésus par le dégoût que lui inspira, quand 


1. Comparer « Chaumont ». Il suffit de rappeler ici la légende d'après 
laquelle Adam, ouson crâne, aurait été enterré sur le Calvaire, d'aucuns disent 
par Melchisédech (Tertullien, Origène, etc.) Cf. Marpowar, I, 613. 

2. Renan, Jésus, 429. Des hypothèses très diverses ont été émises touchant 
l'emplacement réel du Calvaire. Il est certain que l'endroit n’était pas dans 
l'enceinte de la ville, et la principale objection contre le site traditionnel 
résulte précisément de ce qu'il est à l’intérieur des murs; mais les fouilles 
semblent avoir établi avec une certitude suffisante qu'il se trouvait en dehors 
au temps de Jésus; il n’est recommandé RS URS par aucun témoignage 
antérieur à l’époque de Constantin. Cf. DB. IT, 226-227 ; EB. IL, 1752-1753. 

3. V. 23. rai édidouv aûté éouupuuomévoy oivov' Os Dè oÙx Fañev. 

%. « Vinum murrhinum. » Cf. Hozrzmann, 180; Branpr, 178. 

BLxix, 22 (LXX). za Édoxav ets T0 Bp@ué pou yo, nai sis Ty Dibav pou Erôtt- 
ady 1 0Eos. 
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il l’eut goûtée, la boisson qu'on lui offrait !. Beaucoup de manus- 
crits remplacent même ici le vin par le vinaigre ?, sans doute pour 
se rapprocher davantage encore du texte prophétique. Cependant, 
comme on parlera plus loin * de vinaigre, il est beaucoup plus pro- 
bable que l’évangéliste s'était contenté d'introduire le fiel en cet 
endroit. La précision plus grande de Matthieu s'explique par l'in- 
fluence de la prophétie. 

Luc a omis entièrement l'incident, et ilest permis de se demander 
si la source de Marc en faisait mention; ce pourrait être, déjà dans 
le second Évangile, un doublet du vinaigre, un trait ou l’on voulait 
montrer l’accomplissement des prédictions anciennes #, Il semble 
que, dans la source, la mention du crucifiement suivait l’arrivée au 
Golgotha ?, et que ce qui est dit plus loin de l'inscription 6 s'y 
rattachait immédiatement. 

Pour le crucifiement 7, on commençait d'ordinaire par planter la 
croix, qui n'était pas très haute ; puis on hissait le supplicié, dont on 
clouait les mains et les pieds. Ilest probable queles pieds n'étaient 
pas cloués l’un sur l’autre, mais l’un près de l’autre, au poteau de 
la croix, et non à un support. On dépouillait les crucifiés de tous 
leurs vêtements. Le linge autour des reins est attesté par l'Évan- 
gile de Nicodème, autorité nulle, et qui se fonde probablement sur 
les représentations figurées, où l’on ne conçoit même pas que ce 
linge ait pu manquer$. Saint Athanase, saint Ambroise, saint 
Augustin pensent que le Christ a été dépouillé de tout vêtement. 
Comme le supplice de la croix n’a été aboli que par Constantin, 


1. V. 34. Eduzxay adt® muy oivov uetà ohs LELLYUEVOY za VEUTAUEVOS oÙx n0EANSE, 
meiy. « Il ne pouvait être question de nourriture dans le crucifiement, comme 


dans le psaume (p. 663, n. 5); c'est pourquoi Matthieu met le fiel dans lebreu- 


vage. » Srrauss, II, 353. 

2. AN etc. quelques mss. lat. lisent 6£0ç au lieu de oïvov. 

3. V.48; infr. p. 683, n. 5. 

4. Le refus de Jésus pourrait être en rapport avec Ps. Lxix, 11. xai ouvéxaubæ 
év vnatia thv uydv mov. J. Weiss, AE, 335. 

5. J. Weiss, AE, 334, relève avec raison l'emploi des passés dans Mc. 23, 
entre les présents du v. 22 (p. 662, n. 2) et du v. 24. zai sravpoÿoiy adtév. 

6. Mc. 26. 

7. Cf. supr. p. 658, n. 1. 

8. Ce peut être pour un motif analogue que la cheville qui était placée entre 
les jambes du crucifié a été changée, dans les représentations figurées, en un 
support placé sous les pieds de Jésus. 
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l'opinion du premier de ces Pères ! doit être fondée sur une connais- 
sance réelle de l'usage, et non seulement sur la comparaison qui a 
été souvent faite entre le Christ en croix et Adam au paradis ter- 
restre ?. 

Les vêtements du supplicié appartenaient aux exécuteurs. C'est 
pourquoi les soldats, ayant cloué Jésus à la croix, partagent ses 


habits en les tirant au sort ?. Jean insiste # sur ce détail, disant que 


les habits, ont été partagés à l'amiable, et la robe seule tirée au 
sort. Mais cette distinction a été occasionnée par le passage du 
psaume ©, que Jean lui-même cite à ce propos : « Ils se sont par- 
tagé mes habits, et ils ont tiré mon vêtement au sort. » Plusieurs 
témoins 5 ont aussi ce verset dans Matthieu, où il est introduit par 
la formule ordinaire : « Pour que fût accompli ce qui a été dit par 
le prophète 7. » Le témoignage des manuscrits ne garantit pas suf- 
fisamment l'authenticité de ce passage dans le premier Évangile, 
et l’on admet volontiers qu’il a été interpolé d'après Jean. L'hypo- 
thèse d’une omission accidentelle $ ne paraît cependant pas devoir 
être écartée tout à fait. Il est surprenant que l’évangéliste n'ait 
pas connu ou trouvé un rapprochement si facile, et qui est si bien 
dans son goût. Pouvait-il l’ignorer, lorsque déjà Mare paraît y avoir 
pensé? C'est incontestablement comme détail réalisant une pro- 
phétie, non comme tradition simplement historique, que ce trait a 
été relevé dans le second Évangile, et, s'il a été signalé dans la 
source de Marc ?, c'était à cause de la prophétie, l'incident ne méri- 
tant pas d'être rapporté pour lui-même. 

Marc indique le moment de la journée où eut lieu le crucifiement. 


4. De cruce et pas. 20. 

2, Cf. Scxanz, Mt. 547. 

3. V. 24, nai Ouauepifovrar Ta iuatia aùtoÿ, BdAhovtec #\pov én'aûta tls Ti àpn. 
Mr. 35. gravouoavzes Oè aorov (cf. Mc. 24, p. 664, n. 5) dremepioavto tà iuérua aûtoù 
Badôvres xAñoov. Le. 34. Graucpitopevor Dè ra initie adtoù £Balov xAñpov. 

4. xx, 23-24 ; QÉ. 875-877. 

B. xxur, 19. Greucploxvro tx iuärié pou Éautoïs, ai ri toy uattoudy pou ÉBahoy 
2)ñp0v. 

6. AD, min, 1, mss. lat. Vg. 

7. iva rAngoËÿ +0 bnfév duà roù rpogrrov. Cf. 1, 22; m1, 15, etc. La formule d’in- 
troduclion n’est pas la même dans Jx. x1x, 24. 

8. Par homéoteleuton (sur le mot xAñpov). Brass, 105. 

9. Noter l'emploi du présent rauegiGovrar, et cf. supr. p. 66#, n. 5. 


' 
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C'était, dit-il, vers la troisième heure !, c'est-à-dire neuf heures du 
matin. Le rédacteur partage le jour et la nuit en quatre parties, 
désignant chacune d'elles par son point de départ : le matin com- 
prend les trois premières heures du jour ; la troisième heure peut 
s'entendre du temps compris entre neuf heures du matin et midi. 

Ni Matthieu ni Luc n'ont reproduit cette indication, bien qu'ils se 
conforment, pour la suite du récit, aux données chronologiques de 
Marc. Peut-être ont-ils trouvé que le crucifiement n'avait pu avoir 

lieu dès la troisième heure, ou bien ils auront jugé cette précision 
inutile. Luc a pu, d’ailleurs, l’omettre, en se conformant à la source 

de Marc, vu que cette donnée appartient, selon toute vraisemblance, 

à la rédaction schématique du second Évangile ?. 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


MARC = Y 00 ME Marru. xxvur, 37. Et Luc, xxim, 38. Et il 


l'inscription (portant le 
sujet) de sa condamna- 
tion était rédigée (en 
ces termes) : « Le roi 
des Juifs, » 


au-dessus de sa tête, 
il placèrent en écrit (le 
sujet de) sa condamna- 
tion : « Celui-ci est Jé- 
sus, le roi des Juifs, » 


y avait aussi une ins- 
cription au-dessus de 
lui : « Celui-ci est le 
roi des Juifs. » 


Après la mention de l'heure, vient celle de l'inscription qu’on mit 
au haut de la croix, et qui marquait le sujet de la condamnation. 
Selon Marc *, on y lisait ces mots : « Le roi des Juifs »; selon 
Matthieu # : « C’est Jésus, le roi des Juifs »; selon Luc 5: « C'est 
le roi des Juifs »; selon Jean 5 : « Jésus de Nazareth, le roi des 
Juifs ». Rien ne prouve que le texte le plus long soit le plus exact. 
La formule de Marc, en deux mots expressifs, reproduit sans 
doute la teneur réelle de cette inscription. Les autres évangélistes 
l'ont développée afin d’avoir une phrase complète et plus intelligible 
pour leurs lecteurs 7. Cet écriteau avait été rédigé conformément à 


1. V. 25. nv d pa toitn ai éstaipwsay add. Noter l'emploi de l'aoriste, et la 
reprise du crucifiement (p. 664, n. 5). 

2. Il n'est pas du tout nécessaire, pour accorder Mc. 25 avec Jx. xx, 44, 
d'admettre une confusion sur la lettre-chiffre, que Marc aurait lue l au lieu 
de F. Cf. QÉ. 869. 

3. V. 26. xai nv h érrypapn ris aitias adrod Ereyeypauuivn 6 Baorkebs rüv ’Ioudaty. 

4. V. 37. ua éréOneav indvo ris xepahis adroù tv airlay adrod yeyoauuévnv" oÙtés 
iotu (Ss. omet 0. ë.) ’Incoës, 6 Bacikebs t@v ’Ioudatuv. 

5. V. 38. àv de xaù Eneypaoh èr'aût@" 6 Basrheds Tv ’Ioudatwvy oùros. 
6. x1x, 19; QE. 873. 
7. Cf. Branpr, 201-203. 
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l'usage romain. Il est probable que Jésus l'avait porté à son cou 
pendant le trajet du prétoire au Calvaire, ou bien qu'on l'avait porté 
devant lui. Marc ne semble pas considérer l'inscription comme par- 
culièrement injurieuse à l'égard du supplicié ; il y voit ce qu'elle était 
en effet, un détail légal de l'exécution. Pilate, ayant condamné 
Jésus comme prétendant à la royauté d'Israël, rédige en consé- 
quence l’écriteau d’infamie. S'il lui est venu en pensée que sa for- 
mule avait quelque chose de blessant pour les Juifs, et que, sans 
aggraver le sort de leur victime, elle jetait sur eux le ridicule, cette 
considération n'était pas pour l’arrêter. On peut se demander si le 
rédacteur du premier Évangile a compris le caractère officiel de l’ins- 
cription, car il semble y voir un caprice des soldats f. 

Marc ne dit pas que l’écriteau avait été mis en haut de la croix, 
sans doute parce que ses lecteurs devaient naturellement le suppo- 
ser. Toutefois, cette circonstance devait être bien connue dans la 
tradition, et relevée peut-être dans la source de Marc, puisque Mat- 
thieu et Luc s'accordent pour la signaler. Le troisième Évangile 
place décidément l'inscription parmi les marques de mépris qui 
furent prodiguées au Sauveur dans sa passion ?. Cependant elle 
n'avait pas été rédigée en vue d'ajouter le ridicule au supplice de 
Jésus ; mais Luce ne dit pas d'où venait l'inscription , et il ne 
semble pas croire que Pilate en soit responsable. 


Marc, xv, 27. Et ils MarrH. xxvIr, 38. Luc, .xxur, 35. Et le 
crucifièrent avec lui Alors on crucifia avec peuple était là qui re- 
deux voleurs, l’un à sa lui deux voleurs, l'un gardait. Et les magis- 
droite, et l'autre à sa à (sa) droite, et l’autre trats se riaient de lui, 
gauche. 29. Et les pas- à (sa) gauche. 39. Et disant : « Ilen a sauvé 
sants l'injuriaient en les passants l'insul- d’autres; qu'il se sauve 
branlant la tête et di- taient en branlant la lui-même, s'il est le 
sant : « Hé! (toi) qui tête 40. et disant: « Toi Christ élu de Dieu ! » 
voulais détruire le qui voulais détruire le 36. Et les soldats aussi 
temple, et le rebâtir en temple,et le rebâtir en s'approchèrent pour se 
trois jours, sauve-toi trois jours, sauve-toi moquer de lui, lui pré- 
toi-même, descendant toi-même, situ es le sentant du vinaigre 


4. Cf, vv. 36-37. 

2. Cf. vv. 36-38. 

3. NAD etc. plusieurs mss. lat. Vg. lisent à la fin du v. 38 : ypapuasty &Xkmvt- 
x0ts Éwyatrots éBoatrots, probablement d'après JN. xx, 20. 





de la croix! » 31. De 
même les chefs des 
prêtres, avec les scri- 
bes, se moquaient de 
ë lui entre eux, disant : 
…__ «Il en a sauvé d'’au- 
È tres; il ne peut pas se 
sauver lui-même. 32. 
+ Que le Christ, le roi 
d'Israël, descende 
maintenant de la croix, 
‘pour que nous f{le) 
voyions et que nous 
croyions ! » 
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es - 


| 
Fils de Dieu, et des- 37. et disant : « Si tu 
cends de la croix! » es le roi des Juifs, 
41. De même, les chefs sauve-toi toi-même. » 
des prêtres, se moquant Es! 
avec les scribes et les 

anciens, disaient : 42. 


« Ilen a sauvéd’autres: | 
il ne peut pas se sauver 
. A . É 
lui-même! 1] est le roi | 
L 


d'Israël : qu’il descende 
maintenant de la croix, 
et nous croirons en lui. 
43. Il a mis sa con- 
fiance en Dieu : qu'il 


(Dieu) le délivre main- 
tenant, s’il l'aime. Car 
il a dit qu'il était le 
Fils de Dieu. » 


La relation du premier Évangile, comparée à celle de Mare, est 
quelque peu incohérente. Les soldats crucifient Jésus, se partagent 


ses vêtements, puis s'assiéent pour le garder !; ils mettent une 


inscription au-dessus de sa tête ; puis ils crucifient deux voleurs 2. 


Il est évident que les soldats n’ont pu s'asseoir et partager les vête- 
ments des suppliciés qu'après avoir dressé les trois croix, et cloué 
dessus les condamnés. Les deux voleurs avaient dû être amenés 
avec Jésus, comme l'a dit d’abord Luc *, en coordonnant les indi- 
cations de Marc #, La société de ces misérables estune honte ajoutée 
au supplice du Sauveur. Mais on ne saurait dire qu'il y ait eulàune 
intention malveillante des exécuteurs. Ces deux hommes, dont la 


1. V. 35 (cf. p. 665, n. 2). 36. xal xa0muevor Etnpouv adrov Ext. 
2. V. 37 (cf. p. 666, n. 4). 38. rôte sravoodvrar obv adré Déo Anoral, ele Ex detitiy 
rai elç € euvbpov, 

3. V. 32 (coordonné au v. 26, supr. p. 659, n. 5). #yovro d nai Etepot (Ss. omet 
&, et lit : « Et allaient avec lui deux malfaiteurs », etc.) Ô60 xaxoDoyor oby aÿré 
avatpelvar. 33. xai Ôte NAOY Éxi TOY TO oY rÔv xakoëpevoy Koaviov (cf. supr. p. 662, 
n. 2), xei éotaipusay adtov ai roÿe xa200pyous, Ov èv x Detu@y Ov Dè &E apuorep@v. 

4. Vv. 22 (p. 662, n. 2), 24 a (p. 664, n. 5). 27. nai odv aûté sraupoëary dVo 
notés, Eva ëx deluGy xt Eva &E EdmwyÉ y aÜTOD. 
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légende a pensé trouver les noms !, n'ont pas été mis à mort à cause 
… de Jésus : ils devaient être crucifiés ce jour-là. Mais peut-être aussi 
figuraient-ils comme les acolytes du Barabbas, du roi immolé?. 

Le texte commun * de Mare présente en cet endroit un verset qui 
manque dans les plus anciens témoins 4 : « Et fut accomplie 
l'Écriture qui dit : « Et il a été mis avec les méchants ?. » La cita- 
tion est d'Isaïe”, et il est fort probable que Marc en faisait déjà l'ap- 
plication au Sauveur crucifié entre deux larrons. Mais, comme cet 
évangéliste s'abstient ordinairement d'introduire dans son récit les 
rapprochements de ce genre, et qu'on ne voit pas pourquoi le pas- 
sage aurait été supprimé dans les plus anciens manuscrits, il est à 
croire que le verset a été interpolé d’après Luc 7. Les évangélistes, 
qui ont en pensée le texte d'Isaïe, regardent le voisinage des deux 
voleurs et l'assimilation de Jésus à ces misérables comme une 
ignominie, à laquelle viennent se joindre les insultes des passants, 
des prêtres, et celles des deux larrons$. 

La mention des passants donne à supposer que le Golgotha se 
trouvait près d’un chemin fréquenté. Ces gens reprochent à Jésus la 
parole qu'on a déjà trouvée dans la bouche des témoins chez le 
grand-prêtre?. Marc et Matthieu, qui sont seuls à parler des insultes 
faites à Jésus par les gens du peuple, disent que les passants bran- 
laient la tête en signe de dérision. Il doit y avoir dans ce trait une 
réminiscence du psaume XXII !. On rit de ce Messie qui voulait 


1. Dysmas et Gestas (Acta Pilati), ou bien Zoatham et Kamma (ms. c.). Titus 
et Dumachus (Év. ar. de l'enfance). Sur ces noms fictifs. ef. CLenuonr-Gan- 
NEAU, Revue critique, 1883, Il, 146-147, 196. 

2. Cf. supr. p. 653. 

EF, etc. mss. lat. Vo. 

NABCD, ms. k, Ss. etc. 

. Mc. 28. 

» Hirr, 12. 

“XXII, 37, SUD. p. 555. 

. Braxpor, 215, n'ose pas affirmer que le trait même ait été suggéré par Is. 
zut, 12 ; Srrauss, II, 358, penche pour la négative. 

9. Mc. 29. xai oi raparopeuduevor ÉBhaspriuour aûtov xtvobvres tas LEPAÂXS AÛTOY za 


Gr 


co 


Âéyovtes o0à 0 ataAÿwy Toy vaov nai oxodou@v y (AD etc. omettent êv) totoiy 
fuépats (NAC etc. placent oixodou&v après fuépats), 30. oûooy acavrov xaraBàs 
&xo roù otaupoù. Mr. 39. oi GE rapar, Ë, @. x. +. 2. «. 40. ». Méyovres ‘6 xataküwv +. 
V. xai Ev t. ÿ. oixodouGiv, aéjsov oeaurév et vis ef où 0eoù (référence à xxvi, 6% 
supr. pp. 603-604), xaréfinôt ro +09 aravooù. 

10. V. 8 (LXX). révres où Oempodvrés pus Éfeuvxrnorséy pue, EXdAnoav ëv yelleaiv, 


énivnoav zcpaknv. Cf. Ps. cix, 25. 
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détruire le temple, pour le rebâtir en trois jours, et qui se laisse cru- 
cifier comme un malfaiteur vulgaire : s’il est le Fils de Dieu, qu'il le 
montre en se dérobant au supplice ! 

_ Les prêtres et les scribes, auxquels Matthieu Joint les anciens, 
comme si la majeure partie du sanhédrin s’était transportée au Gol- 
gotha, s'enferment dans une sorte de dignité méprisante, et ne 
parlent pas à Jésus ; mais ils se moquent de lui entre eux : « Ce sau- 
veur, disent-ils, ne peut se sauver lui-même !. » Ils ne font pas 
allusion aux miracles de Jésus, comme s'ils n’en contestaient pas 
entièrement la réalité, mais ils parlent de ses prétentions messia- 
niques, entendues comme œuvre de salut universel, ainsiqu'il résulte 
de l'ensemble du discours. « Celui qui en a sauvé d'autres » est 
« le Christ, le roi d'Israël » ; il a prétendu sauver le monde en se 
donnant pour le Messie. Le moment est bon pour prouver qu'il est 
ce qu'il a dit : si on le voit se détacher lui-même de la croix, on 
pourra croire en lui. Et les prêtres se regardent avec le ricanement 
sinistre de la haine satisfaite : on l'a cloué solidement ; il ne descen- 
dra pas de son gibet. 

Le premier Évangile ajoute au discours des prêtres un verset 
du psaume XXII ?, dont il s'abstient naturellement d'indiquer la 
provenance, puisque les prêtres ne pouvaient pas dire qu’ils accom- 
plissaient une prophétie. La citation du psaume est complétée par la 
réflexion : « Car il disait : Je suis le Fils de Dieu », où l’on doit 
voir, ce semble, une réminiscence du livre de la Sagesse #. On croira 
difficilement que les prêtres se soient ainsi moqués de Dieu, en 
même temps que de leur victime, et qu'ils se soient approprié des 
paroles attribuées par le psalmiste aux impies. Mais l’'évangéliste 
se fait l'interprète de leurs sentiments, et, pour montrer que les 


1. Mc. 31, ôuolros ai où aoyuepeic Euraitovtes roûç &X AO pETà TOY YEAUHATÉWY 
Eheyov® &Xhovs Éowgev, Éaurov où Oüvarat oüga 6 Xprotôs à Baoreds ’Iapañh xara- 
Br vüv àx0 +0 sraupoë, {va loue xai risteiowuev. Paraphrase du v. 30. Mr. #1. 
dpolws où apyupeïs éuralfovres vera T@Y yeapuatémy xai rpecfutépwy (D, Ss..« les 
pharisiens ») #eyov 42. &. E., ë. 0. d. cüoat Baorkebs 'IoparÀ Écriv, xatafdtuw. ä. 
T. G. XQÙ TIOTEUGOEV ÈT” AUTOV. 

2. V. 9. (LXX). #Artoev êri 0prov, Évséolw adtév suadre adtév, Üre DéAet auto». 
Mr. 43. rérouev ini +ôv Üedv, buadolu vôv ei Béer adrôv ‘eine yae 671 Deoù ele, Lids 
(nouvelle référence à xxvr, 64). 

JeLITs 195 18. : 


RAR, EL FE iles vrss Se. à :- = L. ‘es 0 OP 
RER 3 Di je : 4 
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membres du sanhédrin sont les impies désignés par la prophétie, il 
leur fait tenir le même langage. 

Pour peu qu’on se donne la peine de réfléchir sur les circons- 
tances de la passion, l’on comprendra que les paroles des passants 
et des prêtres n'ont pu être rapportées qu’en substance, et que la 
forme des discours appartient nécessairement aux évangélistes. 
Mais il y a lieu de faire une différence entre les paroles qui sont 
attribuées au peuple, et celles qui sont attribuées aux prêtres. Ces 
derniers ne font que reprendre le thème du discours précédent, ils le 
développent conformément à l’idée que les premiers chrétiens se 
faisaient du « Sauveur » et de la « foi » en lui, non à celle qu'ils 
pouvaient avoir de Jésus d’après sa prédication; leur discours se 
présente comme un travail de réflexion sur celui du peuple et sur le 
Uitre de la croix; leur intervention collective en pareil lieu est de 
toute invraisemblance ; elle vient en surcharge par rapport à ce qui 
est dit du peuple, et elle a été visiblement conçue par le même 
rédacteur que le procès devant Caïphe !. 


Dane xv, 32. Et Marr. xxvn, 44. Et Luc, xxm, 39. Et l'un 
ceux qui avaient été les mêmes insultes lui des malfaiteurs cruci- 
crucifiés avec lui l’in- étaient aussi adressées  fiés l'injuriait : « N'’es- 


sultaient aussi. par les voleurs qui tu pas le Christ ? 
étaient crucifiés avec Sauve-toi toi-même et 
Jui. nous aussi! » 40. Ft 


l’autre, prenant la parole (et) le réprimandant, dit : « Tu ne crains 
done pas Dieu, toi qui subis le même supplice. 41, Quant à nous, c'est 
justice, car nous recevons le châtiment que nous avons mérité. Mais lui 
n'a rien fait de mal. » 42. Et il dit : « Jésus, souviens-toi de moi, 
quand tu seras venu dans ta royauté. » 43. Et il lui dit : « Je te (le) dis 
en vérité, aujourd’hui tu seras avec moi dans le paradis. » 


Marc conclut en disant que les voleurs insultaient aussi Jésus ?. 
Le premier Evangile dit de plus que leurs propos injurieux étaient 


1. Cf. WeLzuAUSsEN, Mc. 139. J. Weiss, AE. 336, regarde, au contraire, les 
vv. 31-32 a comme primitifs, et allègue contre les vv. 29-30 l'indétermination 
du sujet (cf. p. 669, n. 9). Mais ne doit-on pas s'attendre à trouver au Golgo- 
tha des « passants » plutôt que tous les sanhédristes ? Pour la surcharge, 
noter la reprise ôuotws zai, v. 31 (p. 670, n. 1). 

2. V. 33 D. xai où suveotaupouévor oùv adté wvelttoy aitov. Cf. Ps. xxtr, 7. ëyé dé 


" » r (E: s1! CA 
lus. Ovetdos &vOpuirou zat EFovdévnua Axoù. 
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les mêmes que ceux des prêtres et des passants !. Les deux évan- 
gélistes ne font pas de distinction entre les voleurs, et ils ne parlent 
pas du bon larron. Cette omission n’est guère explicable, principa- 
lement de la part de Marc, que si celui-ci, et après lui le rédacteur 
du premier Évangile ont ignoré les déttls racontés par Luce ?. 

Dès le départ pour le Golgotha, le troisième Évangile mentionne 
la présence des deux malfaiteurs qui doivent être crucifiés avec 
Jésus. Il n’est pas question du vin aromatisé qu’on offrit aux con- 
damnés avant l'exécution. Le Calvaire est désigné par son nom 
grec, et le nom araméen, Golgotha, n'est pas indiqué 3. Avant de 
raconter le partage des vêtements, l’évangéliste rapporte une prière 
de Jésus pour ses bourreaux, ou plutôt pour tous ceux qui ont 
contribué à sa mort; car ils ne s’agit pas seulement des soldats, 
simples exécuteurs, dont la responsabilité est à peine en cause. 
« Père, dit Jésus, pardonne-leur, car ils ne savent ce qu'ils font 4. » 
Luc a évité de dire que les soldats ont crucifié Jésus: il semble 
donc vouloir les excuser autant que Pilate, puisqu'il ne parle 
pas d'eux. La prière du Sauveur se rapporte aux Juifs, tant au 
peuple qu'à ses chefs, qui semblent être, dans le récit évangélique, 
les auteurs du crucifiement ?, | 

L'authenticité de ce verset n’est pas tout à fait certaine. Quelques 
anciens témoins, orientaux et occidentaux 6, ne l'ont pas. On a 


1. V. 44. rô 5è aûro (par cette addition Matthieu rattache aux injures des 
prêtres celles des voleurs, qui, dans Marc font plutôt suite à celles du peuple, 
abstraction faite de Mc. 31-32 a a) xat ot Anstat oi ouvotavpwbévres ab ait cvetütbov 
adTÉy. 

2. On dit que Marc a pu les ignorer, et Matthieu les omettre; que ni l'un ni 
l'autre ne disent que les deux voleurs aient insulté Jésus; que Matthieu a pu 
ne s'intéresser pas plus à la conversion du bon larron qu’à l’histoire de la 
femme adultère, ou à la parabole du Fils prodigue ; qu’il a voulu montrer Jésus 
abandonné et injurié, ce qui lui a fait négliger un détail d’un autre ordre, etc., 
etc. Cf. Scnanz, M. 548 ; Mc. 408. Beaucoup d'anciens ont pensé que l’un des 
voleurs avait commencé par insulter Jésus avec l’autre, et qu'il s'était converti 
ensuite. Cf. Maznonar, I, 619. 

3. Cf, supr. p. 668, n. 3. 

4. V. 3%. 0 dè ’Inoods Eheyev ie &pes aûtoic ‘où yap oldaarv ti xoLoboLv. 

ÿ. CF. vv. 13-25; Acr. n1, 23 ; ur, 13-15, et surtout 17. zai vüv, &dehgof, olda ot 
xaTa yvorav ÉtpdËate, W9TEp ai oi LT ces du&v, où l’on pourrait presque voir 
une référence à Lc. 34, et qui, en tout cas, l'explique. Voir ScHawz, Lk. 544. 


e NBD, sah. lat. à b d,Ss. On trouve la prière dans ACL, etc. mss: lat. Vg. 
. Jrénée, Origène, etc. 
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rapproché de la prière de Jésus celle du martyr Étienne : « Sei- 
gneur, ne leur impute pas ce péché 1! » Cependant les Rare 
diffèrent passablement, et l’on ne peut pas dire que l'Évangile ait 
_ été interpolé d’ après les Actes. Il n’en est pas moins vrai que l’ad- 
_dition reste plus facile à expliquer que l’omission ?, soit que l'on 
attribue celle-ci à l'influence des autres Synoptiques 3, ou bien au 
parti pris d'empêcher le Christ de prier pour les Juifs #. La prière 
vient en surcharge entre la mention des deux voleurs et le partage 
_ des vêtements 5 . Elle est destinée aussi à fournir l'accomplissement 
| d’une prophétie. De même que le supplice de Jésus entre deux lar- 
| rons réalise la parole d’Isaïe : « Il a été compté parmi les pécheurs  », 
la prière du Christ pour ses bourreaux réalise ce qu'on lit ensuite 
dans le même prophète : « Et pour les pécheurs il intercède 7. » 

Qu'elle vienne de l'évangéliste ou de la tradition, et si conforme 
qu'elle puisse être aux sentiments de Jésus $, cette glose ne sémble 
pas appartenir à la tradition historique de l'Évangile; mais on est 
obligé de reconnaitre qu’elle est dans l'esprit et dans le style de 
Luc ; elle se comprend très bien de la part de l'évangéliste qui a fait 
hote le Christ sur Jérusalem *, qui a concu l’allocution du Sau- 
veur aux femmes sur le chemin du Calvaire !°, et la promesse du 
Crucifié au bon larron. 


1. Acr. vu, 60. xôz1, pr otnons aùroïs tautnv Tnv duactiav. On cite également la 
prière de Jacques, dans Eusèee, Hist. ecel. 11, 23, 16. raparal&, nôote Dée réttp, 
dpes adtois OÙ yap oldaaty t{ roLodsLy. 

2. L'accord de B et de D rend cette explication difficile. Branpr, 206, parle 
de « hasard » ou de « rapport inconnu. 

3. Meyer, ap. B. Weiss, 668. 

4. Nüsgen, ibid. 

$. Il est clair que v. 34 b Grauepteuevor 27h. (supr. p. 665, n. 3) fait suite à 
33, mais l'indication du sujet n'était pas nécessaire pour Luc dans 34 b (B 
Wuiss, loc. cit.), vu que, dans la perspective du troisième Évangile, ceux qui 
crucifient Jésus et qui partagent ses habits ne sont pas les soldats romains 
(Branpr, 207), mais les Juifs, pour qui se fait la prière. L'intercalation est sûre, 
non l’interpolation. 

ls eur, 12 (Mc. xv, 28, Lc. xxnr, 37). 

7. Is. zur, 12 c, d’après l'hébreu, car on lit dans le grec : xa àux tac avouiias 
aÿr@y raged60n, lecture et interprétation conjecturales. 

8: Cf. Mr. v, #4; Le. vi, 27-28; I, 588. 

9: xxr, #1-4% ; supr. pp. 271-273. 

10.Vv. 27-31 ; supr. pp. 660-662. 


A. Loisx. — Les Evangiles synoptiques, II. 43 
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Luc mentionne ensuite le partage des vêtements par la voie du 


sort, et il ne dit rien des injures adressées à Jésus par les pas- 
sants. Le peuple ne se moque pas du Christ ; il le regarde mourir !, 
et il se lamentera bientôt de sa mort ?. Les magistrats seuls, c’est-à- 
dire les membres du sanhédrin, prêtres, scribes et anciens, tournent 
le Sauveur en dérision ; leur discours est le même, au fond, que dans 





Marc, mais il est plus abrégé dans la forme ?, L'épithète : « élu de 


Dieu », est dans le style di l'évangéliste, qui l’a déjà employée en 
racontant la transfiguration #, Les soldats interviennent aussi et se 
moquent de Jésus en lui offrant du vinaigre à boire 5. La dérision 
des soldats se trouve ainsi substituée à celle du peuple. Y a-t-il, 


pour le vinaigre, anticipation de l'incident que rapporteront bientôt 


les deux autres Synoptiques 5, ou bien, au contraire, s'agit-il de 
celui que Mare et Matthieu ont signalé d’abord 7, et le vinaigre 
aurait-il été substitué au vin aromatisé, parce que Luc s’est sou- 
venu du psaume LXIX ? On peut choisir entre les deux hypothèses, 
ou plutôt Luc confond les deux incidents en un seul, qui correspond 
surtout à l'affaire d'Élie dans les deux premiers É AE En $oi, 
l'offre du vinaigre n'avait rien de dérisoire. Il s'agirait, si l’on 
devait considérer dans cet incident autre chose que sa valeur symbo- 
lique, de la boisson $ que les soldats romains portaient avec eux dans 


toutes les expéditions. 


1. Cf. supr. p. 661, n. 1 et n. 2 

2. V. 48. L'omission volontaire de Luc ne prouve donc rien pour l'hypothèse 
de J. Weiss, supr. p. 671, n 

3. V. 36 b. éfepvarriptov (cf. supr. p.669, n. 10) dè xai ot &pyovres Méyovres" &k ous 
Écwgev, cocdtw ÉautOy, Et oÙTOS éatty 6 Xpratos roù 0coù 6 éxkeztés. Noter que Luc 
combine Mc. 31 avec 30, supr. p. 669, n. 9, et p. 670, n. 1. 

1x, 35, supr. p.38. Sur le « Christ de Dieu », cf. 11, 26 ; 1, 356. 

5. V. 36. évératfav D aûté mat oi Sroatiôtat Rp0SEpOuevot, ÜEos RpOSpÉpOyzEs 
2576 (Ss. omet 6. x. a.) 37. xai Àéyovres ‘ei où et 6 Baorheds rüv ’loudaiwv, aûicov 
sexytov. Le discours des soldats est une combinaison de Mc. 30 avec 32, en 
substituant « les Juifs » à « Israël », pour harmoniser ce passage avec ce qui 
va être dit de l'inscription. D n'a pas oüsov seavtôv ; il lit : yaïoe (avec Ss. Sc.) 
6 fiasuheds rûv ’Ioudatuv, et il ajoute (avec lat. ce, Ss. Sc.) repredévres aûré@ xai 
&x&vÜwov srépavoy. La mention de la couronne d'épines ne serait-elle pas pri- 
mitive en cet endroit, et n’aurait-elle pas été supprimée dans le texte ordi- 
naire pour l'accord avec les autres Évangiles ? 

6. Mc. 34-36 ; Mr. 46-49. 

Mc. 23 ; Mr. 34; supr. p. 663. 
. Posca. 


1 


2 
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. Lés soldats disent à Jésus : « Si tu es le roi des Juifs, sauve-toi 
toi-même », paroles qui n'ont guère de sens dans la bouche d’étran- 
gers, pour qui le titre de roi des Juifs ne signifie pas la même chose 
que « Messie » ou « Fils de Dieu ». Luc aurait-il voulu insinuer 
-que ces soldats n'étaient pas des Romains, et pensait-il aux soldats 
- d'Hérode ? Ce serait encore un trait d'affinité entre la source qu'il à 

suivie et l'Évangile de Pierre, La perspective est plutôt indécise avec 

intention : les soldats romains, dont on n'a point parlé à propos du 
crucifiement, apparaissent ici comme surveillants, dans un rôle 
accessoire, et pour faire droit à la donnée de Marc touchant le 
vinaigre, où Luc entend bien montrer, comme les autres évangé- 
listes, l’accomplissement d'une prophétie. 

"Luc considère comme dérisoire le titre de « roi des Juifs » dans 
l'inscription de la croix, et il coordonne l'objet de cette inscription 
aux dérisions des soldats 1. L'Evangile de Pierre dit que ceux-ci, 
après avoir dressé la croix, écrivirent dessus : « Celui-ci est le roi 
d'Israël ? », formule qui ressemble plus à celle de Luc qu’à celles 
des autres évangélistes. Vu la place assignée à ce trait dans le troi- 
sième Évangile, on pourrait croire que Luc a conçu les choses de 
la même manière. La scène de dérision, que Marc et Matthieu ont 
placée dans le prétoire, se trouve ainsi dédoublée dans le troisième 
Évangile, et partagée entre la demeure d'Hérode et le Calvaire. 

D'après le troisième Évangile, un des malfaiteurs crucifiés avec 
Jésus l'insultait, disant que le Christ devrait pouvoir se soustraire 
à la mort, et sauver avec lui ses compagnons de supplice 3, Les 
injures de cet homme remplacent aussi celles du peuple, et la for- 
mule en est empruntée à Mare 4. Mais ici l’autre voleur le reprend 
avec force. Était-ce le moment d'offenser Dieu par une injustice ? 
Les trois crucifiés vont mourir, mais deux seulement l'ont mérité ; 
Jésus n'a rien fait de mal 5. Le bon larron, persuadé que Jésus est 

1. B. Weiss, 669. Cf. p. 67%, n. 5, et p. 666, n. 5. 


2. V. 11. xat Ote Gobesav 7ov gravsov éréypahav, Or oùtés or 6 Basrhels 7où 
"IsparÀ. 

3.V. 39. efs Où tv 2peux0EvTu 242090 Y0Y éfhaspiue Toy" 097! où et Ô Xototés ; 
cégoy geautoy za! nus. Reprise équivalente de 35 b-36. Il est à noter que D (et 
lat. e) omettout ce discours du mauvais larron, ets’en tient à l'indication ë8X. «. 

4. Cf. p.674, nn. 3 et 5. 

5. V. 40. aroxpuhets O2 6 Erspos Eriruuüiv adr@ Eon "oddè POBA où rôv Deby, te Ev rG 

UT xotuart et, 41 \ nusts èv drxalus, &Eta yéo Gv érotausy Er) uBdvouev ‘oùtoc 
ur xpluart et, #1. xai Queïs pèy Dtxalws, ia yép Ov éroifausy Erihau #vopLEv *oÿtos 
dE oùdèv &roroy Erpañev. Cf. supr. vv. 4, 15, 22. 
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innocent, bien qu'on l’ait condamné en qualité de Messie, est donc 
censé croire que Jésus est ce qu'ila dit être !. Il lui demande de pen- 
ser à lui quand il viendra dans sa royauté, c'est-à-dire dans le grand 
jugement, quand il amènera sur la terre le royaume des cieux, et 
que les justes ressusciteront ?. Jésus lui répond que son attente ne 
sera pas longue, car, en ce jour-même, le paradis les recevra tous 
deux #, Le paradis n’est pas le royaume à venir, ni le ciel de la 
théologie chrétienne, mais l'endroit qui, dans la parabole du Riche, 
est appelé « le sein d'Abraham # », Les commentateurs qui voient 
ici une sorte d’allusion possible à la descente aux enfers 5 rencontrent 
une partie de la vérité : il est incontestable que Jésus se rend au 
séjour des morts ; mais ce séjour n’est pas souterrain 6, et Jésus n° \ 

va pas prêcher l° rase aux défunts ? ; il y va rejoindre les justes, 
ceux qui sont « vivants à Dieu 8», dans la paix et le bonheur éter- 


nels. 
L'apostrophe : « Jésus, souviens-toi! » a un cachet particulier 
d'originalité. Nulle part ailleurs, dans l'Évangile, on ne trouve le 
Sauveur interpellé par son nom °. Mais l'ensemble de la scène 


1. Dans l'Évangile de Pierre, v. 13, il n’est rien dit du mauvais larron, et le 
bon s'adresse aux assistants : eîs Ô£ 1e rüv x440%07WY Éxelvwy Gveldlosy aÿtoÿe 
Aéywv queis dix Tù xaxàù à érouoauey oÙtw RerOVapEv, 09t0s Ôè cuwTrnp yeyduevos 
Tv avhpurwv ti nÜtange buäc ; 

2. V. 42. rai Ekeyev *’Incoë, uvdofnti pou 6tav EXOne êv th fiaothcix oov (cf. Mr. 
XVI, 28). BL (mss. lat. Vg.) sig tv Basthciav sov. D, xai ste RpÔS TÔV XÜptOv 
eine adt@* puvoÜnté pou èv tr uéox ris Eheboeus sou. La leçon eïç tr. $. pourrait 
bien être une correction destinée à identifier le royaume, entendu comme 
l'exaltation du Christ dans la gloire céleste, et le paradis où Jésus va bientôt 
se rencontrer avec le bon larron (cf. J. Wriss, Lk. 647 : WELLHAUSEN, Le. 
134). Braxpr, 212, conjecture, non sans vraisemblance, que Luc avait écrit 
seulement 6tay É\0ne, dont la leçon de D serait une pie paraphrase. 

3. 4e 43. Lai eirev “dun got ÀËyw, sipepoy per” Euoÿ Ëon ëv =@ rapañeiow. D, àro- 
AptÜeï à ’Insoës eirev 7% é[xe]Ad| 0 Joovrt doser, cÂuecov «TA. 

DA XVI, 23 : S SUDT. D. 171. 

5. Cf. Hozrzmanx, 419. 

6. C£. supr. p. 173. II Con. x, 2-4, ne fait d’ailleurs pas loi pour l'interpré- 
tation de Luc. ; 

7. Comme dans I Pier. 111, 19 ; 1v, 6 : É. de Pièrre, vv, 41-42. 

8. Le. xx, 38 ; supr. p. 343. 

9. C'est qu'il s'agit déjà d'une prière au Christ. D' ailleurs, la plupart des 
msS. lisent xai ?eyey +@ ’Incoë * xôpe, uvroënte xzX. De même Ss. Scmss. lat. 
Vg. 
















vangéliste ! ; 1; les deux voleurs sont devenus deux personnages 
‘piques, comme le Riche et Lazare dans le supplément de la para- 
- bole ?; de même que le mauvais larron représente le judaïsme 
Diédore, la foi du bon larron représente la conversion du monde, 
et la promesse de Jésus atteste la miséricorde de Dieu pour les 
pécheurs. Il est bien évident que ni Marc ni Matthieu ne soupçonnent 
qu'un des deux voleurs se soit converti, et Jean ? a voulu l’ignorer. 
On remarquera que l'incident du bon larron et son dialogue avec 


Jésus remplacent, dans Luc, la méprise et le dialogue des assistants 





à 
} 
4 


à propos d'Élie. 
Manc, xv, 33. Et 


. quand il fut la sixième 
_ heure, il y eut des 
ténèbres sur la terre 


entière, Jusqu'à la neu- 
vième heure. 34. Et à la 
neuvième heure, Jésus 
cria à haute voix : Ælof, 
Eloï, lama sabaklani? 
ce qui signifie : « Mon 
Dieu, mon Dieu, pour- 
quoi m'as-tu  aban- 
donné? » 35. Et quel- 
ques-uns des assistants, 
l'entendant, dirent : 
« Voilà qu'il appelle 
Élie ! » 36. Etquelqu'un 
accourant, et trempant 
une éponge dans du 
vinaigre et la mettant 
au bout d’un roseau, lui 
présenta à boire, di- 
sant : « Laissez! Voyons 
si Élie viendra le des- 
cendre! » 37. Et Jésus, 
ayant poussé un grand 


1. C£. supr. pp. 
2. Supr. pp. 176-178. 


Marru. xxvir, 45. Et 
depuis lasixième heure 
il vint des ténèbres sur 
toute la terre, jusqu'à 
la neuvième heure. 46. 
Et vers la neuvième 
heure, Jésus ceria à 
haute voix, disant : 
Eli, Eli, lama sabak- 
tani? c’est-à-dire 
« Mon Dieu, mon Dieu, 


pourquoi m'as-tu aban- 


donné? » 47. Et quel- 
ques-uns desassistants, 
l’entendant, dirent : «Il 
appelle Élie! » 48. Et 
aussitôt l'un d'eux, cou- 
rant et prenant une 
éponge, qu'il remplit 
de vinaigre et plaça au 
bout d'un roseau, lui 
présenta à boire. 49. Et 
les autres disaient 

« Laisse! Voyons si 
Élie viendra le déli- 
vrer! » 50. Et Jésus, 


271-273 ; 660-662. 


3. Cf. Jn. xix, 18 ; QÉ. 873. 


Luc, xx, 44. Il était 
déjà environ la sixième 
heure, et ilse fit des 
ténèbres sur la terre 
entière, jusqu'à la neu- 
vième heure, 45, le so- 
leil s'étant éclipsé. Et 
le voile du temple se 
déchira par le milieu. 
46. Et Jésus, parlant à 
haute voix, dit : « Père, 
je remets mon esprit 
entre tes mains. » Et ce 
disant, il expira. 47. Et 
le centurion, voyant ce 
qui se passait, glorifia 
Dieu en disant : « Cer- 
tainement cet homme 
était juste. », 48. Et 
tous ceux qui s'étaient 
rendus en foule à ce 
spectacle, 
qui se passail, s'en re- 
tournaient en se frap- 


voyant ce 


pant la poitrine. 
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cri, expira. 38. Et le ayant de nouveau poussé un grand cri, rendit 
voile du temple se dé- l'esprit. 51. Et voilà que le voile du temple 
chira en deux, depuis ‘se déchira en deux, depuis le haut jusqu'en 
le haut jusqu'en bas. bas; la terre trembla, les pierres se fendirent, 
39. Et le centurion, qui 52, les tombeaux s'ouvrirent, et plusieurs corps 
se tenait en face delui, de saints qui étaient morts ressuscitèrent, 53. 
voyant qu'il avait ex- et sortant des tombeaux, après sa résurrec- 
piré ainsi, dit: « En tion, ils entrèrent dans la ville sainte et appa- 
vérité, cet hommeétait rurent à beaucoup de personnes. 54 Et le 
Fils de Dieu. » centurion, et ceux qui, avec lui, gardaient Jésus, 
voyant le tremblement de terre et ce qui se 
passait, furent très effrayés et dirent : « En vé- 
rité, 1l était Fils de Dieu. » 


Les trois Synoptiques s'accordent pour dire que, vers midi, des 
ténèbres se répandirent sur la terre entière, et durèrent jusque vers 
trois heures, c'est-à-dire jusqu’au moment où Jésus expira !. Cher- 
cher à ces ténèbres une cause naturelle est aller contre la pensée 
des narrateurs, qui n'ont pas songé à une éclipse ordinaire. Lue, à 
la vérité, dit que le soleil s'éclipsa, mais cela signifie que, pendant 
trois heures, il fut caché aux habitants de la terre : l'évangéliste 
ne songe aucunement à présenter le phénomène comme un cas 
vulgaire ?. Les éclipses de soleil ne durent pas si longtemps, et 
une éclipse ne pouvait avoir lieu au temps de la pleine lune, 
où onse trouvait. Il est superflu de vouloir restreindre ces ténèbres à 
la Palestine. Nulle part ailleurs, dans les Évangiles, la formule 
« toute la terre » n'est employée dans cette acception restreinte. 
L'objection tirée du silence des auteurs profanes n'aurait de raison 
d'être que s'il s'agissait d’un fait réel, et il est presque puéril de 
supposer que les Synoptiques ont voulu parler de ténèbres s’arrêtant 
aux frontières de la Palestine, ou confinées autour de Jérusalem. 

Les évangélistes ne s'arrêtent pas à décrire ces ténèbres. L'Évan- 


1. MC. 33. zai yevouivns cipas Extne 20703 éyéveto ëp'6knv tn Ynv (Ss: omet 
ë. 0. t. y.) Éws Gpas vétns. Mr. 45. &xo Où Éxrns Gouc oxdros éyévero él näcale. Y. 
£. G. 8, Lo. #4. at fiv H0n boei don Extn nai o. ë. 290. tr. y. ë. GE. ES, roi flou 
Exknôvros. À etc. Ve. Ss. al écxot{sn 6 #uoç; D, észotisün } 6 #.: les mss. lat. 
a b cer omettent ai devant écxotisün. Cette variante pourrait bien venir de 
ce qu'on a voulu répondre à l'impossibilité d’une éclipse au temps de la pleine 
lune. Tiscnennorr, 1, 716; B. Weiss, Lk. 673. 

2. Cf. B. Weiss, Lk. 672. 





ile de Pierre, qui a essayé une telle description, est tombé dans 
l'enfantillage i. 11 s'agit d’une impression morale, et non d'un 
miracle physique, d’un trait symbolique, non d'un obscurcissement 
de l'atmosphère. Beaucoup de commentateurs ont dit, après Ori- 
gène, que le ciel s'était couvert d'épais nuages ?, Le ciel est tou- 
jours sombre pour une âme désolée, Peu importe qu'il s'y trouve 
ou non des nuages. Il est évident que les évangélistes n'ont point 
_ songé à cette cause d'obscurcissement. Va-t-on représenter le Christ 
_agonisant à la face du soleil? Peut-il y avoir de la lumière autour 
- de cette croix ? N'est-ce pas en prévision de ce douloureux spectacle 
que le prophète Amos * avait écrit : « En ce jour-là, dit le Sei- 
-gneur, je ferai coucher le soleil à midi, et par un beau jour je 
- couvrirai la terre de ténèbres, et je changerai votre fête en deuil 
- ét tous vos chants en lamentation, et je mettrai sur tous les reins 
le cilice, et la tonsure sur toutes les têtes, et je rendrai ce jour 
- triste comme le deuil d’un premier-né, et sa fin comme un jour de 
_ douleur ? » AGIT 
Est-ce d'après Amos qu'a été indiqué le moment précis où les 
- ténèbres ont commencé? Cela est possible. Le moment de leur 
disparition était indiqué par celui de la mort de Jésus. Comment 
sont-elles venues? Comment sont-elles parties? Qu'’a-t-il pu se pas- 
ser pendant ces trois heures? Les ténèbres étaient-elles bien 
épaisses ? Qu'ont pu en penser les Juifs, les soldats, le peuple qui 
assistait au crucifiement ? Les évangélistes n’en disent rien, parce 
que la tradition n’en savait rien. La donnée de la tradition flotte 
pour ainsi dire entre le réel et l'idéal. En disant qu'elle exprime 
un sentiment ou une idée, on la ramène à son origine historique. 
Dans les Évangiles, ce n'est pas tout à fait une réalité matérielle, 


A 


4. On y lit : 45. « Et il était midi, et des ténèbres couvrirent toute la Judée, 
ét ils étaient troublés et craignaient fort que le soleil ne fût couché, parce qu'il 
vivait encore ; car il leur est prescrit que le soleil ne doit pas se coucher sur 
un homme tué,.… 18. Et beaucoup marchaient avec des flambeaux, croyant 
qu'il était nuit, et ils tombaient... 22, Alors (quand le Christ eut été descendu 
de la croix), le soleil brilla, et l'on se trouva à la neuvième heure, 23. et les 
Juifs furent dans la joie. » 


2. Cf. Braxpr, 257. RENAN, Jésus, #37, dit : « Le ciel était sombre ; la terre, 
comme dans tous les environs de Jérusalem, sèche et morne. » 
dvi, 9-10. LXX, 9. xl £otar èv éneivn T9 Nnuéoz,.... zai dÜgETAt Ô HALO UEONU- 
, ’ LE M est 2 i L ' 


L4 v # » LA 1 dt \] ee 
Betas, AA GUTLOTATEL EV HUEPDX TO QUI, 








bien que. Luc incline fort dé ce côté, mais ce n’est pas non Plus une 
impression psychologique ou une ne image. L'expression méta- 
phorique de la conception idéale et du sentiment a cessé déjà d’être 
un symbole, sans en perdre néanmoins tout à fait le caractère !, On 
remarquera que la mention des ténèbres tient au schéma chrono- 
logique de Marc?; elle se présente donc comme une addition rédac- 
tionnelle par rapport à la source du second Évangile. L'omission 
des ténèbres dans l'Évangile johannique tient à ce que la passion 
n'y a aucunement le caractère d’une scène de douleur et de deuil. 

Vers trois heures de l'après-midi, Jésus poussa un grand cri, et 
il expira?. Tel est, semble-t-il, le seul trait qui vienne de la tra- 
dition primitive, et il n'y a pas lieu de s’en étonner. En supposant 
que le petit groupe dont il sera question plus loin ait véritablement 
assisté à la passion, et que les disciples aient pu ainsi être rensei- 
gnés, de l’endroit où elles étaient, les femmes de Galilée auraient 
vu seulement les soldats présenter d'abord à Jésus la boisson qu'il 
a refusée, le dépouiller de ses vêtements, le clouer à la croix : elles 
auraient entendu ce qu'on disait autour d'elles, et les propos qu'on 
tenait contre le Christ; enfin elles auraient perçu son dernier 
cri, et vu retomber sa tête lorsque tout fut consommé. Eussent-elles 
été plus rapprochées de la croix, il est probable qu'elles n'auraient 
pas eu beaucoup plus d'incidents à raconter. Mais il est à croire 
que les disciples n'ont pu être instruits que plus tard, et par des 
témoins qui tenaient de moins près au Sauveur. On ne peut guère 


1. On a souvent comparé les ténèbres qui ont accompagné l'agonie de 
Jésus à celles que la légende dit s'être produites à la mort de César. Quatorze 
ans après cet événement, Virgile les signalait, entre autres merveilles rela- 
tives à la même occasion, dans ses Géorgiques (I, 463 suiv.). 

Solem quis dicere falsum 
Audeat nt smith OR NE 
Ille etiam exstincto miseratus Caesare Romam 
Cum caput obscura nitidum ferrugine texit, 
Impiaque aeternam timuerunt saecula noctem. 

Récits analogues pour la mort d'Auguste. Il ne semble pas nécessaire d'ad- 
mettre une influence de ces «traditions » sur les évangélistes. Cf. Branpr, 
Ée 263-265 ; Horrzmanx, EN 

. Cf. v. 25 ; supr. p. 666, 
3. Noter l'espèce de ne sé de double emploi qui se trouve dans Mc. 34. 


xai th évdrn Gp éfénosv 6 ’Insoës povi peydAn, et 37. 6 dè ’Incobs apels puvny sy 


Xnv éténveusev, Cf. Le. 46, où les deux cris sont réunis en un seul. 





= +. < | L so . . . . 
songer aux soldats romains ni au centurion qui présidait au sup- 
plice; mais Simon de Cyrène, qui est allé Jusqu'au Calvaire, et qui 
. semble s'être joint plus tard aux disciples de Jésus, a pu suivre 





_ Jusqu'au bout les péripéties de la passion: c'est par lui ou par 


_ d'autres personnes, par exemple des pèlerins galiléens, qui se 
_ trouvaient dans les mêmes conditions, que Pierre, dès le jour de la 
passion, s'ilétait encore à Jérusalem, et les autres disciples, un peu 
plus tard, ont pu connaître les quelques incidents qui ont marqué la 
fin de leur Maitre. 

Jésus, épuisé déjà par la flagellation, souffrait en silence les dou- 
leurs du crucifiement. La perte de sang, causée par le percement des 
mains et des pieds. n'était pas mortelle, parce qu'elle s’arrêtait 
bientôt. L'agonie d'un crucifié pouvait être très longue, et durer 
même Jusqu'à trois ou quatre jours. « La vraie cause de la mort 
était la position contre nature du corps, laquelle entraînait un 
trouble affreux dans la circulation, de terribles maux de tête et de 
cœur, et enfin la rigidité des membres!. » Jésus goüta toutes ces 
horreurs, en attendant le dénouement fatal, La vie seretirait de lui 
peu à peu. Il mourut, comme meurent tous les hommes, lorsque le 
désordre introduit dans son organisme brisa le lien de son existence. 
On sait que sa mort fut prompte. Quel que soit l'accident parti- 
culier qui l’a déterminée, cet accident fut la conséquence immédiate 
du erucifiement. Il semblerait qu'une douleur intime, provoquée 
par la rupture de quelque organe vital, ait causé le cri que Jésus 
poussa, et la mort qui survint aussitôt. 

D'après les deux premiers Évangiles, Jésus, peu d’instants avant 
d'expirer, aurait prononcé distinctement et à haute voix les premières 
paroles du psaume XXII : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'’as-tu 
abandonné ? » Dans les deux Évangiles, ces paroles sont citées en 
araméen, puis expliquées?. La citation araméenne était indispen- 
sable pour faire comprendre comment les auditeurs avaient pu, 
volontairement ou non, confondre le mot « mon Dieu » avec le 
nom d'Élie. Mais le texte de la formule sémitique n'a pas été fidè- 


1. RENAN, Jésus, 438, 

2. Me. 34. Elu Eu aux oafiaybavet ; 6 Estiv peÜnpueveuduevoy *6 Üeds pou 6 Geds 
pou, els té épaarélirés ps ; Mr. 46. repi Dè cv évérny pay dveBünoey 6 ’Insoës guwvi 
EydAn héyuv: het fhes heu oaflayhavel ; Toùz 
télunes ; Ps. xxn1, 2. 


, 
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lement gardé dans les manuscrits. Le mot ÆEloï dans Marc, qui 
aime, ainsi qu'on l'a déjà vu, à citer des formules araméennes |, 
signifie bien «mon Dieu », mais ne se prête pas à la confusion avec 
le nom d'Élie. Le mot Eli est hébreu; il se rapproche beaucoup 
plus du nom d’ Élie?, quoique la AMOR ne puisse guère s'expli- 
quer que par un jeu de mots et une plaisanterie. Lemaÿ (lamma), 
pris comme particule interrogative, est hébreu. Le verbe sabaktani 
est araméen. Les manuscrits présentent des leçons divergentes ; 
quelques-uns paraissent transcrire le texte hébreu, et 1l est assez 
vraisemblable que l'histoire a été rattachée d'abord à ce texte, 
quoique les évangélistes aient pu déjà substituer l’araméen à l’hé- 
breu, en s’autorisant de ce que Jésus parlait ordinairement la pre- 
mière de ces langues ?. 

La méprise qu'ils racontent n'a guère pu être imputée aux sol- 
dats romains, qui, selon toute probabilité, ne connaissaient pas le 
prophète Élie ni le rôle que la tradition juive lui attribuait par rap- 
port au Messie. Ce seraient done des Juifs qui auraient fait le jeu de 
mots ou la méprise 5. Est-ce encore un Juif qui prend une éponge, 
la trempe dans du vinaigre, la met au bout d'un roseau, et la pré- 


1. Cf. supr. in, 175 v, 415 vis, 34. 

2, MON. ot — D, res RER La leçon Act, dans Mr. 46, est celle de 
DE etc. mss. lat. ; B a we, N ëkwt. Dans M2. 34, D et quelques mss. lat. ont 
het ou AA. gafay ave — YINpav. 

3. 12). 


4. Notamment D ; ÿxet het Aauà Vagbavet ; Le dernier mot est pour &aglavet, - 


qui correspond à l'hébreu 13n27ÿ (même lecture dans quelques mss. lat.), et 
D l'emploie dans Marc aussi bien que dans Matthieu ; le même ms. lit, dans 
Mc. 34, wvsidious, au lieu de éyxatèlires (de même lat. c: « exprobrasti me », et 
i: « me in opprobrium dedisti »). Dazuan, 1, #3, explique la traduction de D 
par l’araméen, l'interprète ayant cru pouvoir établir l’équivalence [a}faghavet = 
3n9Y7. Év. de Pierre, 19. xai 0 x0p10s aveBônse Aéywv ‘ñ Ouvauis mou zatéherbds ue. 
ai eirüv avskfoln. L'emploi du mot ôüvaus pourrait s ‘expliquer par l'influence 
de la version d’Aquila (ou de sa tradition interprétative), qui traduit 58 par 
« ma force », dans Ps. xxrr, 2. DaLman, I, 164. 

5. Pour la discussion de ce passage, cf. Branpr, 228-245 ; J. Weiss, AE. 
337-339. 

6. Mc. 35. zut rives z@v rapéornxdroy (remarquer le vague de l'expression; les 
variantes rapestuitov, ND, et éotnxétuv, B, n'ont aucune portée) &xoÿaavres 
Ekeyov “de “HAsiay puvei. Mr. 46. rivès OÈ rôv êxeï éaznxdtuv àxodsavtes Ekeyov Ort 
“HAstav guwvei odros 


PP 


pie 
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sente à Jésus {? Marc le pense sans doute, mais les soldats, exécu- 
E _ teurs responsables de la sentence prononcée par Pilate, auraient-ils 
laissé les assistants s ‘approcher ainsi de la croix ? Si le vinaigre est 
_ la boisson des soldats, 1l est invraisemblable que ceux-ci aient per- 
mis à quelqu’ un d'y FAURE Est-ce un soldat, touché de compas- 
sion, qui, sans avoir pne les paroles de Jésus, et supposant qu’il 
a soif, prend une éponge ? et lui offre à boire? Dans Mare, l’homme 
qui présente l'éponge à l'air de contenir * ou plutôt de prévenir ‘ la 
résistance d’autres personnes qui l'empêcheraient d'accomplir son 
acte charitable, et il parle d’ Élie comme les Juifs. Soit sincèrement, 

soit pour entrer à moitié dans la plaisanterie des autres, il manifeste 
l'intention de soulager le crucifié pour donner à Élie le temps de 
venir. Dansle RnRer É vangile *,ce sont les assistants qui PAEn 

ne voulant pas qu'on donne à Boite à Jésus, et demandant qu'on 
laisse agir Élie : façon de corriger la mise en scène de Marc en la 
PL plus intelligible 6. Mais, dans le premier comme dans le 
second Évangile, celui qui prend l éponge appartient au groupe qui a 
parlé d'Élie. Ce groupeest-il celui des soldats, ou celui des Juifs pré- 
sents? En un cas comme dans l’autre l’ interprétation du récit évan- 
gélique rencontre une grave difficulté. 

Si l’on observe que les évangélistes se reprennent en quelque 
sorte pour dire que Jésus poussa un grand cri, après lequelil expira ?, 
tandis que Luc $ ne parle que d'un cri interprété d'une manière 
analogue à celui dont Marc et Matthieu ont parlé d'abord, mais qui 


1. Mc. 36. dpauwv Dé ris yeuious oxoyyov dEous repulets xx kan ErOTiLe aÛTOv, kéyrov* 
(Ss. « et ils dirent ») ete lumev et Eoyera Hhelas xubeheiy adrév. ND, mss. lat. 
ägs, sans doute par influence de Mr. 15. 

2. Probablement la petite éponge qui servait à fermer le goulot du vase où 
était la « posca », dit RENAN, Jésus, 439, 

3. J. Wriss, AE. 338. 

4. B. Weiss, Mk. 237. 

5. V. 48. 4at eddéuws Opaumy els 27 aûry ai AaBrov 67x00) TAñgas te dEous at 
mepuleic 2. &. æ«. 49, où Dè Aounot sirar &pes lduwuey et Éoyerat Hheias ousuv ajtôv. 

6. L'hypothèse contraire, qui ferait dépendre {deutéro-] Marc de Matthieu 
(J. Wiss, AE, 338), paraît beaucoup moins vraisemblable. Cf. Braxpr, 235. 

7. Cf. supr. p. 680, n. 3; p. 681, n.2, et Mr. 50. 6 à ’Inooës réhiv od£as püvn 
peyéhn apres 70 rveïua. Ss. : « Et Jésus poussa un grand cri, et son espril s'en 
alla, » 

8 NV. 46. zai povious puvÿ weydhn 0 'Insoÿës einev ‘rdrec, sis eiods oov rapartt- 
Deuar +0 ryedua pou. todo D eirtov ÉEérveusev. 
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se confond néanmoins avec le dernier, on sera bien tenté de penser 
que, dans la réalité historique et dans la source de Mare, Jésus, 
avant de rendre l'âme, n’a poussé qu'un seul cri non articulé !, que 
la tradition a ensuite interprété de diverses manières, toutes con- 
formes à l’idée qu'on se faisait du Sauveur, et édifiantes pour son 
Église, mais dont aucune ne correspond à un souvenir historique. 
La formule des deux premiers Évangiles paraît garantie par le jeu 
de mots auquel on nous dit qu’elle a donné lieu. Mais l'invraisem- 
blable singularité de cette plaisanterie permet, semble-t-il, de n'y 
pas voir autre chose qu’un lien artificiel entre divers éléments qui 
ont été primitivement indépendants l’un de l'autre, à savoir, la 
parole du psaume, fragment de prophétie; la présentation du 
vinaigre, application de prophétie; l'allusion à Élie, précurseur 
du grand avènement messianique. Ces trois éléments appartiennent 
beaucoup moins à l’histoire de la passion qu’à la tradition interpré- 
tative des faits. 

Le cri non articulé, qui, dans les deux premiers Évangiles, pré- 
cède immédiatement la mort de Jésus, est traduit par Luc : « Père, 
je remets mon esprit entre tes mains », et par Jean ?, qui en fait 
une simple parole : « Tout est consommé. » Mare n’aurait-il pas mis, 
avant la donnée traditionnelle et primitive du eri qui précède immé- 
diatement la mort, une interprétation, qui, au point de vue histo- 
rique, fait double emploi avec cette donnée, et qui, au point de vue 
de l'édification, la complète ? Le psaume XXII domine tous les récits 
de la passion. Rien de plus naturel que d'en mettre les premières 
paroles dans la bouche du Christ expirant 3. C'était consacrer l'in- 
terprétation messianique du psaume tout entier. On a dit que la 
tradition n'aurait pas attribué ces paroles à Jésus s'il ne les avait 
réellement prononcées, parce qu’elles expriment ou semblent expri- 
mer une idée ou un sentiment qu'on n'était pas disposé à prêter au 
Sauveur mourant #. ILest vrai que Luc et Jean n'ont pas jugé à pro- 
pos de retenir ces paroles, qui n'avaient point choqué Marc et le 
rédacteur du premier Évangile. Mais cela prouve seulement que le 


1. Mc. 37; Mr. 50; Le. 46 a, en faisant suivre 6 ’Insoës de 2£érveussv (p. 680, 
n. 3; p. 683, nn. 7 et 8). 

2. xix, 30: QE. 882. 

3. Cf. BranprT, 243-245 


», 
4. Hase, ap. Branpr, 244 ; Hocrzmanx, 181. 
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sens chrétien était plus affiné dans les dernières années du premier 
siècle qu'aux environs de l'an 70. Ceux qui ont fait prononcer à 
Jésus les premiers mots du psaume songeaient au caractère mes- 
sianique de la description, où David était supposé s'identifier 
au Messie. Ce que le psalmiste avait dit en son nom, Jésus avait 
bien pu, il avait dû le répéter. Il se plaignait d’être lérét la mort, 
comme si le Père céleste n'avait pas eu d’autre moyen d'at- 
teindre les fins de sa Providence; mais cette plainte n'était pas 
celle d’un révolté ou d’un désespéré, c'était celle du juste souffrant 
et assuré quand même de l’amour et de la protection que lui garde 
Jusque dans la mort le Dieu de toute sainteté. Si la tradition chré- 
tienne antérieure à Marc attribuait à Jésus mourant les sentiments 
exprimés par le psalmiste, et il est certain qu’elle les lui attri- 
buait, en se fondant sur le caractère prophétique du psaume et les 
dispositions bien connues du Sauveur, il n'y avait rien de plus 
naturel que de lui faire dire sur la croix ce que le psalmiste avait 
dit pour lui. Mais comme on ne pouvait lui faire réciter tout le 
psaume, les premiers mots devaient représenter le morceau entier. 
En présence de cette tradition, écrite ou non, et du récit tout 
Simple de l'Évangile primitif, Marc n’a rien trouvé de mieux à faire 
que de les juxtaposer, et le rédacteur du premier Évangile lui a 
emprunté cette combinaison. 

Le nom d'Élie s’est déjà rencontré dans les Synoptiques. Le 
grand thaumaturge de l'Ancien Testament y apparaît comme le 
précurseur indispensable du Messie. Il ne faut pas s'étonner que le 
souvenir d'Élie ait été rappelé aux chrétiens à propos de la eroix, 
ou même autour de Jésus sur le Golgotha. Les Juifs ne pouvaient 
concevoir un Messie mourant d'un supplice infâme. En admettant 
que Dieu eût voulu y exposer son Christ, Élie n'aurait-il pas dû 
intervenir, au moment décisif, pour faire reconnaître le Fils de Dieu !. 
Le prétendu Messie l'avait attendu en vain. Il avait bien pu crier 
« Éli! Éli! » comme le racontaient ses disciples; Élie n’était pas 
venu. Le jeu de mots a été fait par des Juifs; mais il a dû être fait 
seulement dans les premiers temps du Rata ete par des gens 
qui rétorquaient malicieusement l'argument messianique tiré du 


1. Sur le rôle d'Élie et son rapport avec le Messie dans l’eschatologie popu- 
laire, cf. Vozz, 196, 210, 219. 
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psaume XXII par les chrétiens, bien qu’on ait déjà pu dire avec 
ironie sur le Calvaire : « Elie va venir. Elie ne viendra pas. » 
Quant au vinaigre, il fait double emploi avec le vin aromatisé dont 
Marc a parlé plus haut. Le vinaigre n'est pas la posca, quoique 
beaucoup de critiques modernes l’admettent volontiers !. Le vinaigre 
fait pendant au fiel que le rédacteur du premier Évangile a déjà 
mis dans le vin des suppliciés; il vient du psaume LXIX ?, où il 
n'a jamais été question de posca. Dès le début, Luc * met le vinaigre 
à la place du vin, ne pouvant garder que le simple trait de la présen- 
tation du vinaigre, puisqu'il abandonnaït délibérément tout ce qui 
concerne Élie. Marc a mentionné d’abord le vin aromatisé, d'après 
une tradition spéciale: il mentionne ensuite le vinaigre, d’après la 
tradition commune. La présentation du vinaigre paraît impliquer 
dans Marc un certain degré de compassion ; mais il semble que, dans 
les deux premiers Évangiles, aussi bien que dans le troisième, le 
trait dominant de cet acte soit la dérision et le mépris, presque la 
haine, tout comme dans le psaume, et l’on peut bien dire à cause 
du psaume #. C’est pour cela que les Synoptiques ne disent pas que 
Jésus ait bu ce vinaigre. On n’a pas dit d’abord qui le lui a présenté ?. 
Une telle indécision confirme le jugement qui vient d’être porté 
sur le caractère symbolique de ce détail. Jean 5, il est vrai, affirme 
que Jésus a bu du vinaigre, et même qu'il avait demandé à boire; 
mais le Christ, aussitôt après, dit : « Tout est consommé », l’évan- 
géliste signifiant par là qu'il a eu l'intention de marquer dans le 
trait précédent l’accomplissement d'une prophétie. La lettre du 
psaume lui a suggéré ce complément de la narration synop- 
tique. Le détail de l'éponge et du roseau, que Jean, pour son sym- 
bolisme, remplace par l'hysope 7, ne suffisent pas à écarter les pré- 


4. Parex. Renan, supr. p. 683, n. 2. Sur ce point, cf. Branpr, 238-239. 

2. V. 22, supr. cit., p. 663, n. 5, facile à combiner avec Ps. xx, 16, où l'on 
trouvait la soif. x 

3. V. 36, supr. p. 674, n. 5. 

4. Ou des psaumes (cf. n. 2). Ps. Lxix, 21-22, présentait ensemble les 
injures et le vinaigre ; Ps. xxr1, 7-9, la dérision des assistants, 16, la soif ; 17, 
le crucifiement ; 49, le partage des vêtements. 

5. Cf. supr. p. 682, n. 6. 

6. x1x, 28-30. 

1. Cf. QÉ. 881. 
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somptions qui résultent de l'ensemble, Éponge et roseau ont été 
réclamés pour la présentation du breuvage au Crucifié !. 

Si subtile que puisse paraître l'analyse qui vient d’être faite, et 
si incomplète qu'elle soit nécessairement, les conclusions proposées 
n'ont rien que de conforme aux Hnooedes que les évangélistes ont 
spphiqués ailleurs. La combinaison de l'élément interprétatif et de 

’élément historique est plus sensible dans le récit de la passion que 
dans toute autre partie de l'Évangile, parce que c'est principale- 
ment sur ce point et sur celui de la résurrection qu'a porté le tra- 
vail exégétique et apologétique de la pensée chrétienne, avant que 
la séparation de l'Église naissante et de la synagogue fût entièrement 
consommée. 

, Comme Luc a précédemment omis tout ce qui concerne le rôle 
eschatologique d’ Élie, on ne doit pas s'étonner qu'il ait pris facile- 
ment son parti de Lier tomber la plaisanterie des Juifs, avec la 
parole de l'abandon, qu'il aimait mieux remplacer par une autre plus 
édifiante ?, En ce cas comme en d’autres, il a pu d’ailleurs être guidé 
par la source de Marc, et se rendre compte du travail rédactionnel 
par lequel on avait dédoublé et interprété le dernier cri du Sauveur. 
On remarquera que Luc a eu soin de mentionner avant les ténèbres 
la présentation du vinaigre, et tous les propos dialogués. IL est 
évident que les paroles sur Élie, et le trait du vinaigre présenté ont 
été conçus indépendamment des ténèbres. Mare juxtapose le tout 
sans s'inquiéter autrement de la façon dont ces choses auraient pu 
se concilier en réalité. 

_ Les évangélistes racontent divers prodiges qui se seraient pro- 
duits dans l'instant même où Jésus expira *, Le voile du temple, 


1. Branpr, 239. 

2. Supr.p. 683,n.8. La parole estprisede Ps.xxxr,6(LXX). eisy.o. rapañrsouat 
50 #. .. Le contexte pouvait être entendu comme une description de la détresse 
du Crucifié. Étienne (Acr. vu, 59) fera une prière analogue avant de mourir, et 
ce parallélisme peut confirmer l'authenticité de Le. xxur, 34 a (supr. p. 672, n. 4). 

3. Il n'y a pas lieu d’insister sur une addition singulière que les plus 
anciens mss. du Nouveau Testament (KBCL, et Chrysostome) présentent après 
Mr. 49 : Go; Où hay Adyynv Évubey adtod tny rhsvodv, xai En Ale Ddws vai alua. 
Ce ne peut être qu'une interpolation fort ancienne, une glose mal placée 
(puisque le coup de lance vient ici avant la mort du Christ, et sans aucune rai- 
son), d'après Jx. xx, 34. Peu de personnes savent que cette variante a été 
implicitement condamnée par le concile général de Vienne (1311), qui déclare 
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c'est-à-dire la tenture qui était suspendue devant l'entrée du saint 
des saints, et le séparait du sanctuaire, se déchira du haut en bas. 
Ce trait est commun aux trois Synoptiques; mais Luc le place avant 
la mort de Jésus!, pour le rattacher au miracle des ténèbres. Le 
rédacteur du premier Évangile ajoute que, les pierress'étant fendues, 
et les cavernes sépulcrales s'étant ouvertes, plusieurs saints per- 
sonnages ressuscitèrent; toutefois ils ne seraient sortis de leurs 
tombeaux qu'après la résurrection du Sauveur lui-même, et alors ils 
seraient entrés dans Jérusalem, où beaucoup de personnes les 
auraient vus?. L’aveu du centurion qui gardait Jésus est relevé par 
les trois évangélistes, avec de légères divergences. Dans Marc ?, le 
centurion, voyant que Jésus est mort, déclare hautement qu'il était 
Fils de Dieu. Dans Matthieu i, après les prodiges qui viennent d’être 
racontés, ce n’est pas le centurion seul, mais lui et toute la troupe 
des gardes, qui sont saisis de terreur et confessent la divinité de 
Jésus. Dans Luc’, le centurion, impressionné de tout ce qu'il a vu, 


que Jean a mis le coup de lance à sa vraie place : « Sacro approbante concilio 
declaramus praedictum apostolum et evangelistam Joannem rectum in prae- 
missis factae rei ordinem tenuisse, narrando quod Christo jam mortuo unus 
militum lancea latus ejus aperuit. » Clementin. De s. Trin. et cath. fide. 

4. Mc. 38. ai r0 xataréraoua toÿ vaoÿ éayloûn is vo (D, mss. lat. ajoutent uépr) 
ar’ ävwley Éws zéro. Mr. 514, za i9où to 4. t. v. ë. àx'à. (NL omettent &x’ devant 
avwÿev) £, x. els bo. Le. 45 b. éoyioûn dè +0 xararéraoua +00 vaod pécov. 

2. Mr. 51 D. ain yñ éccioën, xui ai nétoar ésyiolnoay, 52. xai Ta uvrustx 
aveu Onoav za moÂÂG cuuata Ty xexouumuévey &ylwv nyépônaav 53. xai éfeMDdvres 
Ex Tv pynpelov pet Tv Éyepaiv aÙtoÿ etañAlov sis nv dyiav rdv xai évepaviaUnsav 
zoÀhoïc. 


] 


3. V. 39. idwv Où 6 xevruploov 6 raceornats ÉE Évavtias aûtoÿ Gt: oÙtus éEéryeuasy 
€ 9. _e RS. > \ 2h! Le s = Ed € 

(Ss. D, 6 rapeot. êxeï oÜtuws aûtoy xçdEavta zai ébénveuoev), elmev* &AnÔGs oùros 0 ày- 
pwros (Ss. omet 6 &, et suppose l’article 6 devant vidé) viôs 0eoù nv. 

4. V. 54. 6 Dè Éxatévrapyos ai où met’adtod rnpobvres Toy ’Insoëv toutes TOv serauoy 
Zai Ta yivOueva ÉpoBrünoav spdea, Aéyovtes" akn0Gs 0eod vide 7v oÙtos. 

BAEVAIRTNES NSSIONeS "É : ! 2 Ey 3v" 00 X£ x BOT oc 

5. V. 47. div Où 6 Exatovrép ns T0 yevomevoy édobatev toy Üeov Aéyuwv' 0 avÜpwros 
oùtos dtxatos nv. #8. ai révres oi auvrpayevépevor Üyhot èri rnv Üewplay Tabtnv, ewor- 
gavtes ta yevopeva, TÜnrovtes ta otnün (D ajoute zairà pétura)ÿ9réstespoy. Un ms. lat. 
(g) ajoute : « dicentes : Vae nobis, quae facta sunt hodie propter péccata nos- 
tra ; appropinquavit enim desolatio Jerusalem. » Ss. Sc, : « Et tous ceux étaient 
venus là, et qui avaient vu ce qui se passait, se frappaient la poitrine, disant : 
« Malheur à nous! que nous est-il arrivé ! Malheur à nous à cause de nos 
péchés ! » Ev. de Pierre, A (cf. supr. p. 682, n. #4). « Et alors ils retirèrent les 
clous des mains du Seigneur, et ils le déposèrent sur le sol, et toute la terre 
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déclare simplement que Jésus était un homme juste; mais la foule 
“qui avait assisté à la passion, c'est-à-dire tous les Juifs qui se 
trouvaient là, y compris les magistrats, dont l'évangéliste a parlé 
“précédemment, sont saisis de douleuret retournent à Jérusalem en 
“se frappant la poitrine. Il est évident, avant toute discussion, que 
ces éléments descriptifs renferment une part de symbole ou d'am- 
phfication légendaire. 

- La mort du Christ nous donne accès auprès de Dieu : telle est 
l'idée que Paul! et après lui l’auteur de l'Épiître aux Hébreux se 
plaisent à développer. Ce dernier parle même du voile à l’intérieur 
“duquel passe notre espérance®?, du voile à travers lequel Jésus a 
pénétré, offrant son propre sang, et ouvrant aux siens l'accès du 
Sanctuaire éternel. Le déchirement du voile a certainement cette 
“signification symbolique dans les trois Évangiles, et le symbole 
_ paraît tellement l'emporter ici sur la réalité matérielle, qu'on n'a 
pas à se demander s’il est nécessaire ou même permis d'admettre 
cette dermière'. Dans Mare, le déchirement du voile interrompt la 


trembla, et il y eul une grande frayeur. 22. Alors le soleil brilla etc. (supr. p. 
679, n. 1). 25. Alors les Juifs, les anciens et les prêtres, voyant quel mal ils 
s'étaient fait, se mirent à se lamenter et à dire : « Malheur sur nos péchés ! Le 
jugement est proche, et la fin de Jérusalem ! » Il semble bien que Lc. 48, ses 
suppléments non canoniques et l'Év. de Pierre procèdent d’une même source. 

1. Cf. Row. v. 

2. elospyouévry sis to ÉstTepoy Tod xatarerdouatos, 20. Orou rp6dpouos ÜTèp uv 
elsñAley ’Insoës. HéBr. vi, 19-20. L'expression si; +0 is. +. x. est prise de Lév. 
Vr,12,:12, 

3. Héen. x, 19-21, où le xararérasua figure la chair immolée du Christ. 

4. Si l'on interprétait la donnée synoptique par l'Évangile des Hébreux, on 
pourrait trouver dans le déchirement du voile la fin du sanctuaire et de l'an- 
cienne alliance (Horrzmanx, 104). S. Jérôme (Ep. XVIII, ad Damas) : « In 
aramaeo eyangelio velum templi nondum scinditur, sed terra concussa, tem- 
pli judaici superliminare immensum corruit, judaicae superstitionis et hierar- 
chiae fundamenta concutiuntur, » Quant au voile déchiré (ibid.) : « Aditum 
ad Deum ipsum per Christi mortem apertum significare videtur, » Même réfé- 
rence, In Mat. ad h, loc. : « In evangelio, cujus sœpe fecimus mentionem, super- 
liminare templi infinitae magnitudinis fractum esse et divisum legimus. » De 
même, Ép. CXX, ad Hedib, La substitution du linteau de la porte au voile 
semble avoir été suggérée par Is, vr, #, et Am. 1x, 1, On admet généralement 
que le xararéraoux est, dans les Évangiles, comme dans le Lévitique et 
 l'Épitre aux 'bine le voile intérieur qui séparait le sanctuaire du saint des 
“saints. Darman, I, #5, qui écarte avec raison l'hypothèse d’une méprise sur le 


A. Loisr, — Les Évangiles synopliques, I. 41 


suite de la narration, comme si l'écrivain avait inséré après coup ce 
détail dans un récit antérieur qui ne le mentionnait pas Î. 

La résurrection de morts et le tremblement de terre décrits par 
le rédacteur du premier Évangile n'ont pas plus de réalité. Le trem- 
blement de terre est subordonné à la résurrection dont il s'agit; 
on veut expliquer par là comment les tombeaux se sont ouverts, et 
comment les morts ont pu sortir de terre ?. Il ne faut pas, d'ailleurs, 
concevoir ces morts comme ressuscités dans les conditions de la 
vie ordinaire, mais avec un corps tel que sera celui de Jésus après 
sa résurrection. Cette circonstance diminue la singularité de l'inter- 
valle entre la résurrection de ces personnages et leurs apparitions *. 
Bien qu'ils soient ressuscités dans l'instant où Jésus meurt, ils ne 
se montrent à personne avant que Jésus lui-même soit revenu à la 
vie. L'on n’a pas plus à expliquer ce qu'ils ont fait en attendant #, 
qu'à chercher où était Jésus ressuscité dans l'intervalle des appari- 
tions qu'il fit à ses disciples. Après la résurrection du Sauveur, ces 
morts lui ont servi de témoins. Que sont-ils devenus ensuite ? 
L'évangéliste, qui leur a donné un corps pour ressusciter, a-t-1l 
supposé qu'ils l'avaient gardé pour accompagner Jésus dans le ciel », 


mot n22, « chapiteau » (non « linteau » !) que les traducteurs de l'Évangile 
hébreu auraient lu n272 « voile », pense qu'il s'agit du voile précieux qui était 
suspendu devant la porte même du sanctuaire. Mais l'objection tirée de ce 
qu'on n'aurait pu voir la scission du voile intérieur est sans aucune force, vu le 
caractère de la donnée dont il s'agit, et latradition chrétienne pensait au voile 
qui était mentionné dans l'Écrilure. 

1. J. Weiss, AE. 339. é 

2. Hozrzmann, 295. B. Weiss, E. 165. Cf. Is. xx1v, 48-20 ; Éz. xxxvn, 12-13 ; 
Dan. x1r, 2 ; AP. x1, 43, et Ovine, Métam. VII, 205-206 : 

Et silvas moveo jubeoque tremescere montes 
Et mugire solum manesque exire sepuleris. 

3. I n'y en a pas moins une certaine incohérence dans l'idée et même dans 
le texte de Matthieu. Ce n’est pas tout à fait sans raison que l’on a soupçonné 
dans la formule xai 2£eX06vres.….. adroë (v. 53, supr. p.688, n. 2) une glose expli- 
cative et rectificative. Cf. Brass, 107. L'on doit admettre au moins une expli- 
cation et une rectification apportées par l'évangéliste à la donnée qu'ilexploite. 

4. Si l'on prend les choses en rigueur, les ressuscités resteront immobiles 
dans leurs tombeaux ouverts, où bien ils vagueront dans la plaine avant d’en- 
trer en ville, selon qu'on rattachera uerà Tyv Éyspou adrod à ce qui précède 


LEedévres xTA.) ou à ce qui suit (eioAdov). L'incertitude du rapport grammatical : 


pourrait confirmer l'hypothèse d’une interpolation. 
5. Marponar, 1, 637 : « Quid enim inter vivos egissent, qui divinae jam glo- 
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ou qu ‘ils l’auraient perdu après un séjour plus ou moins long parmi 
les vivants, pour le reprendre à la résurrection générale 1? Fa pre- 
mière hypothèse est en contradiction avec la doctrine de Paul, qui 
n admet pas, avant la parousie, d'autre résurrection immortelle que 
celle de Jésus?. La seconde a quelque chose d’enfantin et presque 
de ridicule. L'évangéliste n’a pas envisagé autrement ce délicat 
problème, et il a voulu montrer avant tout dans la mort du Christ 


le principe de notre résurrection?. Il convient néanmoins d'observer 


que cette intention symbolique et le ray port avec la résurrection de 
Jésus résultent simplement de la circonstance accessoire : « Et sor- 
tant des tombeaux après sa résurrection #. » En lui-même , le détail 
est une pure merveille, comme les ténèbres et le tremblement de 
terre, et l’on a pu le concevoir aussi d’abord comme un trait destiné 
à relever l'horreur tragique de la mort du Christ”. 

Les textes prophétiques ne rendent pas compte de cet incident : 
Amos 6, non loin du passage qui a été cité plus haut, à propos des 
ténèbres ?, parle de tremblement de terre, mais non de résurrection, 
et c'est la résurrection qui est ici le point capital$. Le cas paraît 
donc le même que celui du voile déchiré. Les développements qu'il 
présente étaient inévitables. On peut dire en deux mots qu'un voile 
se déchire; mais les circonstances d’une résurrection multiple sont 


riae gustum acceperant..…. ? Nunc autem cum dicat evangelista apparuisse 
multis, minime obscure indicat non omnibus communiter apparuisse, sed 
quibus oportebat Christi resurrectionem confirmare ; quemadmodum et ipse 
Christus..….. neque omnibus sed solis apostolis et aliis fidelibus visus est... 
neque..… humano more versatus est, sed nunc apparebat, nunc disparebat, » 
Cette remarque sur le caractère des apparitions de morts est tout à fait dans 
l'esprit de Matthieu. 

1. Scnanz, Mt. 551, n'hésite pas à les renvoyer dans la tombe aussitôt après 
leur apparition. 

20 1 Cor:xv,.23. Cor..r, 18. 

3. B. Weiss, E, 165. 

4. Cf. supr. p. 690, nn. 3 et # 

5. Cf. Branpr, 265. 

6. virx, 8. 

PeP00719; n°3. 

8. Parmi les textes cités plus haut, p.690, n. 2, Is. xx1v, 18-20 ne se rapporte 
aussi qu'au tremblement de terre. La métaphore d'Éz. xxxvn, 42 (LXX). idoù 
ayotyeo Sp Ta uvAuaTa ai avaEu ouäs à TOY UvnpéTe 02 Sucv, za FT duLas ets 
tv pñv toù ’Iosarh, correspond au récit de Matthieu. 
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nécessairement plus compliquées. Bien que lié à la résurrection 
comme condition préalable, le tremblement de terre se rattache aussi 
à la mort de Jésus, et manifeste le trouble de la nature en présence 
du grand événement qui vient de s'accomplir, c’est-à-dire qu'il 
transporte dans le monde physique l'impression profonde que le 
croyant éprouve devant le Fils de Dieu mourant sur la croix. Par: 
un autre côté, les résurrections dont parle Matthieu semblent ren- 
contrer, jusqu'à un certain point, la croyance traditionnelle à la des- 
cente du Christ aux enfers ‘, au moins dans la rédaction actuelle, où 
cette résurrection de justes est coordonnée à celle du Christ. 

Que l'évangéliste n'ait eu qu'à moitié conscience du symbole: 
qu'il adoptait ou qu'il créait; qu'il ait entrevu le sens du miracle de 
résurrection qu'il raconte, et qu’il l'ait en même temps supposé réel : 
que l’idée du tremblement de terre lui soit venue, et qu'il l'ait pré- 
sentée sincèrement comme un fait, quoiqu'il n’eût probablement 
à cet égard aucun témoignage, c'est ce qui n'a rien de surprenant, 
vu l’état d'esprit où ilse trouvait en composant son livre, et qui lui 
a fait trouver insuffisants ? les détails merveilleux qu'il lisait dans 
Marc. Il y aurait quelque naïveté à chercher, dans la littérature 
profane, les traces du tremblement de terre, ou à spéeuler sur le 
sort ultérieur des ressuscités que l’évangéliste a introduits dans son 
tableau. 

En suivant cette histoire de résurrection, Matthieu a perdu le fl 
du récit; il ne cherche pas à le rattraper autrement qu'en rela- 
tant, d'après Marc, et en rattachant aux détails merveilleux qu'il 
vient de signaler, l'impression manifestée par le centurion. L’atti- 
tude de cet oflicier est caractérisée d'une façon trop succincte 
pour qu'il soit possible à l’histoire d'analyser les sentiments d'où 
procède l’aveu mentionné par les trois évangélistes. Dans la pensée 
d'un centurion romain, qui ne savait pas ce que les Juifs entendaient 
par « fils de Dieu », bien moins encore ce que Jésus avait entendu 
par là, et ce que l'Église chrétienne devait enseigner à ce sujet, la 
déclaration : « Cet homme était fils de Dieu ? », aurait signifié seu- 
lement que Jésus était un être divin, surnaturel, un héros #, Mais ce: 


HozrzmanN, 295, Cf. supr. p.676, n. 5. 

Cf. WERNLE, 175. 

Supr. p. 688, n.3. . 

4. NVELLHAUSEN, Me{1. Horrzmaxx, 181, ajoute que les premiers lecteurs, 
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4 
_ dit une chose qu'ils croient, et il la dit dans les termes où ils l’ex- 
 priment !. Par conséquent, le centurion dit la même chose que 
Pierre a dite autrefois à Jésus, quand il l'a reconnu pour le Messie. 


n'est pas cela que les évangélistes ont dû comprendre. Le centurion 


Ce serait une véritable conversion, et l’on peut se demander jusqu'à 


quel point le centurion ne représenterait pas le témoignage rendu 


par les Gentils au Christ. Du moins on a tenu à faire rendre ce 
témoignage par celui qui avait présidé au supplice du Sauveur. 
On suppose volontiers que Luc a atténué les termes dont Marc 
s'était servi, parce qu'il trouvait peu naturel qu'un païen eût parlé 
du Fils de Dieu comme un juif ou un chrétien. Si Luc a fait 
cette considération, on aurait tort de l'en blämer. Mais à1l parait 
infiniment probable que l’évangéliste a trouvé plus opportun de 
faire donner à Jésus par cet officier une dernière attestation [d'inno- 
cence ? qu'une profession de foi. Après Pilate, qui dit que Jésus 
n'était pas coupable, le centurion déclare que Jésus était juste. La 
préoccupation de l’apologiste a dominé celle du théologien *. 

Dans Marc, ce sont les circonstances de la mort qui provoquent 
les paroles du centurion : mais en quoi cette mort subite, après un 
grand cri, prouve-t-elle que Jésus était le Fils de Dieu? La plu- 
part des crucifiés ne mouraient pas si promptement; la rapidité de 
cette mort, avec le cri qui l’avait précédée, était quelque chose d'ex- 
traordinaire ; un habitué de pareilles exécutions ne pouvait que le 
remarquer, et on ne peut pas dire que la parole du centurion soit 
invraisemblable. Il est d’ailleurs censé connaître la prétention de 
Jésus à une mission céleste 4, D'autres circonstances avaient pu le 
prévenir favorablement pour le Christ. Mais l'on conçoit aussi que, 
si l'incident est historique, il ait pris dans la tradition une forme 
plus accentuée que dans la réalité ÿ. La déclaration du centurion 


hellénochrétiens, de Marc ont dû l'entendre de même, ce qui parait contes- 
table : le Christ de Paul, de Marc et des premières communautés helléno- 
chrétiennes est déjà plus qu’un héros divin. 

4. Cf. DaLman, 250 ; BRANDT, 269. 

2, Supr. p.688, n. 5. 

3. WERNLE, 39. 

4. B. Weiss, Mk. 238 ; HozrzmaAnx, loc. cit. 

5. On peut se poser la question de Srrauss, IT, 371 : « Faut-il entendre, 
comme on l’a conjecturé, que, dans l'opinion du deuxième évangéliste (on 
devrait dire plutôt du rédacteur primitif) le eri suprême avait indiqué que 
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fait pendant à la formule d'introduction : « Commencement de 
l'Évangile de Jésus-Christ, Fils de Dieu »; elle a dû être conçue à 


cette fin, sinon dans la source primitive de Marc, au moins dans une 


rédaction intermédiaire, à laquelle n'était pas encore annexé le 
récit de la sépulture et de la découverte du tombeau vide. 

La mise en scène du premier Evangile justifierait mieux la décla- 
ration des soldats, car, dans Matthieu, les compagnons du centurion 
s'associent à sa profession de foi. Mais, s'il y avait eu des ténèbres 
pendant trois heures, s’il y avait eu, pour finir, un tremblement de 
terre, et si les rochers s'étaient ouverts autour de Jérusalem, ce ne 
sont pas seulement les soldats romains qui auraient été “effrayés, 
c'est Jérusalem tout entière qui se fût émue, et de tels prodiges 
n'auraient pu être négligés,en aucun cas, par la tradition aposto- 
lique. De même que les détails fournis par Matthieu ne sont pas 
à interpréter historiquement, de même la profession de foi qu'il 
attribue aux soldats romains n’est pas à prendre à la lettre. 

Dans Luc, les paroles du centurion ne s'expliquent pas précisé- 
ment par l'admiration qu'éprouve cet homme devant des souffrances 
patiemment supportées et une mort courageuse !: Le centurion voit 
« ce qui est arrivé », non les sentiments de Jésus, mais l'éclipse de 
soleil et les circonstances extraordinaires de la mort du Christ. Ce 
sont ces circonstances merveilleuses, où se manifestent les inten- 
tions du ciel, qui prouvent à l'officier païen que Jésus était sans 
crime ?. Luc emploie une formule qui lui est familière, mais qui 
n'est pas exempte d'exagération, lorsqu'il dit que le centurion 
« rendit gloire à Dieu * ». Ces paroles ne signifient pas seulement 


l'esprit divin du Messie abandonnait le corps terrestre de Jésus, tout comme 
les mauvais esprits sortaient généralement du corps des possédés en criant? » 
Hyÿpothèse bien plus vraisemblable (cf. p. 683, n. 7) que cette autre (ibid.) : 
« Ou bien Mare voyait-il dans ce cri, qui saisit d’étonnement le capitaine, 
et dans la promptitude de la mort, qui remplit Pilate de surprise, un signe 
que Jésus était mort volontairement, avant le moment prescrit par le cours 
de la nature ? » L'objection de Branpr, 250, contre la première hypothèse, à 
savoir, que l'esprit divin n'est pas supposé en colère, comme les démons, pour 
sorlir avec un grand cri, ne semble pas décisive. Au point de vue du narra- 
teur, le départ de l'esprit serait toujours une crise violente, tant par rapport à 
l'esprit que par rapport à Jésus. 

1. Keiz, ap. B. Weiss, Lk. 672 ; Scuanz, Lk, 549. 

2. Cf. B. Weiss, loc. cit. 

3. Supr. p. 688, n. 5. 









a de ie le vrai Dieu. Or cette intention n'a pu être que 
u mée par l’évangéliste. 
na vu plus haut ! comment la prophétie de Zacharie avait in- 
ence le récit de Luc pour tout ce qui regarde les dispositions des 
d itants de Jérusalem à l'égard de Jésus condamné et mourant. Il 
probable que, dans la foule des assistants, plusieurs ont éprouvé 
une sincère compassion pour le Sauveur, déploré même sa mort 
comme un malheur public; mais que tous soient retournés chez 
a x en se frappant la Fous c'est ce que n’aurait jamais dit un 
émoin oculaire, et ce qui n’a pu être écrit que pour établir une cor- 
 respondance exacte entre la narration évangélique et le texte mes- 
sianique de Zacharie ?. | | 















1 PA061. 
_ 2. Cf. supr.p. 688, n. 5. 











LXXXVIT 
LE SÉPULCRE 


Marc, xv, 40-xv1, 8. MarrH. xxvu, 55-xxvin, 15. Lrc, xx, 
48-xx1v, 11. 


» 


Le récit de la sépulture est coordonné à celui de la découverte 
du tombeau vide, et, bien que certains critiques, qui n’admettent pas 
l’historicité de celui-ci, croient pouvoir maintenir la vérité de celui- 


few 


là, 1l ne semble pas qu’on puisse les séparer l’un de l'autre, ni 


regarder l’un comme mieux garanti que l’autre. 


Marc, xv, 40. Et il y Marru. xxvu, 59. Et Luc, xxIm M9 Et 


avait aussi des femmes 
qui regardaient de loin, 
parmi lesquelles Marie 
de Magdala, Marie, 
mère de Jacques le Pe- 
tit et de José, et Salo- 
mé, 41. qui, lorsqu'il 
était en Galilée, le sui- 
vaient et le servaient; 
et plusieurs autres qui 
étaient venues avec lui 
à Jérusalem. 


il y avait là beaucoup 
de femmes, regardant 
de loin, qui avaient 
suivi Jésus, depuis la 
Galilée, pour le servir, 
96. parmi lesquelles 
était Marie de Mag- 
dala, Marie mère de 
Jacques et de Joseph, 
et la mère des fils de 
Zébédée. 


tous ses amis s'étaient 
tenus à distance, ainsi 
que les femmes qui 
l'avaient suivi de Gali- 
lée, pour voir tout cela. 


Après avoir raconté la mort de Jésus, les évangélistes signalent 


la présence de femmes qui avaient suivi le Christ depuis le temps 
de sa prédication galiléenne. Mare dit qu'il y en avait plusieurs, et 
il en désigne trois par leurs noms : Marie de Magdala, Marie, mère 
de Jacques le Petit et de José, et Salomé !. Le rédacteur du premier 


, 


1. V. 40. ouy dè ai yovalres 470 pLaze6ey Bewoodoat, èv alç xai Magia ÿ Maydaknvh 
xai Mapia n ’IaxeiBou +où ptxpoŸ ai Twoÿros uirne ai Eakwun, 41. at Üte y Èv Tÿ 
Paxtlaix mxohoifouy ait za Gimxévouv ait6 (CD et quelques autres témoins 
omettent zxai Ô. a.). Ss. lit : « Marie de Magdala, Marie fille de Jacques, 
mère de Joseph, et Salomé, #1. qui étaient venues avec lui de Galilée, et beau- 


PE PR RS 1 1 6 Pi 


L 


ET * 


#1 
= 


LE SÉPULCRE | 


ivangile a reproduit la même notice !, en lui donnant une meilleure 


_ forme littéraire; il supprime l'épithète qui est jointe au nom de 


_ Jacques, et qui aa sans doute, dans le cercle des disciples, à 
distinguer celui-ci d’un autre Jacques; il substitue au nom de 
Salomé « la mère des fils de Zébédée ? ». On considère générale- 
ment cette désignation comme équivalente, mais il pourrait bien y 
avoir substitution de personnes’, l'évangéliste ayant déjà précé- 
demment amené en scène, de son propre chef, la mère des apôtres 
Jacques et Jean. Les figures de ces femmes ne semblent pas avoir 
eu grande consistance dans la tradition. Leur rôle grandit à mesure 
que la légende recouvre les souvenirs apostoliques. 

Certains Pères {, désireux de mettre les Synoptiques d'accord 


avec Jean *, identifient Marie mère de Jacques et de José à la mère 


de Jésus 6; mais il est évident que, si les Synoptiques avaient pensé 
à la mère du Sauveur, ils ne l'auraient pas désignée ainsi. La Marie 
dont ils parlent est probablement celle que Jean appelle Marie de 
Clopas, et dont il a voulu faire la sœur de Marie mère de Jésus 7. 
Jacques le Petit peut signifier Jacques « le jeune »; mais rien ne 
prouve que le surnom ne vient pas de ce que le disciple en question 
était de petite taille ; on ne saurait dire, par conséquent, si le surnom 
lui a été donné d’ chan pour le distinguer d’un frère ou d’un disciple 


coup d’autres qui le servaient, qui étaient montées avec lui à Jérusalem, » On 
pourrait soupçonner que la mention du service est ajoutée dans Marc. Cepen- 
dant la leçon de Ss. peut s'expliquer par la liberté de la traduction, et l'omis- 
sion de CD etc. par un accident de copie, homéoteleuton sur art ; la notice 
de Lc. vu, 2 semble dérivée de Mc. #1 (ef. I, 149, 691). 


1. V. 55. nouv Oè êxeï yuvaixes roAMai àx0 uampôlley Dewpodsar, aities nx01o8naav. 


16 ’Inood 4x0 ris l'akthaias Ouaxovodsar adr 56. y ais nv Mapia h M. xai Masia f 
Toù ’IazxoBou xat ’Twsno uirne, xai n uirne T@v viGv ZeBedaiou. La notice concernant 
Marie mère de Jacques et de Joseph présente quelques variantes dans la tra- 
dition. Ss. lit encore : « Marie fille de Jacques et mère de Joseph » (cf. p.696, 
n.: 1). WeLLHAUseN, Mc. 142, Mt. 148, donne la même traduction. 

2. Avec référence à xx, 20, supr. p. 236. 

73, WeLLuAUSEN, Mt. 149. 

4. Notamment Chysostome (cf. Scnaxz, M4. 552; Mk. 411.) 

D. XIX, 20. 

6. Se rappeler qu'un Jacques et un Joseph figurent Mr. x, 55, parmi les 
frères de Jésus, et que les Pères grecs voient dans ces frères des enfants de 
Joseph (cf. I, 726-727, 833-836). 

1. Cf. QÉ. 877-878. 
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plus âgés. Ce n’est pas sans raison que la présence des femmes est 
mentionnée en cet endroit du récit. 

Jusqu'à présent, l'on dirait que les évangélistes n’ont point pensé : 
à elles comme témoins de la passion, parce qu'il s'agissait de faits 
publics, pour lesquels des attestations particulières ne semblaïent 
pas nécessaires; ils s'avisent maintenant de leur présence, parce 
qu'ils vont avoir besoin d'elles pour la découverte du tombeau vide. 
Cette découverte tient aux circonstances de la sépulture, c'est pour- 
quoi l'on parle de ces femmes avant la mise au sépulcre : pour 
l'équilibre général des récits, l'on rattache leur présence à la pas- 
sion et même au ministère galiléen, en rappelant assez inopinément 
des services que le lecteur de Marc et de Matthieu ne pouvait soup- 
çonner. Les évangélistes ne sont pas préoccupés de faire valoir leur 
témoignage pour le détail des incidents précédemment racontés, 
puisqu'ils commencent par dire qu’elles étaient loin de la croix. On 
verra plus bas que, si Marc d'abord les tient à distance, ce n’est 
peut-être pas parce que les soldats ont dû les écarter, mais parce 
qu'elles n'avaient aucune place dans les récits primitifs. 

Luc, ayant parlé plus haut ! des femmes qui accompagnaient Jésus 
en Galilée, s’abstient d'en signaler aucune par son nom. D'après 
lui, ce ne sont pas seulement les femmes qui auraient assisté à la 
mort du Sauveur, mais tous ceux qui connaissaient Jésus, et par 
conséquent les disciples ?. L'évangéliste, en effet, n’a pas dit qu'ils 
aient pris la fuite. Cependant, il est certain, d’après les autres 
Évangiles, que les disciples ne se trouvaient pas sur le Calvaire. 
Jean lui-même ne parle que d’un seul disciple, le bien aimé, disciple 
idéal, qui a toute chance de n'être aucun de ceux qui se sont attachés 
réellement à Jésus. Si les disciples eussent été présents, c’est à leur 
témoignage, non à celui des femmes, qu'on aurait eu recours pour 
garantir les récits qui vont suivre. La donnée de Luc n’est pas 
d'ailleurs à considérer comme un acheminement de la tradition vers 
la donnée de Jean, puisqu'elle dépasse de beaucoup celle-ci. Il 
semble plutôt que ce soit un trait symbolique, comme le deuil 
universel dont l’évangéliste vient de parler. Certains passages des 


4. vins, 1-3; I, 691-693. 

2. V. 49. eistireroav Dè révres où yvusro! adr@ à&x0 paxpoev, xal yuvaïxes ai uvaxo- 
hovfoboat aût 4x0 ris laktaias, 6p@aat raëra. Noter le parallélisme de cette 
notice avec vint, 4-3, supr. cit. 
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saumes! ont pu favoriser cette conception, dont Luc lui-même ne 
tient pas compte historiquement, puisque les femmes seules 


_ demeurent pour la sépulture. Il paraît impossible de déméler dans 
ces particularités ce qui vient de l'évangéliste lui-même et ce qu'il a 
_ pu trouver dans la source ou les sources qui lui ont fourni ses récits 


de la résurrection. 


Marc, xv, 42. Et le 
soir étant arrivé déjà, 
— comme c'était la 
préparation, c'est-à- 
dire la veille du sabbat, 
—43. Joseph d'Arima- 
thée, membre distingué 


du conseil, qui, lui 


aussi, attendait le 
royaume de Dieu, vint 
et entra hardimentchez 
Pilate, et lui demanda 
le corps de Jésus. 44. 
Et Pilate s’'étonnait 
qu'il fût déjà mort, et, 
faisant appeler le cen- 
turion, il lui demanda 
s'il était mort depuis 
longtemps. 45. Et ins- 
truit par le centurion, 
il fit donner le cadavre 
à Joseph. 46. Et ayant 
acheté un linceul, et dé- 
tachant le (corps de 
Jésus), il l’enveloppa 
dans le linceul, le dé- 
posa dans un sépulcre 
qui était taillé dans le 
roc, et il fit rouler une 
pierre sur l'entrée du 
sépulcre. 


1. Ps. xxxvurr (xxx vit), 42 (LXX). où péhot pou. 


Marru. xxvu, 57. Et 
le soir étant arrivé, 
vint un homme riche, 
d’Arimathée, appelé 
Joseph, qui, lui aussi, 
était disciple de Jésus. 
58. Allant trouver Pi- 
late, il lui demanda le 
corps de Jésus. Alors 
Pilate ordonna qu'il lui 
fût remis. 59. Et pre- 
nant le corps, Joseph 
l’enveloppa dans un 
linceul propre, 60. et 
il le déposa dans son 
sépulcre neut, qu'il 
avait fait tailler dans le 
roc ; et après avoir fait 
rouler une grande 
pierre à l'entrée du sé- 
pulcre, il s'en alla. 


Luc, xx, 50. Etil y 
eut un homme appelé 
Joseph, qui était mem- 
bre du conseil, homme 
vertueux et juste, 51. 
qui n'avait point con- 
senti à leur dessein et à 
leur action, (originaire) 
d'Arimathée, ville des 
Juifs, (et) qui attendait 
le royaume de Dieu : 592. 
étant venu trouver Pi- 
late, il lui demanda le 
corps de Jésus. 53. Et 
ayant descendu, :ül 
l'enveloppa d’un lin- 
ceul et le déposa dans 
un sépulcre taillé dans 
leroc,où personne n'a- 
vait encore été mis. 94. 
Et c'était un jour de 


préparation, et le sab- 


bat allait commencer. 


aai où Éyyioté pou (4x0) maxpoley 
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Selon les évangélistes, le Christ était mort un vendredi. Ce jour 
était appelé « préparation », parce que l’on y préparait tout ce qui 
était nécessaire pour la journée du sabbat, où le travail était'inter- 
dit ; au coucher du soleil, le sabbat commençait !; il était done urgent 
d'enlever le corps de Jésus et de lui donner la sépulture. On 
observe? que, si le vendredi eût été le Jour même de la pâque, le 
repos sabbatique aurait dû être pese de la même manière: : 
Joseph d’Arimathée n'aurait pu vaquer à tous les soins de la mise 
au tombeau. Et l’on trouve là un argument en faveur de la chrono- 
logie johannique. Mais, outre qu'il est permis de se demander jus- 
qu'à quel point la sépulture des défunts pouvait être retardée quand 
deux jours fériés se suivaient ainsi, on sait déjà l'incertitude qui 
affecte le rapport chronologique de la mort de Jésus avec la pâque ‘ 
La pâque du dernier repas dans les Synoptiques, et celle du eruci- 
fiement dans le quatrième Évangile, le sabbat de la sépulture et le 
dimanche de la résurrection sont des données symboliques, dont il 
est maintenant difficile à l'historien de dégager le point de départ 
dans la réalité des faits. On remarquera que l'indication de Mare : 
«car c'était le vendredi », vient comme en surcharge. C’est uni- 
quement par cette sorte de glose, connue d’ailleurs de Matthieu, de 
Luc et de Jean, que se trouve déterminé le jour de la semaine où 
eut lieu la passion ?. 

D'après la coutume romaine, le corps de Jésus, s’il n'avait été 


1. Mc. 42, zai #ôn obias yevouévns, èrel nv rapaszeur, 6 Éotiy 7 7p0548Barov. Ss. lit 
simplement; « Et l'on était au sabbat. » L'indication du « soir » est en rap- 
port avec le schéma chronologique du rédacteur (J. Weiss, AE. 335) : on a eu 
«le matin », v. 4, comme point de départ du jugement ; la troisième heure, 
v. 25, comme point de départ du supplice ; la sixième, v. 33, comme point de 
départ des ténèbres; la neuvième, v. 34 (37) pour la mort; «le soir», 
douzième heure (six heures de l'après-midi), marque la fin de cette terrible 
journée. Mr. 57 retient seulement ôbiag dè yevouévns. Luc transpose l'indication 
après le récit de la sépulture, v. 54. at uépa fiv rapasxeuñs ai séfBaroy ériows- 
xev. D lit seulement %v 5 à fuéox zposaffäérou (cf. supr. Mc. 42). L'expression 
«se lever », appliquée au sabbat, est transportée du jour/{naturel, qui com- 
mence au lever du soleil, à la journée religieuse qui commençait le soir, au 
moment où l’on allumait les flambeaux. 

2. Cf. Hozcrzmanx, 105; B. Weiss, Mk. 239. 

3. Cf. Ex. xxx, 16. 

4. Cf. supr. pp. 506-507, 541-542. 

. Cf. WELLHAUSEN, M. 149. 


Bu 
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réclamé, fût resté attaché au gibet pour devenir la pâture des 
oiseaux de proie. Si l'on eût observé la loi juive, on l'eût détaché 
avant le soir!, pour le jeter dans un lieu infime, destiné à recevoir 
les cadavres des suppliciés. Il est bien probable que, même dans 
les supplices ordonnés par l'autorité romaine, on se conformait à la 
coutume juive, et l'on se débarrassait de ces restes avant la nuit. 
Mais les parents ou amis des suppliciés pouvaient obtenir la per- 
mission de les enterrer. Selon les évangélistes, il en aurait été ainsi 
pour Jésus? ; mais, chose digne de remarque, ce n’est pas une per- 
sonne de son entourage qui va trouver le procurateur. Jésus a été 
abandonné jusque dans la mort par ses disciples. Les femmes qui: 
l'avaient suivi sur le Golgotha ne pouvaient que gémir sur sa des- 
tinée. Un homme respecté, membre du sanhédrin, préoccupé 
d'assurer une sépulture convenable au prédicateur galiléen, aurait 
fait auprès de Pilate la démarche nécessaire *. Aucun des Douze 
n'est associé de manière ou d'autre à cette œuvre de charité. Joseph 
d'Arimathée lui-même n'apparaît qu'en cet endroit de l'histoire 
évangélique ; il ne tient aucune place dans les souvenirs: authen- 
tiques, relatifs à l’organisation de l'Église primitive. On ne sait de 
lui qu'une chose : c'est le haut personnage et l’homme de bien 
qui pourvut à l’ensevelissement du Sauveur. 

La patrie de Joseph, Arimathie, ou mieux Arimathée, serait, dit- 
on #, la ville de Ramathem, où Ramathaïm, voisine de Lydda, dont 


1. Conformément à Deur. xxt1, 23. 

2, Cf. Branor, 308. Noter que Marc et les deux autres Synoptiques semblent 
n'envisager que la coutume romaine, tandis que Jx. xix, 31, insiste sur le 
sabbat. 

3. Mc. 43. Av ’Tosng 6 4x0 ’Aptualaias, s0oymuemv Boukeuts, Os ai aûtos 7 
Rpoodey0uevos rnv Basthciay zoù 0eod, (Ss. « des cieux »), roAunsas eioAev rpos 70v 
Ilzärov xai nrnoaro 70 s@ua (D, rroux; cf. vi, 29) 505 ’Inso5. Mr. 57. Aey àvbom- 
roc RAoûs:0s 470 Antualaias, rolvoux ’Iwoio, 0: xx a3105 Eualntet0n (ABL, éuar— 
teusey) 5@ 'Insoë 58. 0305 rpossAdov +5 Ilsthdre nrsaro rô ou 105 ’Insoë. Le. 
50, ai (0où &vne ovduart 'Twanp Bouheuths roy, ve &yalos xai dixaros (D, mss. 
lat. omettent 1e devant &yañ6s ; Ss. Se. mettent « juste » avant « bon »), 51. 
oÙros oùx nv suvrarareemévos tÿ Bou ai tr rodëet aûrov, 4x0 'Aptualaixs res 
tv ’Lovdaimvy, 0 roossdcyero znv Baorksiay où Deod (Ss. « des cieux »), 52. 
oùtos repose uv <@ [leskétew nrfsato +0 sua +08 'Insoë. Ss. Sc. renvoient l'expli- 
cation : « Cel homme, qui n'était pas avec les accusateurs », à la fin du v. 51, 
de fsorte que l'indication : « d'Arimathée etc., suit : « homme juste el 
bon », 

4. Holtzmann, Brandt, elc. 
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il est question au premier livre des Machabées !. Plusieurs ? néan- 
moins l'identifient avec Ramathaïm ou Rama, la patrie du pro- 
phète Samuel #, et c'est plutôt à cet endroit qu'a pensé Marc. Il y 
a sans doute quelque réserve à faire sur la qualité de disciple attri- 
buée à Joseph par le premier et par le quatrième Évangile 4, Mare 
et Luc se sont contentés de dire que Joseph « attendait le royaume 
de Dieu ° ». Pour couper court, le rédacteur du premier Évangile 
dit que c'était un disciple, mais Joseph ne l'était pas autrement 
que par l'espérance du royaume. On doit supposer qu'il avait 
entendu Jésus, avait été frappé de son enseignement, avait pensé 
que ce prophète galiléen pourrait être le Messie promis; il avait 
suivi avec un intérêt compatissant les péripéties de son jugement et 
de sa mort, Mais Mare ne va pas jusqu’à dire qu'il ait eu quelque 
relation personnelle avee le Christ. Sa qualité de membre du sanhé- 
drin ressort clairement dans Luc; elle est présentée avec une cer- 
taine réserve dans Marc, supprimée dans Matthieu et dans le qua- 
trième Évangile 5, qui passe d’ailleurs cette qualité à Nicodème f. 
La gaucherie des indications rappelle assez l'embarras que l'on 
constate en d’autres endroits plus ou moins suspects, notamment 
dans l'affaire de Barabbas. Les évangélistes ont dit que le sanhé- 
drin tout entier avait décidé la mort de Jésus. Comment expliquer 
après cela qu'un membre de cette assemblée se soit mis en devoir 
de rendre l'honneur suprême de la sépulture au Sauveur abandonné 
des siens? Mare se borne à dire que Joseph était « conseil- 
ler 8 ». Le mot est vague et différent de ceux que l'évangéliste a 


XI, 34. 

B. Weiss, Schanz, etc. 
Simard 

Cf. Jx. x1x, 38: QÉ. 895. 
5. Supr. p. 101, n. 3. 

6. Loc. cit. 

, 1. Cf. QÉ. 304. 

8. Bovaeutée (supr. p. 701, n. 3). L'emploi d’un mot nouveau n’est pas éton- 
nant, si le récit de la sépulture appartient à la rédaction finale de l'Évangile, et 
s'il ne procède pas de la même tradition ou de la même main que les récits du 
jugement. Le lecteur de Marc n’est pas obligé de penser que la Gosf dont 
fait partie Joseph soit le auvédotov de xrv, 55; l'épithète edsyfuwy serait presque 
de nature à l'orienter dans un autre sens, car elle vise plutôt la qualité que 
le mérite de la personne (cf. Acr. xu1, 50 ; xvir, 12, et même I Cor. wir, 35, 
xu1, 23-24, que B. Weiss, Mk. 240, allègue en sens contraire). à 
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coutume d'employer quand il parle du sanhédrin, Luc dit la même 
chose, mais pour écarter entièrement l’objection, il observe que ce 
conseiller ne s'était pas associé aux mesures que les autres avaient 
prises contre Jésus. Les termes dont il se sert feraient supposer que 
Joseph assistait aux délibérations, et s'était abstenu d'émettre un 
suffrage défavorable au Sauveur. Mais Luc connaissait-il les détails 
de ce qui s'était passé dans les réunions du grand conseil? Ce qu'il 
paraît savoir, il le déduit de ce qu'il voit faire à Joseph : le 
membre du sanhédrin qui a enseveli Jésus n’était pas un ennemi 
de Jésus. Le rédacteur du premier Évangile a supprimé radicale- 
ment la difficulté, en transformant le conseiller en « homme riche ». 
Il à pu s'aider, pour cette substitution, d'un passage d’Isaïe ! où il 
est dit que le Serviteur de Iahvé sera enterré « avec le riche » : 
et c'est probablement encore d’après ce texte qu'il fait donner par 
Joseph son propre tombeau, circonstance omise dans les autres 
Évangiles canoniques, et soigneusement relevée dans l'Évangile de 
Pierre *. 

En fait, Joseph d’Arimathée aurait pu ne pas être de la réunion 
qui eut 4 chez Caïphe, et n'avoir connu que par la rumeur 
publique l'arrestation et la condamnation de Jésus. Le silence que 
l'histoire apostolique a gardé sur ce personnage ne prouverait pas 
qu'il n'ait pas été membre du sanhédrin, et qu'il n'ait pas habité 


1. zut, 9, hébreu (car le grec a une autre signification) : « Et il (Dieu ?) a 
mis avec les méchants son tombeau, et avec les riches son sépulcre. » Branor, 
309, observe d’ailleurs avec raison que ce n'est pas ce jpassige qui a pu sug- 
gérer le fond mème du récit. 

2. V. 23. « Et les Juifs se réjouirent (cf. supr. p. 679, n. 1), et ils donnèrent 
son corps à Joseph, pour qu'il l’ensevelit, puisqu'il avait vu tout ce que (Jésus) 
avait fait de bien. 24. Prenant donc le Seigneur, il le lava et l'enveloppa d’un 
suaire, et il l'emporta dans son propre tombeau (eis toy répov), qu'on appelail 
le jardin (xñxov; cf, Jx. x1x, #1) de Joseph. » Dans l’apocryphe, la demande de 
Joseph se place entre le lavement des mains de Pilate et la scène de déri- 
sion : V, 3. « Et Joseph, ami de Pilate et du Seigneur (noter qu’on ne dit rien 
de sa situation officielle), vint là, et, sachant qu'ils devaient le crucifier, il alla 
trouver Pilate et lui demanda le corps du Seigneur pour l’ensevelir. #4. Et 
Pilate envoya vers Hérode lui demander le corps. 5. Et Hérode répondit : 
« Frère Pilate, quand même personne ne l'aurait demandé, nous l’aurions 
enterré, — car le sabbat approche, et il est écrit dans la Loiï que le soleil ne doit 
pas se coucher sur un homme mis à mort, — avant le premier des Azymes, 
leur fête. » Cf. Jx. xix, 42 (QÉ. 898), et Deur. xxr, 23, supr. cil., p. 701, n. 4. 
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Jérusalem. Arimathée était son lieu d’origine. L'acte de pieux res- 
pect qu'il est dit avoir accompli envers Jésus n ‘aurait pas eu d’autres 
suites, ou bien Joseph, s'il a survécu longtemps au Sauveur, aurait 
conservé, à l'égard de l'Église naissante, la disposition qu'il avait 
eue à l'égard de Jésus, une sympathie qui n’allait pas jusqu’à l adhé- 
sion complète et au sacrifice de sa position sociale !. Les évangé- 
listes ne s'intéressent à lui qu'à raison du rôle qu'ils lui attribuent 
dans l'ensevelissement du Christ. 

Joseph, à qui sa qualité donnait accès près du procurateur, aurait 
donc eu le courage ? d'aller trouver Pilate pour lui demander le 
corps. D'après Marc, Pilate, étonné que Jésus soit déjà mort, fait 
appeler le centurion et s'informe depuis combien de temps la 
chose est arrivée; s'étant assuré de la mort, il fait donner gra- 
tuitement le corps à Joseph*. Ces détails attestent chez le narra- 
teur la préoccupation de montrer que la mort du Christ, qui avait 
été un fait publie, avait été de plus dûment constatée par Pilate 
lui-même, sur le rapport du centurion qui en avait été le témoin 
officiel. Le rédacteur du premier Évangile a passé sous silence l'en- 
quête de Pilate 4. Luc en a fait autant, et il va même jusqu'à sous- 
entendre le consentement du procurateur. Serait-ce que ces évan= 
gélistes n'auraient pas trouvé dans Marc tout ce qu’on y lit main- 
tenant 5? Il est plutôt à croire qu'ils n’ont pas vu l'intérêt de ces 


4. Cf. JN. xn, 42-43: QE. 698. 

2. Mc. 43. rounsxs. Les autres évangélistes et le pseudo-Pierre suppriment 
cette nuance. Branpr, 311, trouve à ce détail un cachet d’historicité, vu que, 
si Pilate avait eu les bonnes dispositions qu’on lui prête, et si Joseph avaitété 
sanhédriste, l'acte de Joseph ne réclamait pas un courage particulier. Mais 
faut-il chercher tant de logique dans ces récits ? Le défaut d'harmonie entre 
celui de la sépulture et celui du jugement s’expliquerait d’ailleurs sans dif- 
ficulté, si celui-ci est antérieur à celui-là. Cf. supr. p. 702, n. 8. Du point de 
vue de Mare, il y avait quelque hardiesse à Joseph de réclamer auprès de 
Pilate le corps d'un supplicié dont il n'était point parent. Cf. Branpr, 307-308. 

3. V. 44. 6 è [lekäros Efabpacey st Hôn rélynuey, xai roosxakeoduevos TOVMEVEU= 
pluva Ernpuirnae adrôy et rékat (BD, #ôn ; mais réhat, qui s'oppose à &ott, est prés 
férable, car il ne s'agit pas seulement de savoir si Jésus est mort, maïs si le 
‘fait est bien certain ; Ss. n’a ni réhat ni #ôn) 4xéflavev. 45. xal yvobs àr0 Tob 4EVru- 
glwvos Édwotoato TtÔ rrôua 7 ‘loose. 

k. NV, 38. -rûxe 6 Ilethitos trédeusey 4x 0000fvau. 


5. J. Wriss, AE, 340. f 
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s. 


… informations, à moins qu'ils n'y aient flairé plutôt une objection 


qu'un témoignage pour la foi, 

Joseph achète un linceul, sans doute une pièce de toile dont il se 
propose d'envelopper le corps de Jésus détaché de la croix !. D'après 
Mare, la toile est neuve; d’après la rédaction du premier Évangile, 
elle est « propre », ou « pure », c’est-à-dire qu'elle n'avait jamais 
servi. Ce détail semble introduit par une raison de convenance 
théologique. Luc mentionne simplement le linceul: mais, pour le 
motif qui a suggéré au rédacteur du premier Évangile et à Marc 
l’idée d'une toile neuve, il dit que personne n'avait encore été mis 
dans le sépulcre où le corps de Jésus fut déposé. Matthieu insinue la 
la même chose en disant que le sépulcre avait été creusé tout 
récemment pour Joseph lui-même. On se rappelle que, d’après 
Marc et Luc, le Sauveur fit son entrée à Jérusalem sur un ânon que 
nul n'avait encore monté ?. De telles données procèdent d'un sen- 
timent moral plutôt que de la tradition historique. 

On remarquera que les indications de Marc sont extrêmement 
vagues : 1l faut un sépulcre pour que Jésus en sorte ressuscité ; 
mais où était ce sépulcre, et commentil se fait que Joseph en dis- 
pose, l’évangéliste n’en sait rien, ou ne songe pas à le dire, et il 
pense à signaler un détail sans portée, à savoir que le sépulcre était 
taillé dans la pierre, indication qui n’a guère de raison d’être, à moins 
qu'elle ne corresponde, dans la pensée du narrateur, à quelque pro- 
phétie3, La circonstance de la pierre roulée { ne vient que pour faire 


4. Mc. 46. ai àyoodous oivddva afeluy (D, XaBoiv) adrov évellnaer tj oivddve 294 
EOmzev aÜtOy y pymuart 0 nv kskatounuévoy x rétouc, aai rposezdluser 0ov ër rhv 
üpay r0ù pvnuetou (D, ajoute xx axmAlev, d'après Matthieu), Mr. 59. xai AaBoy +0 
Séya 6 ’Jwsno éverSiËey aôto èv (NACL n'ont par ëv) svt xa0aça (Ss. « neuf » 
60. at EOnzey aûTo èv ri 2av® ad cod uynuelw O EAatéunae à TA rÉTOY, Au roookvAÎIUs 
Aov péyay +9 00% 109 uvnuelou arm Aev. Lo. 53. at zafekcv EverdiËey adto aivôdw, 
al Enxev adTov v pynuart XaËeut® où oùx nv oùdels oÙrw zetuevos. D, ajoute, xai 0évros 
adToù étéÜnxsv T6 uynuetw Àf0ov, Ov uôys elxoat Exÿluov ; de même lat, c : « et cum 
positus esset in monumento, posuerunt lapidem quem vix viginti volvebant » ; 
sah, : « cum vero posuissent eum, posuit lapidem in porta sepulcri quem 
viginti homines volvere possent ». 

2.-Supr. p. 261. Cf. Branor, 313. 

3. Srrauss, If, 380, indique Is. xxrr, 16 (LXX). robe... Gt Ehatéunonc gear 
Ode pynusiov… ; et xxxur, 16. oros (le juste) otxnaet ày SlnAG ornhaiws rérpas isyu- 
Le. 


4: Supr. n. 1. 


A. Lorsy. — Les Évangiles synoptiques, II. 45 
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ressortir le miracle de la résurrection, et c'est pour le même motif 
que Matthieu dit que la pierre était grande. 

On doit se représenter le sépulcre dont il s'agit comme une espèce 
de chambre souterraine, creusée dans le roc, avec une ouver- 
ture à fleur de sol, que l'on fermait au moyen d’une large pierre. 
Jean! insiste, comme Matthieu et Luc, sur la circonstance du 
sépulcre neuf; mais Matthieu est seul à dire, probablement à sup- 
poser, que ce sépulcre était celui de Joseph?. S'il en eût été ainsi 
pour Jean, Marie de Magdala, le matin de la résurrection, n'aurait 
pas conjecturé que le gardien du jardin où se trouvait le tombeau 
avait retiré le corps de Jésus pour le transporter ailleurs. D'après 
Marc, Luc etJean, il semblerait que Joseph ait déposé le corps dans le 
tombeau libre qui se trouvait le plus rapproché du lieu du crucifie- 
ment, sans consulter le propriétaire de l'endroit. Il est peu pro- 
bable néanmoins qu’il ait eu l'intention de revenir après le sabbat, 
afin d'enlever le corps et de le placer ailleurs, car les femmes qui 
l'avaient accompagné considéraient la sépulture de Jésus comme 
définitive. Telle dut être la pensée des évangélistes. Cette circons-. 
tance ne laisse pas de faire difficulté: n'est-ce pas pour l'avoir senti 
que Matthieu attribue à Joseph la propriété du sépuleré où Jésus 
a été mis 1? | 

Après avoir mis Jésus dans cette tombe, Joseph la ferme en fai- 
sant rouler la pierre destinée à en couvrir l'orifice. Tout cela est 
censé s'accomplir à la hâte, parce que le temps presse, et qu'il faut 


1. xx. 41. Cf. QÉ. 898. 

= Pour l'Év. de Pierre, cf. supr. p. 703, n 

3. Hypothèse admise par plusieurs critiques, notamment par ceux qui, 
admettant l'historicité de la découverte du tombeau vide, pensent que 
Joseph aurait pu enlever le cadavre après le sabbat. Cf. Hozrzmann, 105. 
Renan, Jésus, 447, dit sans hésiter : « On n'avait pas encore choisi le lieu où. 
on déposerait le corps d'une manière définitive... On se décida done pour 
une sépulture provisoire. » 

x. On peut supposer ici l'influence d'Is. xx, 16, supr. cit., p. 105, n. 3. 
Srrauss, loc. cit., pense que Marc et Luc attribuent, sans le dire, la propriété du 
tombeau à Joseph. Cette opinion ‘est probable pour Mare, s’il a pensé au texte 
d'Isaïe ; elle l'est moins pour Luc, qui semble plutôt ne pas s'être posé la 
question de propriélé. Jx. xix, 41-42, qui y a pensé, mais qui associe Nico- 
dème à Joseph, la résout en sens contraire à Matthieu ; il pouvait avoir ses 


raisons de n’attribuer pas à Joseph le jardin où il a placé le tombeau (cf. QÉ. 
898). _ 
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finir avant la nuit. C’est ainsi que Jésus aurait été mis par un étran- 
ger dans une tombe d'emprunt. 


Marc; xv, 47. Et Marta. xxvu, 61. Et ue none 5917 el 
Marie de Magdala et il y avait là Marie de l'ayant suivi, les 
Marie de José regar- Magdala et l'autre Ma- femmes qui étaient 
daient où on le dépo- rie, qui étaient assises venues avec lui (Jésus) 
sait. en face du tombeau. de Galilée  considé- 
rèrent le sépulcre et comment son corps y avait été déposé. 56. Et s’en 
étant retournées, elles préparèrent des aromates et des parfums. Et le 
jour du sabbat, elles se tinrent tranquilles, selon le précepte. 


Quelques femmes seulement regardaient faire le pieux Joseph !. 
D’après Mare et Matthieu, il n’y en aurait eu que deux, Marie de 
Magdala et Marie mère de José; d'après Luc, tout le groupe des 
femmes galiléennes aurait suivi Joseph d'Arimathée au sépulcre. 
L'indication de Marc pourrait n'avoir qu'une précision apparente ; 
mais, vu la tendance du troisième Évangile à généraliser les données 
antérieures touchant les témoins de la passion, l'indication de Marc 
est à regarder comme primitive relativement à Matthieu et à Luc. 
Les deux femmes s'éloignent après Joseph, ayant bien noté l’en- 
droit du sépulere et sa disposition tant intérieure qu'extérieure. 

Cette observation tend à corroborer la valeur de leur témoignage, 
et, comme tous les autres détails du récit, elle est conçue en vue 
de la découverte du tombeau vide. Mare tient à dire que ce sont les 
mêmes personnes qui ont vu l'ensevelissement et trouvé le sépulcre 
sans cadavre : c'est par là, non par l'hypothèse de rédactions super- 
posées ?, que s’expliquela mention réitérée des femmes. Marc a voulu 
seulement y introduire quelque variété en en faisant assister un 


4. Mo. 47. ñ  Magia n Mayôzhrvn xt Magia ñ 'Tosñros (cf. v. 40, supr. p.697, 
n, 4.« Marie de José » devrait se traduire : « Marie fille de José ». D, lit Magix 
LaxwBoy. Ss. : « Marie, fille de Jacques ») édecioouv roù rébetrar (D, éesavro toy 
rôrov 6xov t.). Mr. 61. y Où êxsï Magiau ñ Mayôaknvn ai n in Mapia, xalueva: 
anévavrt toù régou. Il est assez curieux que Matthieu réserve le Oewpñoat pour 
xxvint, À. Le, 55. xaraxokou0nsagat D? ai (D mss. lat. ont 360, au lieu de ai, ce qui 
pourrait bien être une correction voulue pour l'accord avec Mc, xv, 47; Mr. 
xxwir, 64; xxvurt, À) yuvaixes, afstyss noxy suvenhuluïar ëx ts l'ahrhatas (cf. v, 49, 
supr. p. 698, n. 2) éfegsavzo +0 pivnueiov x21 65 Étén T0 sûya aroÿ (paraphrase 
de Mc.47), 56. ürostpébasar Dè frofuasay aswuata xai Up. 


2, J. Weiss, AE. 341. 
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grand nombre à la mort de Jésus, deux à sa sépulture, et trois à la 
découverte du tombeau vide. 

Luc dit que les femmes préparèrent des parfums ce 201 CT ou 
bien il anticipe sur la marche réelle: des faits, ou bien 1l suppose 
que le vendredi n'était pas un jour de fête, ou que les femmes ont 
travaillé dans la soirée en violant le sabbat; mais cette dernière 
hypothèse est à peu près contredite par Luc lui-même !. La première 
parait la plus vraisemblable. 

La valeur historique de tout ce récit n'est pas à discuter indépen- 
damment du suivant. Le témoignage de Paul ? ne peut lui servir 
de recommandation ?. Paul dit que Jésus a été enseveli, « selon les 
Écritures » ; il savait done que le corps du Crucifié avait été mis en 
terre, et il trouvait le fait annoncé dans l'Ancien Testament, comme 
la mort et Ja résurrection du Christ. Cette attestation peut n'avoir 


aucun rapport avec ce que Marc raconte. Supposons que la coutume 


ait été de ne pas laisser les corps des suppliciés à l'abandon, à raison 
des scrupules que les Juifs avaient touchant les cadavres, et que le 
corps de Jésus ait été déposé dans une espèce de fosse commune i, 


avec les deux voleurs, Paul aurait pu dire cequ'ila dit. On nepeutrien… 


déduire de son assertion pour ce qui concerne Joseph d'Arimathée 
et les circonstances particulières indiquées dans Marc. Il est infini- 
ment probable que Paul ignore Joseph,’ comme il ignore la 


découverte du tombeau vide par les femmes galiléennes. La pré-. 
sence de celles-ci à Jérusalem, autour de Jésus et des disciples, peut, 


être une donnée de l’histoire, et même leur présence surle Calvaire: 
mais cette donnée était tout à fait accessoire dans la tradition, tant 
qu'on ne songea pas à faire de ces femmes, qui pouvaient bien, en 


effet, être restées à Jérusalem quand tous les apôtres étaient déjà 
paris, les premiers témoins de la résurrection. 


Marru. xxvi, 62. Et le lendemain. qui était après la préparation, les 
chefs des prêtres et les parisiens se rendirent ensemble chez*Pilate, 


63. disant : « Seigneur, nous nous souvenons que cet imposteur a 


dit, quand il était encore en vie : « Après lrois jours je ressusciterai. » 64: 


ANNE D, , 

2,1 Con. xv, 4. nai Ori Etéon…. atà ras yoapds. Cf. Row. vi, 4. 
3. Ainsi que l’admettent Braxpr, 309, 312; HourzmanN, 104. 
4. 


Cf. supr. p. 627, n. 4, ce qui a été dit à propos de Hakeldama. 





in. Lite. sÔS Se. à 
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…  Ordonne donc que le tombeau soit bien gardé jusqu'au troisième jour, de 
peur que ses disciples ne viennent l'enlever et ne disent au peuple: « Il 
est ressuscité des morts » ; et la dernière imposture serait pire que la pre- 
_ mière. » 65. Pilate leur dit : « Ayez une garde. Allez, gardez comme vous 
l'entendez. » 66. Et il allèrent s'assurer du tombeau en scellant la pierre 


avec la garde. 
d 
+ 
: 


Le rédacteur du premier Évangile joint au récit de Marc une 
courte notice qui est en rapport avec une autre addition faite par 
lui dans le récit de la résurrection. La formule bizarre, « jour 
d’après la préparation !», qui est employée pour désigner le sabbat, 
vient tout simplement de ce que le narrateur, ayant omis, au com- 
mencement du paragraphe précédent, l'indication de Marc ? : 

1« comme c'était le jour de la préparation, c’est-à-dire la veille du 
sabbat », n'a pas voulu la laisser tomber tout à fait, et s'en est servi 
en cet endroit. L'intervention des pharisiens, qui n'ont point paru 
dans le procès ni au Calvaire, n’est pas attendue : c'est que 
l'évangéliste n’est plus soutenu par aucune tradition écrite, et qu'il 
interprète lui-même la tradition orale dont il dépend. Il parle 
des pharisiens, parce que l'annonce de la résurrection dont 1l va 
tirer parti un peu plus loin, pour le discours qu'il fait adresser à 
Pilate, a été dite devant des pharisiens ?. Il est vrai que ces der- 
niers ont entendu Jésus en Galilée, et que ceux du présent récit 
vivent à Jérusalem. Cette difficulté ne compte pas pour le narra- 
teur, dont le point de vue n’est pas celui d'un historien exact, mais 
d'un apologiste qui répond aux objections des Juifs. 

La désignation : « chefs des prêtres et pharisiens », a quelque 
chose de vague. Il ne s'agit ni du sanhédrin, ni du corps sacer- 
dotal, ni du parti pharisien, mais des principaux ennemis de Jésus #. 
Prêtres et pharisiens sont donc censés venir trouver Pilate et lui 
faire part de propos qui avaient été tenus par le prophète galiléen, 
qu'ils traitent d'imposteur ?. Celui-ci a dit qu'il ressusciterait le 
troisième jour après sa mort ; ses disciples seraient capables d'enlever 


où gapisaïor rp0s Ilerkarov. 
2.0xv, 42 ; supr. p. 700, n. 1. 
3. x11, 40; I, 993, 997-998. 
4. B. Weuss, Æ. 166. 


5. VW. 63. ixeïvos 6 rhévos. Cf. II Con. vi, 8; IL JN. 7. 


1. NV. 62. =% Où Eravorov, Nice Éoziv Wetà TN racasreuriv, suvnyÜnoav oi apyreoeïs xai 
. . . tr) € ETRAUÇIOV, TTlS ESJLLY HET TV TAC LEUTIY, 17. 1 d pJ'EOEtS 


Es 





son cadavre !, pour faire croire qu'il est vraiment ressuscité; ce 


dernier mensonge, s'il pouvait s’accréditer, serait encore plus grave 


dans ses conséquences que le premier *, la prétention messianique 
affectée par Jésus. V2, 

On remarquera qu'il ne s'agit pas de paroles rapportées, mais de 
paroles que les interlocuteurs de Pilate se souviennent d'avoir 
entendues *. L'évangéliste a certainement visé quelque passage des 
discours qui ont été reproduits par lui, et ce passage ne peut être 
cherché dans les instructions qui ont été adressées aux seuls dis- 
ciples. Il s'agit donc de l'endroit où il est dit que le Fils de l'homme 
restera trois jours et trois nuits dans le sein de la terre, comme 
Jonas est resté trois jours et trois nuits dans le ventre du poisson . 
Or il se trouve que ce développement sur ie signe de Jonas appar- 
tient à la rédaction ?, non au discours primitif, tout comme le pré- 
sent récit lui appartient en propre, et ne vient pas de Marc ni 
d'aucune autre source écrite. La comparaison de Jonas dans le pois- 
son, avec le Sauveur dans le tombeau, est destinée, dans la pensée de 
l’évangéliste, à préparer le récit qu'on vient de voir, de même que 
celui-ci prépare ce qu'on lira dans l'histoire de la résurrection. 
Le tout procède d'une même tradition, préoccupée de répondre aux 
objections que les Juifs, longtemps après la mort et la résurrection 
de Jésus, faisaient aux disciples de l'Évangile 5, 

Les Juifs disaient que la résurrection n’était pas un trait messia- 
nique annoncé par les prophètes : on leur montrait Jonas, figure du 
Christ. Ils disaient encore que le sépulcre trouvé vide, le premier 
jour de la semaine après la mort du Sauveur, ne prouvait pas que 
Jésus fût ressuscité, car les disciples avaient fort bien pu enlever 
son corps : on leur répondait que le sépulcre avait été surveillé, que 
l'enlèvement n'était pas possible, et que, si les soldats gardiens du 
tombeau n'avaient été achetés par les prêtres, ils auraient rendu 
témoignage à la résurrection ?. Les prêtres les avaient payés pour se 


l. V. 64. Let d'autres mss. ajoutent vxrde avant Abus. De même Ss. Sp. 
Arm. 


2. aa Ectat  ésydtn TAëvn HElewv tñs rowrns. Cf. p. 709, n. 5. 


3. V 63. uvnslmuev 621... einer En Los ‘uerTà zocis AUIDAÇ éyElcouat, 
+. Cf.Hozrzmanx, 296 : B. Wiss, E, 167. 

Cf. I, 998-999. 

6. Hozrzmanx, 296. 

. Cf. Branpr, 333-336. 
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taire, et avaient eux-mêmes répandu cette fable absurde, que le 


_ corps avait été enlevé pendant le sommeil des gardes. L'argument 


tiré de Jonas a la valeur d'autres arguments exégétiques. L’accusa- 


_ tion d'avoir enlevé le corps de Jésus a dû être formulée assez tardi- 


vement contre les disciples, car il n’en est question n1 dans les 
anciens documents évangéliques, ni dans les Épitres de Paul, ni 
dans les Actes des Apôtres. Il semble que les conditions dans les- 
quelles s’affirma d’abord la foi à la résurrection de Jésus ne permet- 
taient pas à cette accusation de se produire, et qu'on se contenta 
longtemps de nier ce qu'afirmaient les disciples. Comme ceux-ci 
avaient quitté précipitamment Jérusalem, sans savoir même. ce qui 
était advenu du corps de Jésus crucifié, on ne put songer d’abord 


à les accuser de lavoir pris, d'autant qu'ils n’alléguaient en preuve 


de la résurrection que les apparitions du Christ et les textes 
bibliques. L'accusation n’a pu être formulée qu'après que la preuve 
du tombeau vide eut été mise en circulation. La réponse de Matthieu 
est en rapport avec l'accusation, et n'a pas plus de réalité. 

Dans la combinaison adoptée par le narrateur, Pilate autorise 
« les chefs des prêtres et les pharisiens » à faire garder le tombeau. 
Pilate leur dit : « Ayez une garde! », c’est-à-dire: « vous n'avez 
qu’à prendre une garde, et je mets des soldats à votre disposition. » 
On peut traduire : « Vous avez une garde ? »; mais cela ne pourrait 
s'entendre que des gardiens du temple #, et l'on voit par la suite 
qu'il s’agit de soldats romains. Supposé qu'il y eût de ces soldats dans 
le temple, pour maintenir l’ordre et surveiller ce qui se passait, ils 
n'étaient pas sous le commandement des prêtres. Pilate, en per- 
mettant à ceux-ci d'emmener des soldats, les charge de régler le détail 
des précautions à prendre. Ils s’en vont garantir le tombeau contre 
toute effraction, scellant la pierre, c'est-à-dire passant au travers 
de la pierre qui fermait le sépulcre un fil ou cordon asujetti à ses 
deux extrémités avec de la terre sigillée. Les soldats sont là pour 
empêcher toute violation des sceaux. 





1. V. 65. Zen adrois 6 Ilerhäzos® Éyere zouszmôtar (D, pihazac ; mss. lat. « custo- 
21) 1 » ® ; 
des ») ‘Grévere àovakiouale &z: odars. Le premier impératif est coordonné aux 
Ÿ 
deux derniers. 
2, Ve. (Ss.): « habetis custodiam ». 
B°:\ 
3. « Quid enim opus erat, ut sacerdotes a præside milites peterent, si mili- 
tes ipsi quos adhibere possent habuissent ? » Marpoxar, I, 643. 
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+ 
“ 


Les mots : « avec la garde ! », ont causé du souci aux interprètes : 
les uns les rattachent au participe : « scellant la pierre? », comme 


si le concours des soldats eût été nécessaire pour cela; ou bien au | 


verbe : «ils s'assurèrent du tombeau ? », nonobstant le membre de 
phrase interposé; d'autres traduisent fort librement : « avec la 
garde » par: « en installant la garde »; on a supposé même une 
transposition accidentelle #, et renvoyé la formule génante au com- 
mencement de la phrase : « Et s'en étant allés avec la garde, ils. 
s'assurèrent du tombeau en scellant la pierre. » Ce sens est très 
satisfaisant, mais il ne paraît pas nécessaire, pour l'obtenir, de 
modifier le texte. La phrase telle qu’elle est paraît signifier que 
les chefs des prêtres et les pharisiens partirent avec la garde, et, 
moyennant son concours, s’assurèrent du tombeau en le scellant 5. 

La présence de gardes autour du sépulcre a été complètement 
ignorée de Mare, de Luc et de Jean. Même dans le premier Évan- 
gile, les femmes qui se présentent au tombeau, le matin de la résur- 
rection, ne s'occupent pas d'eux, non plus que l'ange. Ils seront 
« comme morts ». La légende, qui a créé ces témoins muets, a déve- 
loppé leur rôle dans les Évangiles apocryphes f. 


1. V. 66. oi dè ropeulévres opakioavro rov Tépov oppayisavres to Àllov peta tie 
2033T7wbtas (D, rüv quhgxw, ; mss. lat. Vg. « cum custodibus »). 

2. De Wette, Holtzmann, etc. 

3. B. Weiss, Schanz, etc. 

4. Branpr, 330, d'après Michelsen, 

5. Cf. Dan. vr, 18. 

6. Év. de Pierre, 28. « Et les scribes, les pharisiens et les anciens s'étaient 
assemblés, apprenant que tout le peuple murmurait et se frappait la poitrine 
en disant : « Puisque ces grands miracles sont arrivés à sa mort, voyez com- 
bien il était juste ! » (ef. Le. xxrrr, 47). 29. Et les anciens eurent peur, et ils 
vinrent trouver Pilate pour lui faire une demande et lui dire : « Donne-nous. 
des soldats pour que nous gardions son tombeau pendant trois jours (ri zpeïs 
fuépus ; Cf. Mr. 63 ; supr. p. 710, n. 3), de peur que ses disciples ne viennent 
le ravir, que le peuple ne croie qu'il est ressuscité d’entre les morts, et qu'on. 
ne nous fasse du mal » (xai rorrswot fui xéxa; Cf. Mr. 64, supr. p. 710, n. 2). 31. 
Et Pilate leur donna le centurion Pétronius (c'est le nom qu'il faut à l’homme 
qui garde « la pierre » du sépulcre) avec des soldats pour garder le tombeau ; 
et des anciens et des scribes vinrent avec eux au sépulcre. 32. Et roulant une 
grande pierre (cf. Mr. 60 ; l'apocryphe n'a rien dit de cette pierre en décrivant 
l'ensevelissement), avec le centurion et les soldats, tous ceux qui étaient là 
(cf. Mr. 66. perà ris xouorwdius, supr. n. 1) la placèrent à la porte du sépulcre, 33. 
eLils ÿ apposèrent sept sceaux; et plantant là une tente, ils firent la garde. 34, Et 
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Mare, xvi, 1. Et 
quand le sabbat fut 
_ passé, Marie de Mag- 
_ dala, Mariede Jacques, 
et Salomé achetèrent 





des parfums pour venir 
J'embaumer. 2. Et de 
grand matin, le pre- 
mier jour de la se- 
maine, elles arrivèrent 
au tombeau, quand le 


soleil venait de se 


“lever. 3. Et elles se 


disaient entre elles : 
« Qui nous ôtera la 
la pierre de l'entrée 
du sépulere ? » 4. Et 
levant les yeux, elles 
virent que la pierre 
avait été ôtée; car elle 
était fort grande. 5. 
Et étant entrées dans 
le sépulcre, elles virent 
un jeune homme assis 
à droite, vêtu d'une 
robe blanche, et elles 
furent très effrayées. 
6. Et il leur dit : « Ne 
vous effrayez pas. Vous 
cherchez Jésus le Na- 
zaréen, qui a été cru- 
cifié. Il est ressuscité ; 
il n'est pointici. Voici 
le lieu où on l'avait 
déposé. 7. Mais allez 
dire à ses disciples et 
à Pierre : « Il vous pré- 
cède en Galilée; là 
vous le verrez, comme 
il vous l'a dit. » 8. Et 
sortant du sépulcre, 
elles s'enfuirent; car 
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MarrH. XXVIN, 1. 
Et après le sabbat, 
au lever du premier 
jour de. la semaine, 
Marie de Magdala et 
l'autre Marie vinrent 
voir le tombeau. 2. Et 
voilà qu'il se fit un 
grand tremblement de 
terre; car un ange, 
descendant du ciel et 
s'avançant, ôta la pierre 
et s’assit dessus. 3. Et 
son aspect était comme 
un éclair, et son vête- 
ment blanc comme 
neige. 4. Effrayés à sa 
vue, les gardiens trem- 
blèrent et devinrent 
comme morts, ». Et 
l'ange, prenant la pa- 
role, dit aux femmes : 
« Ne craignez pas, 
vous ! Car Je sais que 
vous cherchez Jésus, 
le crucifié. 6. Il n'est 
pas ici; car il est res- 
suscité,commeil l'avait 
dit. Venez, voyez le 
lieu oùil était couché. 
7. Et allez vite dire à 
ses disciples : « Il est 
ressuscité des morts, 
et il vous précède en 
Galilée. Là vous le 
verrez. » Voilà que Je 
vous l'ai dit. » 8. Et 
s'éloignant  prompte- 
ment du sépulcre, avec 
crainte et grande joie, 
elles coururent porter 
la nouvelle à ses dis- 


Luc, xxiv, 1. Etlepre- 
mier jourde lasemaine, 
de grand matin, elles 
vinrent au sépulcre, 
portant les parfums 
qu'elles avaient pré- 
parés. 2. Et elles trou- 
vèrent la pierre ôtée 
du sépulcre ; 3. y étant 
entrées, elles ne trou- 
vèrent pas le corps de 


Jésus. 4. Et tandis 
qu'elles ne savaient 
quen penser, deux 


hommes se présentè- 
rent à elles, avec des 
robes éclatantes. 5. Et 
comme elles étaient 
devenues craintives el 
qu'elles baissaient les 
yeux à terre, ils leur 
dirent : « Pourquoi 
cherchez-vousle vivant 
parmi les morts ?6. [It 
n'est pas ici, mais il est 
ressuscité]. Rappelez- 
vous comme il vous a 
parlé quand il était 
encore en Galilée, 7. 
disant qu'il fallait que 
le Fils de l’homme 
fût livré aux mains 
des hommes pécheurs, 
qu'il fût crucifié, et 
qu'il ressuscitât le troi- 
sième jour, » 8. Et 
revenues du sépulcre, 
elles annoncèrent tout 
cela aux Onze et à tous 
les autres. 10, C’étaient 
Marie de Magdala; 
Jeanne, Marie de Jac- 
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elles étaient saisies de 
tremblementet d'épou- 
vante. Et elles ne di- 
rent rien à personne, 
car elles avaient peur. 


ciples. 9, Et voilà que 
Jésus vint à leur ren- 
contre, en disant : 
« Salut! » Et s'appro- 
chant, elles saisirent 
ses pieds et se proster- 
nèrent devant lui. 10. 
Alors Jésus leur dit: 
« Necraignez pas. Allez 
avertir mes frères qu'ils 
partent pour la Gali- 
lée, et là ils me ver- 
ront. » 


ACT NE 
ques, et les autres 


d'avec elles, qui dirent 
cela aux apôtres. 11. 


Et ces discours leur 
parurent une rêverie, 
et ils ne les en crurent 
point. 


Dans Mare, les trois femmes que l'évangéliste a désignées nom- 
mément parmi celles qui assistaient à la mort de Jésus !, achètent, 
le samedi soir, après le coucher du soleil, des parfums pour embau- 
mer le corps de leur Maître ?. La pensée de la résurrection leur est 
donc entièrement étrangère. Elles ne se souviennent pas d’avoir 


le matin, au lever du sabbat, beaucoup de gens vinrent de Jérusalem etdes envi- 
rons pour voir le sépulcre scellé. » Du passage de l’Év. des Hébreux (s. JÉRÔME, 


De vir. 2) : 


« Dominus autem cum dedisset sindonem servo sacerdotis, ivit 


ad Jacobum et apparuit ei », on a conclu que, dans cet apocryphe, la garde 
du tombeau était faite par des serviteurs du temple (ef. Mc. xrv, 43, 47), et l'on 
a même trouvé celte indication préférable à celle de Matthieu (Cremer, ap. 
BraNor, 332; À. Révie, Il, 462). La représentation de Jésus sortant de sa 
tombe atteste le caractère tout à fait secondaire de cette description (Branpr, 
loc. cit.), et la substitution du serviteur du grand prêtre au centurion ne prouve 
rien, si ce n’est l'esprit judaïsant de la rédaction, qui s'accuse de même dans 
l’anticipation de la venue du Christ à Jacques (cf. I Cor. xv, 5-8). 

1. CE. xv, 40 (47); supr. p. 696. 


3 


RE RE ; > = 
809 zat Dakuun nydcasav apuuata {va EXoüoa 


2. V. 1. ai Grayevoutvou toÿ oafBdrou Mapia  Maydaknvh za Mapia ñ t0ù 'Iaxti- 
ahetbwaty adrôv. D (lat. ») omet les 


noms et lit simplement, continuant xv, 47 : #at ropeuletsat AYOPAIAY apUUATA Éva 


ee 
autoy &Âetluwoiw, Lat X : 


« Et sabbato exacto 


abierunt et adtulerunt aromata » 
Marie est certainement la même 


qui s'appelait « Marie de José », xv, #7, et « Marie mère de Jacques et de 
José », ou « Marie fille de Jacques et mère de José », xv, 40 (cf. supr. p. 696, 
n. 1). Il y aura eu plutôt quelque confusion dans la tradition du texte, qu'une 
double tradition sur le père de la seconde Marie, Jacques selon l’une, José 
selon l’autre, que Marc aurait conciliées en gardant Jacques comme père, et en 


faisant de José le fils de cette Marie (hypothèse de WELLHAUSEN, Me. 144) 
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entendu dire à Jésus qu'il ressusciterait le troisième jour après sa 
mort. On remarquera que l’idée d’embaumer un cadavre déjà ense- 
veli, et enfermé dans le tombeau depuis deux jours, n’est pas très 
naturelle. Mais il fallait un motif pour amener les femmes au 
sépulcre. 

_ Le lendemain donc, de grand matin, les femmes quittent la 
maison où elles étaient logées à Jérusalem, et elles arrivent au 
tombeau lorsque le soleil venait seulement de se lever. Ni les 
femmes ni le narrateur ne semblent soupçonner que le sépulcre soit 
gardé, comme le raconte le premier Évangile. Les femmes se préoc- 
cupent seulement de la pierre qui fermait le caveau, et elles se 
demandent comment elles pourront la détourner pour entrer dans 
la chambre sépulcrale ?. Avec un tombeau scellé et des soldats 
pour le garder, il n'y avait aucune possibilité de pénétrer près du 
corps, et c'est ce que le rédacteur du premier Évangile a fort bien 
compris. Il s’est contenté de dire que les femmes allaient « voir le 
tombeau », comme si elles n'avaient eu d'autre intention que de 
venir pleurer devant l’endroit où reposait le corps du Sauveur. 

Les deux Marie et Salomé s'avançaient tristement, les yeux 
baissés. À une petite distance du sépulcre, elles lèvent la tête et 
s'aperçoivent, non pas qu'il y a des soldats romains près du monu- 
ment, mais que la pierre a été détournée ?. On doit supposer que 
le caveau avait été creusé dans une éminence du rocher, en sorte 
que l'ouverture se trouvait sur un plan vertical. Les femmes cons- 
tatent que la pierre n'est plus contre l’entrée du tombeau, mais à 


1: V. 2. vai la rout ti (ua TG saffétov Épyovrar Er T9 uynuesïov, avateihavtos 
; . : “RE ; ess RCI 2e 
TOù HAïou. D. ai Écyovrat row mis oaBfidrou ri :0 uvnueïov, avatéAAovtos Toÿ 
£ ? ” 
TA lv. 
“ “ * * 4 » … * =. , La , 
2. M. 3. nai EAeyoy rp0s Éautds ‘ris arozxvAice quiv t0v Alov ëx this Üdoas +02 uv 


uelou. D (mss. lat. Ss.) amène aussitôt la remarque my yap uéyas spôûca, et 


- continue : zai £pyovtar al eboioxousty ärozexvhusuivoy rôv Ailov. Lat. k. présente une 


glose singulière entre le v.3 etle v. #: « Subito autem ad horam tertiam tene- 
brae diei (die ?) factae sunt per totum orbem terrae, el descenderunt de 
cœælis angeli et surgent (surgente, surgentes, surgit ?) in claritate vivi dei (et 
viri duo ?) simul ascenderunt cum eo, et continuo lux facta est. #. Tum illae 
accesserunt ad monumentum et vident revolutum lapidem, fuit enim mag- 
nus nimis. » Singulière glose, qui paraît empruntée à trois endroits différents 
de l'Év. de Pierre, 15, 22, 36-40 ; supr. p. 679, n. 1; infr. p. 734, n. 2. 
3. V. 4. xai avafBhébacat Dewsodaiy Ott avazszdhisrat 0 Àflos ‘nv yap uéyas SH0do&. 
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côté. L'évangéliste observe en cet endroit que la pierre était très 
grande : cette réflexion n’a pas pour objet d'expliquer comment les 
femmes ont pu reconnaître à distance que la pierre était détournée, 
car ce n’est pas à la grandeur de la pierre, mais à la place où elle se 
trouve, qu'on reconnaît le dérangement; il s’agit de faire comprendre 
pourquoi les femmes craignaient de ne pouvoir entrer !, en sorte 
que l'explication eût été mieux placée après les paroles qui 
expriment cette crainte ?. Ainsi la pierre est ôtée avant l’arrivée des. 
femmes, parce que le Christ est ressuscité au lever du jour. Évi- 
demment la pierre a été détournée par un miracle de la puissance 
divine, au moment où Jésus est sorti du tombeau, à moins qu’elle 
n’ait été écartée par le jeune homme que les femmes trouveront à 
l'intérieur. En tous cas, il est sous-entendu que la pierre devait 
être ôtée pour que Jésus pût sortir. 

Les choses se passent à peu près de la même façon dans Luce, si 
ce n’est que les parfums sont censés préparés de l’avant-veille, et 
que le récit n’est chargé d'aucun détail descriptif: le premier jour 
de la semaine, dès les premières lueurs du jour, les femmes viennent 
au tombeau, avec les parfums qu’elles ont préparés, et elles 
trouvent la pierre miraculeusement ôtée*. Luc n'avait pas dit 
qu'une pierre eût été roulée à l'entrée du sépulcre; mais c’est que 
la chose allait de soi, et il est nécessaire maintenant d’en parler ; 
l’évangéliste néanmoins s'exprime comme s'il en avait dit quelque 
chose auparavant, parce qu'il se conforme à Marc, où la pierre 
avait été déjà mentionnée. On voit, par la conclusion du paragraphe, 
que l’évangéliste amène au tombeau tout le groupe des femmes 
galiléennes. Il est difficile de voir pourquoi Luc, à la différence de 
Marc, écrit que les femmes arrivent au tombeau quand le jour ne 


1. B. Wriss, Mk. 242. 

2 CE Delon 

3. V. 56 D. nai +0 pèv séffatoy fasyasav arà rhv évrokmv, xxIV, 1. ti dè Li row 
GaBBétuv 6p0pou Baléws Ext ro uvux nov pépousa à froluacay douar. 2. edpov CE 
Tov Aloy àroxexvAtouÉvoY àx0 toù pvnustov, D omet les mots xarà +. à. à la fin du 
v. 6 ; de même {avecSs. Sc. mss. lat. sah.) äpcuata à la fin de xx1v, 1, maïs en 
ajoutant, après frofpacav, xx rives où adrate (AX etc. deux mss. lat. Ss. Sc.), ce 
qui correspond à la lecture 360 dans xxur, 55, et n’a pas de signification autre- 
ment; D (lat. c., sah.) ajoute encore : Ekoytovro DÈ êv éaurais, tie apa aroxvAget 
rôy Afoy, d'après Mc. 3, ce qui ne s'accorde pas très bien avec le commence- 
ment du v. 2, que D corrige d'ailleurs en lisant : #X0oÿga 5? edpov 47À. 
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_ faisait que de se lever : le Christ était donc ressuscité avant l'aurore. 


L'association symbolique de la résurrection du Sauveur avec le 
lever du soleil aura été sans doute sacrifiée à l'intérêt apologétique : 
si les femmes sont arrivées au tombeau dès la première heure, 
personne n'avait pu y venir depuis le vendredi soir, et le corps 
n'avait pu être enlevé !; tout ce qui s'était passé ne pouvait être 
que l'œuvre de la puissance divine. 

La mise en scène est tout autre dans Matthieu. « À une heure 
tardive du sabbat », auquel, dit-on, la nuit du samedi au dimanche 
est censée appartenir tout entière ?, « au lever du premier Jour de la 
semaine », les deux Marie viennent au tombeau « pour le voir #» ; 
il n'est pas question de Salomé. La pierre est encore en place 
lorsqu'elles arrivent ; mais tout-à-coup, il se fait un grand trem- 
blement de terre, comme il y en a eu déjà un au moment où 
le Sauveur est mort ?. Un ange descend du ciel, ôte la pierre et 
s’assied dessus. Comme on trouvera tout à l’heure le tombeau vide, 
il faut que Jésus soit sorti sans déranger la pierre ni les sceaux 


1. Cf. Jn. xx, 1-2, 13-15 (QÉ. 906), où l’on remarque la même préoccupation 
apologétique, et où l'objection de l'enlèvement est écartée de façon impli- 
cite. 

2. B. Weiss, E. 167. 

3. M. 1. oÙè Où oafifdtuv, Tÿ éripwszxoion els piav saffitov, NABev Magia n May- 
daknvn za n An Mapia Dempñoa zov régov. Les formules : « tard au sabbat, au 
(jour) levant (ou : à l'heure du lever) du premier (jour)de la semaine », sont singu- 
lières ; la première signifierait naturellement « le soir du samedi », et con- 
tredirait la seconde, qui paraît signifier « l'aurore du dimanche ». Le rapport 
de celle-ci avec Le. xx, 54, est d'autant plus frappant qu'on ne trouve pas 
d'expression semblable dans Marc. Mais de ce passage de Luc il résulte que 
la seconde formule peut se traduire : « au commencement du dimanche », 
c’est-à-dire, pour nous, dela nuit du samedi au dimanche ; les deux indications 
de Matthieu s’accorderaient parfaitement, mais il faudrait placer la résurrec- 
tion du Christ et la visite des femmes dans la soirée du samedi (Branpr, 433), 
non le dimanche matin. Matthieu combine l'indication de Me. {, en laissant de 
côté l’achat des parfums, avec celle de Mc. 2, ce qui change la étions de 
cette dernière. L'Év. de Pierre, 35. tn dè vuxrt 7 éréguazev ñ zvotax, dépend de 
Matthieu et le corrige, en enant ériouisze du RPC nIenE du jour 
naturel (cf. v. 34. rpotas DE Eriguszxovros Toù safBatou, supr. cit. p. 712, n. 6); 
mais on doit noter que, s’il place la visite des femmes le matin, il 4e la des- 
cente de l'ange et la résurrection pendant la nuit (infr. p. 734, n. 2). 

4, N, 2, ai (Dob ostoÔs ÉVÉVETO LÉYAs. 

D. xxvur, 51, supr. p. 688, n. 2. 
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posés par les prêtres, contrairement à ce qu'on a vu pour Marc !. Le 
Ï Ê r Ù s 

visage de l'ange est brillant comme l'éclair, son vêtement blanc 
comme la neige *. Les gardes épouvantés se mettent à trembler, et 


sont comme morts de stupeur. Ainsi l'ange se trouve attendre les - 


femmes à la porte du tombeau. Le détail du tremblement de terre 
est à expliquer de la même façon que les phénomènes extraordi- 
naires du vendredi saint, notamment la commotion qui, dans ce 
même Évangile, ouvre les tombeaux d’où vont sortir maintenant 
avec Jésus les morts ressuscités ?. | 

Les interprètes, influencés par les récits parallèles, prennent 
généralement ce tableau pour une scène de jour. Il semble néan- 
moins avoir été conçu et ne pouvoir s'expliquer naturellement qu'en 
scène de nuit. Tout l'ensemble du récit le suppose tel. D'abord 
les indications du début : « soir du sabbat, commencement du 
dimanche », ne s'entendent bien que des premières heurés de la soi- 
rée du samedi, qui, pour les Juifs, appartenaient au jour suivant 4; la 
nuit convient certainement mieux comme cadre à l'apparition lumi- 
neuse de l'ange; la démarche des gardes auprès des prêtres est 
censée se faire pendant la nuit, et prêtres et gardes se concertent pour 
substituer aux miracles nocturnes de la résurrection et de l'ange 1: 
rapt nocturne des disciples ? ; grâce à cette anticipation de la résur- 
rection, avec une géographie complaisante et une perspective un 
peu vague, Matthieu semble vouloir mettre l'apparition du Christ 
aux Onze à la fin du premier jour de la semaine 6 ; Jésus n'est resté 
dans le tombeau que la durée d'un sabbat, ce qui peut n'être pas 
exempt de signification symbolique ; enfin l'hypothèse du rapt se 
trouve exclue à la fois par la circonstance de la garde et par celle 
du sabbat, ce qui était encore un avantage appréciable pour l'évan- 
géliste. 


1. Il'est peu croyable que l'ange détourne la pierre pour laisser passer Jésus 
(opinion de WeLtuausen, Mt. 150), puisque l'évangéliste ne dit pas que le res- 
suscité soit sorti à ce moment. 

2. V. 3. ñv D h eidia adr0ÿ Ge àszpant, za +0 EyJoua adroù Aeuxov ds ylwy. Cf. 
xvI1, 2 (supr. p.33); Acr. 1, 10. 

3. xxvIr, 52 ; supr. p. 688, n. 2. 

4. Cf. supr. p. 717, n. 2: 

5. V. 13; infr. p. 736. 

6. Cf. Branpr, 443-444. 
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Mare met les deux Marie et Salomé en présence du sépulcre 
ouvert; elles y entrent, voient un jeune homme assis à droite, 
vêtu d'une robe blanche, et sont tout effrayées à son aspect !. Le 
jeune homme ne peut être qu'un ange; son costume ? et son dis- 
cours le font connaître assez pour un habitant des cieux. La place 
quil occupe doit être en rapport avec la position présumée du corps 
de Jésus dans le tombeau, mais l'indication de la droite a sans doute 
par elle-même une signification : il ne conviendrait pas qu'un ange 
apparût à gauche #. On doit supposer que le corps avait été déposé 
dans une sorte de niche creusée dans la paroi de la caverne sépul- 
crale. L'ange rassure les femmes par une parole bienveillante, se 
montre au courant de leurs intentions, leur annonce que Jésus est 
ressuscité, leur faisant voir qu'il n’y a plus rien à l'endroit où le 
corps a été déposé ; puis il les invite à prévenir Pierre et les autres 
disciples que le Maitre les attend en Galilée, qu'ils le verront là, 
comme lui-même le leur‘avait prédit#. Les femmes sortent du 
sépulcre et s’enfuient épouvantées ; leur frayeur même est si grande 
qu'elles ne racontent à personne ce qu’elles ont vu ?. 

Comment se fait-il qu'on l'ait su, puisqu'elles n'ont rien dit? On 
peut soutenir qu'elles se turent pendant un certain temps, et ne 
parlèrent de ce qu’elles avaient vu qu'après les apparitions du Sau- 
veur. L'hypothèse n'est ni à démontrer ni à réfuter en toute certi- 
tude, puisque le texte authentique du second Évangile s'arrête 
précisément en cet endroit ; mais on peut douter qu'elle soit entiè- 
rement conforme à la pensée de l'auteur. Dans son discours, l'ange 


4 , _ L “+ += ” ls D = = 
4. V.5. xai ciozA0odo2t sis to uvnuzsioy etdoy veavisroy zaffuevoy £v tots Dertoïs rept- 


t 
BeBAnuévoy otoknv keuxry, ui &E 
tiennent au rédacteur). 

2. Cf. 1x, 3, et supr. p. 718, n. 2. 

3. CÉ. xiv, 62. 

4. V. 6.6 dè Aéyer adtais ‘un éxhaufGsists * ’Insoëy Lnreïre rov Nafapnvov r0y ésrau- 


Dan Grünsas (cf. 1x, 15 ; xiv, 33, passages qui appar- 


poyévoy" nyépôn, oùx Écrty GBe* le 6 r670$ Oro Énxav adrov: T. AAXX bréyere elrate rois 
palnrais «rod ai r@ [Lécom tt roofyet (D, 30ù roodye ; lat. k, « praecedo ») üuxs 
ele rn/ Dathaiav ‘êsi aûzov (D, k, ue) Gbeahs, 2aûis etre (D, elonxa; k, « vobis 
dixi »; d’autres mss. lat, ont également « dixi », sans doute par influence de 
Mr. 7) div. 

5. V,8. xai ifeAoÿzat Éguyoy 4x0 7:03 pynueiou, elyev yèp adtas Topos al ÉxSTaots, 
aa oJDevi oddè eixov époGodvro yxp. Ss. lit seulement : « Et ayant entendu cela, 
elles sortirent et s’en allèrent, et elles ne dirent rien à personne, car elles 
étaient effrayées. » 
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se réfère à une promesse que Jésus a faite à ses disciples avant de 
mourir. Ce ne peut-être que la parole insérée dans l'avertissement 
donné par le Christ à ses disciples après le festin eucharistique ! : 
« Mais quand je serai ressuscité, je vous précèderai en Galilée. » 
Or cette annonce, on l'a vu, n'appartient pas à la source de Mare :; 
elle a été insérée par l’évangéliste en vue de préparer le discours 
de l'ange, comme le discours de l'ange est destiné, soit à préparer 
le récit d'une apparition galiléenne, soit plutôt à faire droit à la 
tradition concernant les apparitions du Christ en Galilée. 

On admet volontiers ? que le discours de l'ange et son apparition, 
l’un étant la raison d'être de l’autre, appartiennent à la catégorie 
des inventions merveilleuses, et qu'ils servent d'ornements légen- 
daires à de simples faits, qui seraient la découverte du tombeau vide 
par les femmes, le départ des disciples pour la Galilée postérieure- 
ment à cette découverte, l'apparition ou les apparitions du Christ à 
Pierre et aux apôtres revenus en Galilée : Les femmes auraient quitté 
Jérusalem avec Pierre et les autres disciples, sans leur communiquer 
l'étrange découverte qu'elles avaient faite : lorsqu'elles se déci- 
dèrent à parler, la troupe était déjà loin de Jérusalem, peut-être 
arrivée en Galilée; ce qu’elles racontèrent n'aurait pas manqué 
d'impressionner les disciples, soit qu'elles aient attendu les appari- 
lions pour dire leur secret, soient qu'elles l’aient raconté aupara- 
vant. 

Ni l'ordonnance du récit de Marc, ni son rapport avec certaines 
données de la tradition primitive ne permettent d'attribuer beau- 
coup de probabilité à cette hypothèse. Pris en lui-même, le récit, 
pour être d’un merveilleux facile, et bien qu'il contienne des traits 
invraisemblables, ne laisse pas d’être homogène. Les femmes 


1. Mc. xrv, 28 ; supr. p. 548. 

2. Voir par ex., B. Wriss, Mk. 244, et surtout Horrzmanx, 105, 182. D'après 
ce dernier, les femmes n'auraient pas été effrayées par l'apparition de l'ange, 
mais consternées par la disparition du cadavre. Pourquoi ce sentiment les 
aurait-il empêchées de parler ? Il paraît inutile de discuter ici les diverses 
hypothèses concernant l'enlèvement du corps, soit par Joseph d’Arimathée 
(conjecture de Scholten, jugée probable par Hozrzmaxx, 105), soit par le 
propriétaire du tombeau (REexax, Les Apôtres, 42), soit par les ordres du sanhé- 
drin (Schenkel, ap. Branpr, 436 ; À. Révizze, Il, 461-463), soit par Marie de 
Béthanie (RENAN, loc. cit.), soit par les apôtres eux-mêmes (Reimarus, Men- 


singa, (ap. Braxpr, loc. cit.). 
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viennent pour embaumer le corps de Jésus : c'est, ou bien qu’elles 
sont supposées n'avoir pas entendu les prophéties de la résurrec- 
tion, ou ne les avoir pas mieux comprises que les apôtres !, ou bien 
que le narrateur lui-même ne pense pas à ces prophélies, qui n’ont 
peut-être pas été rédigées par lui ? ; l'indication du premier jour de 
la semaine, jour du soleil, et l’idée que la résurrection s'est pro- 
duite au lever de cet astre, qu'elle vient de se produire au moment 
où les femmes, arrivent, « quand le soleil venait de se lever », 
n'est pas sans signification pour l'historien des religions, attendu 
que, personne n'ayant vu le Christ sortir du tombeau, on ne peut 
pas savoir s’il a attendu au dimanche matin pour en sortir, et pour- 
tant Marc le croit, et l'Église l'enseigne 3: l'incident de l'ange et 
son discours ne sont pas introduits dans un récit qui les aurait 
d'abord ignorés, ils font corps avec tout le reste, ils constituent le 
point central et culminant du récit, où l'on ne dit pas que les femmes 
aient constaté par elles-mêmes que le corps avait disparu, mais où 
l'ange lui-même le leur fait remarquer, en leur déclarant que Jésus 
est ressuscité ; la fuite éperdue des femmes et leur silence peuvent 
n'être pas des traits bien vraisemblables, mais ils le sont beaucoup 
plus eu égard à leur contexte que par rapport à l'hypothèse du 
tombeau trouvé vide, sans l'apparition angélique, vu que, dans ce 
cas, 11 y avait place pour de l'étonnement, sans frayeur, et nul motif 
de se taire, tandis que la terreur des femmes s'explique par l’appa- 
rition céleste et la nécessité de trouver un motif à leur silence ‘la 
meilleure explication de ce silence est celle des critiques qui l’inter- 
prètent de la même façon que le silence imposé aux témoins de la 
transfiguration “ ; Mare laisse deviner par là que ce qu'il raconte 
‘n'appartient pas aux souvenirs primitifs concernant la résurrection 5, 
et que la foi au Christ ressuscité ne doit rien à la découverte du 


1. Cf. 1x, 10,32 ; supr. pp. 41, 61. 

2. Cf. supr. p. 233, et I, 92. 

3. Cf. Guxker, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des N. T. 79. Il est 
difficile d'admettre (avec WeLLnausen, Me. 145) que l'indication : « au lever 
du jour », ne concerne aucunement la résurrection, Mare n'a pas risqué une 
description de celle-ci, mais on ne doit pas supposer le sépulcre ouvert depuis 
longtemps quand les femmes arrivent. 

4, 1x, 9, supr. p. 40. 

n 5. Branpr, 318. Cf. Hozurzmanx, 183 : J. Weiss, AZ. 341. 
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tombeau vide ; cette découverte apparait ainsi comme un argument 
en faveur de la foi depuis longtemps acquise. 

Le caractère secondaire du récit tout entier semble résulter de ce 
que la source de Mare où l'on a trouvé plus haut les seuls rensei- 
gnements que l'histoire puisse retenir sur les circonstances du der- 
nier repas, de l'arrestation, du jugement et de la mort du Christ, 
et même la prophétie de la dispersion des disciples, déjà secon- 
daire par rapport: à la rédaction originale de cette source, ne pré- 
voient pas que les apôtres puissent être encore à Jérusalem le sur- 
lendemain de la passion. Le récit du tombeau vide les y suppose ; 
mais on dirait que le rédacteur n'a pas osé aller jusqu'au bout de 
son hypothèse, puisqu'il ajoute que le message dont les femmes 
étaient chargées pour eux n'a pas été réellement transmis. Homme 
de foi ardente, avec l'imagination d’un visionnaire, mais esprit 
simple, il reste dominé par la tradition qu'il veut compléter, et qu'il 
corrige maladroitement. S'il a terminé son Évangile, comme il est 
possible, par la découverte du sépulcre abandonné, c’est quil 
croyait fournir de la résurrection une preuve matérielle et objective, 
moins discutable que le témoignage personnel de ceux qui disaient 
avoir vu Jésus ressuscité !. La difficulté de cette preuve a été sentie 
plus tard, et Matthieu en a tenu compte. Marc n’en a vu que les 
avantages. Mais on dirait qu'il la propose avec tous les ménage- 
gements exigés par une tradition qui ne la connaissait pas; qui ne 
faisait naître la foi à la résurrection que chez les apôtres déjà retour- 
nés en Galilée, et qui n'avait absolument rien à dire sur les cir- 
constances de la sépulture de Jésus, en tant du moins que ces cir- 
constances auraient eu quelque rapport avec la description que 
Marc à voulu esquisser de la résurrection. C'est ce qui explique la 
bizarrerie d’un rendez-vous à si grande distance, quand le Christ 
aurait eu si facile de se montrer sur place à ses disciples. Luc, Jean 
et même Matthieu ont senti la difficulté d’une telle combinaison, et 
il n'est pas malaisé de voir pourquoi les apparitions ont été rame- 
nées à Jérusalem. 

Que la découverte du tombeau vide soit néanmoins l'explication 
indispensable de la résurrection du Christ le troisième jour après 


1. Cf. Bnranor, 320, 351 ; J. Weiss, AE. 342-345 ; NNELLHAUSEN, Mc. 
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sa mort !, c'est ce qui n'est aucunement évident. L'incident du 


tombeau vide n'était pas nécessaire pour fixer la date de la résur- 
rection. Peut-être convient-il de rappeler que la date du vendredi 
pour la passion est indiquée seulement dans le récit de la sépulture, 
et que le choix de ce jour pourrait appartenir au rédacteur qui a 
conçu ou du moins systématisé toute cette histoire de l’ensevelis- 
sement et du tombeau vide. Il paraît bien qu'on n'y est pas arrivé 
sans quelque tâtonnement. Rien ne prouve que Paul ?, en affirmant 
que Jésus était ressuscité le troisième jour, ait entendu déjà par ce 
Jour le surlendemain de la mort, le dimanche d’après le vendredi 
saint. Il pouvait entendre le troisième jour au sens propre, en 
plaçant trois jours d'intervalle entre la mort et la résurrection. 
En tout cas, il ne fonde pas cette date sur un fait d'expérience, 
mais sur « les Écritures ». Le rédacteur des prophéties de la pas- 
sion, qu’on lit dans Marc ?, dit que Jésus devait ressusciter « après 
trois Jours » ; cela peut s'entendre du troisième jour, mais cette 
indication pourrait être en rapport avec l'interprétation du signe 
de Jonas dans Matthieu, et la les trois jours sont des jours 
pleins #. Le chiffre « trois » est primitif en ce sens qu'il a dû être 
admis à peu près en même temps que l’idée de la résurrection : 
nombre sacré, qui s'imposait presque pour des motifs non réfléchis : 
placer la résurrection plus tôt aurait semblé supprimer la mort ; 
la placer plus tard était inconcevable, parce que ce n'aurait plus été 
la résurrection d'un homme ou d'un corps, mais d’une pourriture. 
Les rapprochements bibliques ? ont aidé à la fixation du chiffre. Il 
nest pas téméraire de penser que l'adoption du « troisième jour », 
entendu au sens traditionnel 6, est en rapport avec l'identification 


1 J. Weiss, AE, 344. 

2. 1 Cor. xv, 4. 

3 vu, 34; 1x, 34 ; x, 34. Cf. supr. p. 17, n. 1, et I, 177. 

4. C£. Mr. xu, 40, Inutile d'observer que cctte idée est en contradiction fla- 
grante avec la conception représentée par les récits évangéliques de la résur- 
rection, y compris celui de Matthieu lui-même. 

5. Os. vi, 2, et Jonas. L'influence de Jonas résulte de Mr. x11, 40, supr'. cil., 
x le signe de Jonas » ayant pu s’entendre de la résurrection. Cf, I, 996-999, 

6. GunkeL, 79-82, n’a pas vu que « le troisième jour » a dû signifier d’abord 
la même chose que « après trois jours »; et que l'interprétation traditionnelle 
du « troisième jour » n’est point primitive, mais postérieure à l'idée des « trois 
jours ». 
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du jour du Christ ressuscité avec le jour du soleil, le dimanche !, 
et que le dernier rédacteur de Marc a contribué plus que tout autre 
à rendre cette identification définitive, s’il l’a trouvée déjà, comme 
il est probable, réalisée dans le milieu chrétien où il a vécu. Cette 
fluctuation de date pour la résurrection est aussi une preuve du 
caractère secondaire et artificiel du récit concernant la découverte 
du tombeau vide le surlendemain de la passion. 

Le rédacteur du premier Évangile a montré l'ange descendant du 
ciel, et il ne l’a pas fait entrer, comme Marc, dans le tombeau, en 
attendant les femmes, parce que sa présence hors du sépulcre 
est nécessaire pour que les soldats n'en défendent point l'accès. Les. 
gardes étant paralysés par l’effroi, l'ange s'adresse aux femmes et 
leur tient le même discours que dans Mare, sauf les variantes néces- 
sitées par la différence de la mise en scène ?: « Ne craignez pas, 
vous » ; les gardes peuvent avoir peur, mais elles n’ont aucune raiï- 
son de s'effrayer; « je sais », sans qu'il soit besoin de me 
l'apprendre, « que vous cherchez Jésus (l'ange omet ici l’épithète 
de Nazaréen), le crucifié ; Jésus n'est plus ici, car il est ressuscité, 
comme il l’avait dit ». L’attestation de la promesse porte sur le fait 
de la résurrection, qui est démontré aussi par l’état du tombeau. 
Le sépulcre a été soigneusement surveillé ; il vient seulement d'être 
ouvert par l'ange, et pourtant Jésus n’y est pas. Les femmes sont 
invitées à regarder, puisqu'elles ne sont pas entrées : &« Venez, 
voyez le lieu où il était couché. » Après cela, il ne leur reste qu'à 
faire connaître la nouvelle aux disciples, et à les presser de se rendre 
en Galilée. Pierre n’est pas nommé, parce que le prince des apôtres 
n'a aucun rôle particulier dans l'apparition galiléenne qui va être 
bientôt racontée. L'évangéliste, ayant utilisé dans le corps du dis- 
cours la formule : « Comme il l’a dit », la modifie légèrement dans 
la conclusion, et fait dire à l’ange : « Voilà que je vous ai dit », vous 
êtes averties ; accomplissez maintenant votre message. IL avait 
d'ailleurs une autre raison de changer la finale du discours dans 


1. Cf. GUNKEL, 73-16. 
2. V. 5. pi pofietofe dueïs* PRETRE 67! ’Inooëv (Ss. «de Nazareth », d'après Mc. 
6) tôov Estaupouévoy Enreïr:* 6. ox Éotuy de: ryépOn vas xa0ws eirey (és « à vous », 


d'après ve 7) “Oedre loet 
Tois palnrais adtoÿ 07 nYé( Feb 470 TOY vExp@v ai (0où rpodye: duas els Tv lait 
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tôv TOTOY OTou ÉXELTO. 7. ai TayÙ ee - elraTe 
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… Marc, puisque Jésus lui-même va se montrer aux femmes, pour 

_ leur confier le même message que l’ange!. Les femmes s’en vont, 
partagées entre l'impression de terreur qu'elles ont ressentie, et la 

_ joie de ce qu'elles viennent d'apprendre. Matthieu pense que les 
femmes n’ont pas dû avoir que de la crainte : il y ajoute la joie, etil 
corrige pareillement la source en montrant les femmes toutes dis- 
posées à parler ?, au lieu de se taire, comme le dit Marc. 

Tout à coup, Jésus se présente à elles. Ce n'est pas ce qu'on 
pouvait attendre après le discours de l'ange. Le Christ les salue ; 
les femmes se prosternent et lui baisent les pieds pour lui rendre 
hommage ; Jésus leur répète ce qui a été dit par l'ange, et s’éclipse 3. 
Cette apparition fait double emploi avec ce qui vient d'être raconté 
d'après Marc, et n'a pas de signification propre, ni même d’origi- 

\nalté dans la forme #. Jésus y est substitué à l'ange, et le récit 
adventice se trouve préluder à la scène du quatrième Évangile 
entre le Christ et Marie de Magdala 5. Le Ressuscité appelle les 
disciples ses « frères 6 », gardant pour eux les mêmes sentiments 
que durant sa vie mortelle 7. Si ces récits étaient à discuter au point 
de vue de la vraisemblance et de la logique, on demanderait pour- 
quoi Jésus, qui se montre aux femmes à Jérusalem, fait courir ses 
apôtres jusqu'en Galilée pour le voir. Mais c'est que l’évangéliste, 
tout en faisant brèche dans la tradition galiléenne, n'ose pas encore 
s'en écarter pour le principal. On dirait que, privé de sa source, 
il complète ici Marc par les renseignements plus ou moins vagues 
quil a pu trouver ailleurs : l'apparition de Jésus aux femmes est 


1. I n'y a donc pas lieu de conjecturer, avec Maldonat, Westcott-Hort, 
Nestle, une erreur ancienne qui aurait substitué £ixoy à axev. La substitution est 
réfléchie. 

2, V. 8. ai areAoïoat (AD etc. 2£:X0oëoœ, d'après Mc. 8 ; mais, dans Matthieu, 
les femmes, n'étant pas entrées, n'ont pas à sortir) +4 àxd roÿ vquelou petà 
POBou. xai yapac peydAns Édpapoy arayyeïhar toïs alntrais adTrod. 

3. V. 9, xai idoù ’Incoë (ACL etc. 6e 5 nopedovro arayysihat toïis palntaïs 
adtoÿ, txt ?, ‘I.) Érpvrnge aÿraïis klywy “paipets. ai dE nposeXdoüoar Éxodtnsay adtod 
robe nôdas (CÉ. JN. xx, 17) xai moosexdvnouv ar. 10, rére Alye: aûtaïs 6 ’Inooëc- uñ 
pofeïae (cf. v. 5) “brayere anayyelhate vois Adshpois ou va améAlwov eis Thv 
Dathaiar, zanei pe ébovtar (cf. v. 7). 

4. Cf. WERNLE, 176. 

5. Jx. xx, 11-18 ; QÉ. 904-910 

6. Cf. Jn. xx, 17 ; Row. vrrr, 29. 

7. HozrzManx, 297. 
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une de ces données ; la manifestation aux onze disciples sur une 
montagne de Galilée en résume plusieurs autres ; l'apparition aux 
femmes sert de second avertissement préliminaire à la manifesta- 
tion décisive, qui, dans Matthieu comme dans Mare, doit avoir lieu 
en Galilée, tandis que, dans les deux derniers Évangiles, cette 
manifestation a lieu le soir même à Jérusalem. 

Luc précise et complète les données de Mare, de façon à leur 
donner meilleure apparence d'histoire. Ayant fait entrer les femmes 
dans le sépulcre, il les montre d’abord tout interdites et troublées, 
lorsqu'elles s’aperçoivent elles-mêmes que le corps a disparu !. En 
se retournant, elles voient « deux hommes couverts de robes écla- 
tantes », c'est-à-dire deux anges, et non un seul, comme dans Marc 
et dans Matthieu ; elles sont effrayées à leur aspect et baissent 
les yeux vers la terre ?. Pourquoi deux anges, alors que les autres 
Synoptiques n'en mentionnent qu'un ? Il y aura encore deux 
anges à l'ascension #. Le narrateur aura voulu sans doute propor- 
tionner le nombre des messagers divins à celui des personnes qu'ils 
visitent #. Un ange parle à Zacharie, père de Jean-Baptiste, et à la 
vierge Marie 5; deux anges parlent aux femmes près du tombeau, 
et aux disciples après l'ascension ; un seul ange parle aux bergers 
de Bethléem, mais il est aussitôt rejoint par toute une troupe 
d’esprits célestes qui chantent gloire à Dieu 6. Supposer que Luc 


1. V3. cissModoat Dè ox e0pov T0 cûua t0ÿ xvpiou ’Insoë. D, mss. lat. omettent 
r. x. 'I.; Ss. Sc. Sah. lat. / omettent seulement zvpio. Il est possible que Luc 
ait écrit seulement +6 ox. La locution 6. x. ’I. ne se trouve pas ailleurs dans. 
les Évangiles (Wesrcorr-Honr, Ap. 71), Mc. xvi, 19 étant hors de cause. Noter 
l'addition parallèle de 6 xipros (ACDL etc.) après #xero, dans Mr. 6 (supr. p. 724, 
n. 2). On ne dira pas plus loin que les femmes sont sorties (comme dans Mc. 8), 
et WeLruausen (Le. 136) conjecture que eiseoësæ: pourrait être une ancienne 
glose, la rencontre avec les anges ayant lieu hors du tombeau. 

2. V. 4. rai éyévero èv t@ àrogeïohat adrès Repi totou xx idod &vdpes DUO Étéstnoav 
aûtaïs Ev écÜñrt astpartoion 5. EupoBuwv Dè YEVopÉVOY adTv Lai xAvouSGY Ta TEÜSTS - 
els Thy yAv (D, Eugofor Dè yevdpevar Éxlivav tà rodowna els thv yñv. où dé), elxav rpos 
aûtas® té Enreïrs roy Kovta ueta Tüv vexp@y ; Ss. Sc.: « elles étaient effrayées, 
baissaient la tète et regardaient le sol dans leur effroi. Ces hommes leur 
dirent », etc. 

3. ACT. 1, 40. 

4. Cf. Branpr, 322, 

5. 1, 44, 26; I, 280, 288. 

6, x, 9,135: 17350-351. 
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additionne l’ange de Matthieu, qui est hors du tombeau, avec celui 
de Mare, qui se tient dedans !, est une hypothèse bien subtile et peu 
vraisemblable, vu que, par ailleurs, le troisième Évangile n'accuse 
guère de dépendance à l'égard du premier. La question de savoir s’il 
y avait un ange ou deux n'est pas à discuter aû point de vue de 
l'histoire. Il est inutile de dire qu'un seul ange, celui de Marc et de 
Matthieu, a parlé aux femmes ?, puisque Luc fait parler en même 
temps les deux messagers célestes. Avec un ange ou avec deux, 
le trait est pareillement légendaire. 

Le discours des anges est beaucoup plus étudié dans le troisième 
Évangile que dans les deux premiers. Il est sous-entendu dès l’abord 
que les femmes auraient dû savoir que le Christ était ressuscité, 
puisqu'il l'avait annoncé. La réflexion : « Pourquoi cherchez-vous 
le vivant parmi les morts ? » porte le cachet littéraire de l’évangé- 
liste ® ; elle renferme une belle pensée, tournée presque en jeu d’es- 
prit, et qui, dans la circonstance, paraît trop raffinée. « Le vivant » 
est Jésus, sur qui la mort n'avait pas de droits, et qu’elle n’a pu 
retenir. On ne doit pas le chercher dans les tombeaux où reposent 
les hommes qui ont subi la destinée commune des enfants d'Adam. 
Il n’est pas dans cette chambre sépulcrale, mais il est ressuscité #. 

Au lieu d'ajouter : « Prévenez ses disciples qu'il les précède en 
Galilée 5 », les anges disent : « Souvenez-vous de ce qu'il vous a 
dit lorsqu'il était encore en Galilée, » Cette variante est remar- 
quable et fort instructive, car il est évident qu'elle n’est point acci- 
dentelle, mais pleinement réfléchie et voulue. C’est que les apôtres 
vont rester à Jérusalem. À quoi bon les envoyer en Galilée ? Marc 
et Matthieu les y font aller promptement. Le troisième Évangile, 
qui les retient dans la ville sainte, a, pour cette raison, modifié le 
discours angélique. 


1. Hozrzmaxx, 421. 

2. Scnanz, Lk. 554. 

DOC xV,124,.32,; xx, 38. 

4. V.6. Les mots ox Egtiv de, 4XXà fyécôn manquent dans D et plusieurs 
mss. lat. ; ils ont pu être facilement ajoutés d'après Mc. 6, et Luc avait eu 
sans doute l'intention de les remplacer par sa belle formule du v. 5, tt fnreïre 
correspondant à ce qu'on lit d'abord, dans Marc et dans Matthieu, de l'intention 
des femmes, et « le vivant » qui n’est point « parmi les morts » corres- 
pondant à l'annonce de la résurrection. 

5 Mc. 7 (p. 719, n. 4) ; Mr. 7 (p. 724, n. 2), 10 (p. 725, n. 3). 


6. pvrobnre de EAGAngey buiy Etre dv Ev +5 l'akthaix. 
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_L'embarras d’une certaine exégèse, en DESnre d'un cas si diffi- 
cile, se traduit généralement par le silence *. Ce cas pourtant n’est 
point es Th DIS si l’on tient compte de la liberté coutumière aux 
évangélistes. Luc, probablement après d'autres, et guidé par quel- 
qu'une de ses sources, veut localiser à Jérusalem toutes les mani- 
festations de Jésus ressuscité. C'est pourquoi les apôtres n'iront pas 
en Galilée. 11 n’est pas question de la promesse que Jésus aurait 
faite à ses disciples de les précéder en Galilée, promesse dont on a 
vu que Luc ne sait rien ou ne veut rien savoir : l’ange invoque les 
prophéties que Jésus à faites en Galilée au sujet de sa mort et de 
sa résurrection. De part et d'autre, il y a un argument fondé sur 
les prévisions du Sauveur ; mais la matière de l'argument est chan- 
gée. Le mot de Galilée demeure, dans le troisième Évangile, comme 
un témoin de la substitution ?. Une telle liberté à l'égard des textes 
et des traditions montre suffisamment que les évangélistes ont tou- 
jours subordonné l'exactitude en matière de fait à l'idée qu'ils vou- 
laient inculquer. | 

La substitution de Jérusalem à la Galilée, comme théâtre des appa- 
ritions, n’a pu résulter que d’un travail de la tradition chrétienne sur 
la donnée primitive. Le point de départ des deux représentations 
est visiblement identique, et il est clair pareillement qu’elles ne sont 
pas indépendantes l’une de l’autre. Mais ce n'est pas la forme 
galiléenne qui dépend de la forme hiérosolymitaine : au point de 
vue de la critique littéraire, il paraît certain que ni Marc ni Matthieu 
ne dépendent de Luc, et que Luc dépend de Marc ; au point de vue 
historique, il est inconcevable que la forme galiléenne soit posté- 
rieure à la forme hiérosolymitaine. Dans les rédactions évangéliques, 
les deux sont dominées par la préoccupation d'assurer au fait de la 
résurrection le maximum de garanties qu'il peut comporter. Or on 
n'imagine pas que, si les apôtres ont affirmé dès l’abord que les 
apparitions avaient eu lieu à Jérusalem le surlendemain de la pas- 
sion, l’on ait eu ensuite l’idée d'éliminer cette donnée capitale, 
en racontant que les premières apparitions n'avaient eu lieu qu'en 


1. Cf. Le Cauvus, IT, 423, où l’on fait un seul discours avec les paroles angé- 
liques de Marc, de Matthieu et de Luc, et Scnanz, Lk. 555, qui explique fort 
bien Lc. 6, par les intentions de léviete mais en s’abstenant de dire que 


la perspective de celui-ci exclut celle de Mc Matthieu. 
2. Cf. WERNLE, 36. 
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| Galilée, après le retour des apôtres dans leur pays. Autant la tra- 
_ dition galiléenne est vraisemblable, en elle-même et par la priorité 
de son attestation, autant elle est inintelligible comme interpréta- 
tion corrigée de É tradition hiérosolymitaine. S'il y a une tradition 
qui tienne de l’histoire, c'est la tradition galiléenne ; s’il ya une tradi- 
tion profondément influencée par une intention apologétique, c’est 
la tradition hiérosolymitaine de Luc, développée par Jean. En 
prenant les textes à la rigueur, on aboutirait à une contradiction 
absolue, parce que Luc ne veut rien connaître des apparitions gali- 
léennes. Marc n'exclut pas de la même façon les apparitions hiéro- 
solymitaines ; il donne seulement à entendre que la foi à la résur- 
rection s'est constituée en Galilée ; s'il y a eu des apparitions à 
Jérusalem, elles sont venues plus re et n'ont pas eu la même 
importance pour l'avenir du christianisme. Mare peut donc s’accor- 
der avec Paul !, qui ne met certainement pas toutes les apparitions 
à Jérusalem, et qui probablement n'y met pas les premières. On n’en 
peut dire autant de Luc, dont la perspective, très limitée, d’appari- 
tions hiérosolymitaines, ne peut s'adapter aux indications de l’'Épitre 
aux Corinthiens. Luc partage seulement avec Paul le souci de 
joindre la preuve scripturaire au témoignage apostolique. 

Ainsi l’on peut voir déjà quelle précaution s'impose à l'historien 
dans l'interprétation du troisième Évangile. Une transposition s'est 
faite qui rétrécit, quant au temps et quant au lieu, le cadre de la 
tradition primitive. Les contours de celle-ci n'étaient pas très nets ; 
mais la précision de Luc ne vient pas d'informations spéciales et 
plus sûres ; elle résulte de l'avantage qu'on a trouvé, pour la caté- 
chèse et l’apologétique, à rapprocher le plus possible de la passion 
et de la résurrection les apparitions du Ressuscité. Ce parti pris 
aura eu pour conséquence inévitable une transformation et une 
adaptation des récits antérieurs. Il est infiniment probable, sinon 
certain, que Luc a connu Marc sans aucun récit d'apparition, comme 
paraît l'avoir connu Matthieu ? ; mais il n’a pu manquer de connaître 
quelque relation écrite ou orale concernant les apparitions gali- 
léennes. Vu ses procédés ordinaires de composition et la façon dont 
il traite la partie de son récit où on peut le contrôler par Marc, on 


4. I Cor. xv, 4-8. 
2. Cf. WERXLE, 36. 
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est en droit de supposer qu'il a fort librement arrangé les maté- 
riaux dont il disposait. 

Le discours des anges ! fait allusion aux passages de l'Évonsl 
où Jésus a prédit sa destinée? , principalement au discours que Jésus 
a tenu à ses disciples avant d'arriver à Jéricho, bien que ce discours 
n'ait pas été prononcé en Galilée. On observe que « les hommes 
pécheurs » sont les Gentils, et que cette façon de parler pourrait 
être considérée comme un trait de source judéo-chrétienne # ; mais 
l'indice est fragile 4, et Luc impute aux Juifs bien plus qu'aux Gen- 
tils la mort de Jésus. Les femmes se souviennent des paroles allé- 
guées par les anges, et qu’elles sont supposées avoir entendues, 
mais n'avoir pas comprises dans le temps où Jésus les a dites, 
bien qu'on n'ait point parlé d'elles à l'endroit où ces paroles ont 
été rapportées ?. 

Dans le troisième Évangile, la crainte des femmes est dissipée 
par le discours des anges ; leur foi est sereine et complète ; elles 
s’en vont raconter aux onze apôtres et aux autres disciples tout ce 
qui s’est passé 6. La mention des « autres » est destinée à préparer 
l'histoire des disciples d'Emmaüs. Comme Luc a voulu de nom- 
breux témoins pour la mort du Christ 7, il en veut aussi une 
grande quantité pour la résurrection. 

Les apôtres ne s’attendaient pas à la nouvelle, et ils ne veulent 
pas y croire: le discours des femmes leur paraît un radotage 


1. V. 7. Xéywv toy viov 105 avbpuirou Grt Dei rapadobñvar eiç yeipas àvÜpurwy aas- 
ToGv za oravpwfivar ai ty totrn fuépx avaorivar. D, mss. lat. omettent œuap- 
rwXGy ; lat. a et Marcion omettent toute la formule eëç y. 4. &. L'omission de 
auasral@y peut se justifier par le fait qu'on ne trouve pas ce mot dans les pas- 
sages (infr. n. 2) auxquels se réfère Lc. 7, et qu'il pourrait facilement {avoir 
été ajouté par l'influence de Mc. x1v, 41 (Mr. xxvi, 45). 

2. 1x, 22, 44; xvunr, 32 ; supr. pp. 17, 60, 234. 

J. Wauiss, Lk. 652, B. Weiss, Lk. 678, observe que le mot ne désigne pas 
nécessairement des païens, et ilrenvoie a Mr. xxvi, 45 (cf. supr.n,. 1). 

4. À raison du doute qui s'attache au mot &uxprw@y et à la signification 
qu'il convient de lui attribuer ici (cf. supr. n. 1 et n. 3). 

5. Cf.ix, 43-45 ; xvir, 31-34. 

6. V. 9. xai ürosroibasat 4x0 toÿ uvnueiou (D mss. lat. omettent &. +. 4.) &xy- 
yethay tadra révra(Ss. Sc. omettent x.) roïs Évdexx rai räouw(Ss. Sc. om.x.et lisent : 
«et aux autres disciples ») toïs Aoroïs. 

7. xxu1, 49 ; supr. p. 698, n. 2. 
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insensé !. L'hésitation des disciples à admettre la résurrection du 


Sauveur est un fait qui a laissé des traces diverses dans toutes les 
relations évangéliques. Il est très remarquable qu'on la trouve dans 
un récit où les apparitions de Jésus sont rapportées à un seul jour, 
en sorte que les doutes de la matinée font place le soir à une certi- 
tude absolue. Le trait n’en est que plus sigmificatif et atteste la fer- 
meté de la tradition sur ce point. Il est vrai, d’ailleurs, que le sens 
primitif de ces doutes a changé : après avoir été le souvenir histo- 
rique des hésitations qui précédèrent la certitude de la foi, la 
mention des doutes sert maintenant à faire ressortir la force des 
preuves qui les ont promptement anéantis. Luc paraît tenir beau- 
coup à ce que la foi de la résurrection ne semble pas fondée sur le 
témoignage des femmes ?. La grande preuve de Marc avait sans 
doute été déjà tournée en objection par les Juifs et par les païens. 

Luc énumère les femmes qui sont allées au tombeau : c’étaient 
Marie de Magdala, Jeanne, Marie mère de Jacques, et leurs com- 
pagnes #, c’est-à-dire tout le groupe des femmes galiléennes qui 
avaient assisté à la passion. Toutes ces femmes seraient-elles venues 
réellement au sépulcre ? N'y en aurait-il eu que trois, comme le dit 
Mare? N'y en aura-t-il eu que deux, comme le dit Matthieu ? Il paraît 
bien que Luc amène tout un groupe, pour la raison qui lui à fait 
doubler les anges et multiplier les témoins de la résurrection: 


À. V. 41. rai Epévnoav évirtoy adtüv os Mfoos Tù fmuarx Tadra, zai Aristouy 
adtais. 

2, Amsorr, EB. II, 178. 

3, V. 10. foav à (AD Ss. Sc. om. à. à.) n Mayiaknvn Mapia zai ’Twdva xoi 
Mapia h ’IaxeiBou, xai ai Aourai obv aurais Ekeyov rpôs toïs axootékovs taüra. Cons- 
truction embarrassée : les deux verbes ont-ils les mêmes sujets, ou bien faut-il 
partager ceux-ci, attribuant les trois noms à 454, et le bloc des « autres » à 
Ekeyoy ? Il semble que la tradition du texte ait été influencée par la préoccupa- 
tion d'accorder Luc avec les autres évangélistes. Le verset tout entier res- 
semble à une glose explicative (Weczuausen, Le. 137) ; mais l'explication 
paraît être de l’auteur, qui se copie lui-même (cf. supr. vi, 2-3) voulant avoir 
une énumération parallèle à celle de Marc, et introduire ce qu'il veut signifier 
touchant l'impression que le récit des femmes a donnée aux apôtres. L’omis- 
sion de say dé pourrait venir de ce qu'on n’a pas voulu conduire toutes les 
femmes au tombeau (cf. supr. p. 707, n. 1); mais NBL etc. pourraient bien 
avoir omis a! (K etc. mss. lat. Vg.) devant Ëk:yov pour n’amener que trois 
femmes au sépulcre, et attribuer le récit aux « autres ». Luc attribue à toutes 
et la visite du sépulcre et le récit. 
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Matthieu a pu omettre Salomé, parce que Marc lui-même ! ne l'avait 


pas mentionnée avec les deux Marie comme ayant assisté à l’ense- 
velissement de Jésus. Ces deux finissent par se réduire à la seule 
Marie de Magdala, dans le quatrième Évangile, parce que le symbo- 
lisme de Jean s’arrangeait mieux d’une seule femme au tombeau 
que de plusieurs ?. La donnée de Marc supporte toutes ces indica- 
tions divergentes, qui ne peuvent ni la compléter, ni la corriger, ni 
la fortifier au point de vue de l’histoire. 

Le texte ordinaire de Luc ajoute en cet endroit un verset qui 
manque dans quelques anciens témoins, et dont l'authenticité paraît 
au moins suspecte *: « Et Pierre, se levant, courut au tombeau, et, 
s'étant baissé, il vit les linges seulement, et il s'en revint chez lui 
tout surpris de ce qui était arrivé. » Ce verset ne se relie pas bien 
au contexte. Le récit continue : « Et deux d’entre eux s’en allaïent, 
ce jour-là », comme s'il n'avait pas été question de Pierre. Bientôt 
les disciples d'Emmaüs diront que certains disciples sont allés au 
tombeau et ont trouvé les choses telles que les femmes les avaient 
décrites. Cette assertion suppose plus que la visite de Pierre seul 
au sépulcre vide. Celle-ci est visiblement identique à celle où 
Jean { fait intervenir avec Pierre le disciple bien aimé. Plus loin, 
il est dit encore que le Seigneur est apparu à Simon. Mais ce nest 
pas non plus une référence au verset contesté, où il n’est question 
que du tombeau vide. L'apparition à Simon n’est pas racontée 
dans le texte traditionnel de Luc f ; elle doit être identifiée à celle 
que saint Paul 7 a signalée aussi comme la première manifestation 
du Christ ressuscité. Seulement, si le défaut d'harmonie entre le 
verset et les deux passages qui suivent favorise l’idée d’une inter- 
polation, il n’en est pas moins vrai que l'interpolation a pu être 
faite en vue de ces deux passages, et en utilisant le récit du 
quatrième Évangile. Tous les mots importants se retrouvent chez 


TX, 7 SUPT AP OT, AAA 

DR CE QË. 878, 901. 

3. V.12. 6 dè [Iérpos avagtac Edpapey ri 10 uvmueïov' zai racaxübas Phéret và.006via 
pôva “ral ar Ae roûç adtôy Dasudtov +0 yeyovés. Omis dans D, mss. lat. 

4. xx, 2-10. 

DEN EE 

6. On verra plus loin dans quelle mesure on peut Gone qu'elle se con- 
FE avec l’histoire d'Emmaüs. 

LGOR *xv tb 


Lin italie | 






ERA PR ET EL Eve 
A RAT ER Go RTS 


LE SÉPULCRE 1733 


Jean, et ne sont pas familiers à Luc ; ainsi le troisième Évangile n’a 
point parlé de linges, mais seulement du linceul, tandis que Jean 
parle de linges et de suaire !. L'étonnement de Pierre est le seul 
trait qui ne soit pas textuellement dans le quatrième Évangile ; 
l'interpolateur aura pu l'ajouter sans effort d'imagination, et pour 
rester dans le cadre de l’évangéliste, qui ne suppose pas, comme 
Jean, la foi acquise à tel ou tel disciple avant la manifestation du 
Christ ressuscité ?. 

On objecte que, si l’interpolateur s'était servi de Jean, il n'aurait 
pas envoyé Pierre tout seul au sépulcre ? ; mais il ne pouvait guère 
introduire le disciple bien aimé dans un Éva ngile qui ne disait rien 
de ce disciple, et il pensait ainsi expliquer l'apparition du Sauveur 
à Simon, apparition dont il jugeait, peut-être à tort, que nul autre 
disciple n'avait été témoin. L’interpolation du verset s'explique 
aisément ; on ne voit pas quelles auraient pu être les raisons de 
l’omission. Un accord incomplet avec le quatrième Évangile n’a 
guère pu choquer des lecteurs que n'’effarouchaient pas des diver- 
gences bien plus sensibles et bien plus importantes. Cette interpo- 
lation, comme on le verra plus loin, pourrait être coordonnée à une 
retouche dans l’histoire des disciples d'Emmaüs ; en tout cas, au 
lieu d’avoir été omis pour l'harmonie des Évangiles {, ce passage a 
été bien plutôt ajouté dans le texte ordinaire pour établir un 
meilleur accord ?. 

Dans ce préambule aux apparitions du Christ ressuscité, le 
troisième Évangile accuse un travail réfléchi sur les données 
primitives. L'idée qui dominera tout le récit se trouve exprimée 
dès le commencement : il fallait que le Christ ressuscitàt, parce 
que les prophètes l'avaient annoncé, comme ils avaient aussi 
annoncé sa mort. On pourrait voir ici une préoccupation de contro- 


4. C£.Jn. xx, 4. rpoËdpauev… 5. ai rapaxbbas Bhëre: xelueva ra 00ova... 10. ax X0ov 
oùy réiv roûs avtoës. Dans Le. xxirr, 53, il n'est question que de otvôwy. On 
trouve chez Jean 606v:x et osovddproy (xix, 40 ; xx, 5-7). Ce sont deux idées 


toutes différentes de l’ensevelissement. Voir QÉ. 897-898, 902. 


2. Cf. B. Wuuss, Lk. 679. Cet auteur observe à bon droit que à£ airv, v. 13, 
estinintelligible après le v. 12, et que ce v., bien loin d'y trouver confirmation, 
est en contradiction réelle avec le v. 24. 
3. Braxpr, 343. 

4. Id. ibid. 


5. J. Weiss, Lk. 652. 
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verse avec les Juifs, et l’attribuer à la source de Luce !. Mais si 
l'argument des prophéties a tenu beaucoup de place dans les dis- 
cussions des premiers chrétiens avec les Juifs, il est devenu de très 
bonne heure un thème d'instruction chrétienne. Il aurait plutôt 
dans Matthieu quelque chose de son premier caractère, et dans Luc 
quelque chose de celui qu'il a gardé dans la tradition de l'Église. 

Aucun évangéliste n'a entrepris de décrire expressément la résur- 
rection, parce que la résurrection n'avait eu aucun témoin. La mise 
en scène de Matthieu fait déjà pressentir le besoin qu'on éprou- 
vera plus tard de suppléer à cette lacune supposée de la tradition 
apostolique ?. Toutefois le rédacteur s’est arrêté à temps, etilna 


4. Cf. B. Werss, Lk. 617. 

2, Év. de Pierre. 35. « Mais la nuit qui précédait le dimanche, tandis que les 
soldats veillaient deux à deux, à tour de rôle, un grand bruit se fit dans le 
ciel, 36. et ils virent les cieux ouverts, et deux hommes (cf. Le, xxrv, #; 
Acr. 1, 10) qui en descendaient, tout environnés de lumière, et qui s’approchaient 
du tombeau (cf. Mr. 2). 37. Et cette pierre qu'on avait mise à la porte, roulant 
d'elle-même, se détourna de côté, et letombeau s’ouvrit, etles deux jeunes gens 
entrèrent. 38. À cette vue, lessoldatsréveillèrent le centurion et les anciens, car 
ils étaient à aussi faisant la garde, 39. et comme ils racontaient ce qu’ils avaient 
vu, ils virent de nouveau trois hommes qui sortaient du tombeau, les deux en 
soutenant un autre, el une croix qui les suivait ; 40. et la tête des deux attei- 
gnait le ciel, et celle de celui qu’ils conduisaient dépassait la hauteur des cieux. 
HA. Et ils entendirent une voix qui disait du haut des cieux : « As-tu prêché à 
ceux qui dorment? » 42, Et de la croix on entendit répondre : « Oui. » #3. Et 
les (gardiens) se concertaient entre eux pour aller avertir Pilate de tout cela. 
44. Et comme ils délibéraient encore, on vit de nouveau les cieux ouverts, et 
un homme qui en descendait et qui entrait dans le sépulcre. » C’est cet ange, 
celui de nos deux premiers Évangiles, qui reçoit les femmes quand elles 
arrivent au tombeau. V. 50. « Et le dimanche matin, Marie de Magdala, — 
craignant les Juifs (cf. Jx. x1x, 38 ; xx, 19), parce qu'ils étaient enflammés de 
colère, elle n'avait pas fait au sépulcre du Seigneur ce que les femmes ont 
accoutumé de faire pour les morts qu'elles aiment, — 51. prenant avec elle 
ses amies, vint au sépulcre où il avait été déposé. 52, Et elles craignaïent que 
les Juifs ne les vissent, et elles disaient : « Puisque, le jour où il a étécrucifié, 
nous n'avons pas pu pleurer et nous lamenter, nous allons le faire maintenant 
à son sépulcre. 53. Mais qui nous détournera la pierre qui a été mise à l'entrée 
du sépulcre, pour que nous entrions, que nous nous mettions près de luiet 
fassions ce que l’on doit ? 54, Car la pierre était grande (ceci paraît écrit d'après 
Mc. 3-4, en supposant l'explication : « car la pierre était très grande », à la fin 
du v.3; cf. supr. p. 715, n. 2), et nous craignons qu'on ne nous voie. Si nous 


ne pouvons pas (l’'écarter), nous jetterons du moins à la porte ce que nous 


apportons en mémoire de lui (eis uynuosévny «3:05. Pour l'expression, cf. Mc: x, 










LE SÉPULCRE Ù 1735 


pas voulu mettre dans son livre une représentation du grand mys- 
tère chrétien. Dans les quatre Evangiles, Jésus est censé avoir 
quitté la tombe avant qu'aucun œil humain ait pu vérifier l’état du 
sépulcre, et le commencement du dimanche marque le point de 
départ de son immortalité. | 


Marru. xxvur, 11. Et pendant qu'elles s’en allaient, quelques-uns des 
gardes vinrent à la ville raconter aux cheïs des prêtres tout ce qui était 
arrivé. 12. Et s'étant assemblés avec les anciens, et ayant tenu conseil, ils 
donnèrent une grande somme d'argent aux gardes, 13. disant: « Dites 
que ses disciples sont venus la nuit l'enlever pendant que vous dormiez. 
14. Et si la chose arrive à la connaissance du gouverneur, nous le tran- 
quilliserons, et nous ferons en sorte qu'on ne vous inquiète pas. » L'oNEt 
‘ayant pris l'argent, (les gardes) firent selon les instructions qu'ils avaient 
reçues : et ce bruit s’est répandu parmi les Juifs, jusqu'à ce jour. 


Ainsi qu'il a été observé plus haut, à propos de l'addition rédac- 
tionnelle qui prépare celle-ci !, Matthieu a voulu répondre à l’accu- 
sation que les Juifs de son temps portaient contre les disciples de 
Jésus, et par laquelle ils éludaient l'argument que les chrétiens 
tiraient de la résurrection de leur Maître en faveur de sa dignité 
messianique. 

Pendant que les femmes s’en retournent, quelques-uns des gardes, 
revenus de leur stupeur, viennent aussi à Jérusalem prévenir les 
prêtres de ce qui s'est passé. Les prêtres croient les gardes sur 


9: Mr. xxiv, 13; supr. p. 496, ce que Jésus dit de la femme au parfum); nous 
pleurerons et nous nous lamenterons jusqu'à ce que nous arrivions à notre 
maison. » 35. Et s’en étant allées, elles trouvèrent le tombeau ouvert, et 
s'approchant, elles se penchèrent (ragéxubay ; cf. JN. xx, 11) et virent là, au 
milieu du tombeau, un jeune homme (veaviooy ; cf. Mc. 5), assis, très Peau el 
vêtu d’une robe éclatante, qui leur dit : « 56. « Pourquoi venez-vous ? Qui 
cherchez-vous ? N'est-ce pas le crucifié ? Il est ressuscité et parti. Si vous ne 
le croyez pas, penchez-vous et voyez la place où il était couché : il n’y est 
plus, car il est ressuscité, et il est allé Jà d'où il avait été envoyé » (cf. Jx. 
xx, 17). 57. Alors les femmes épouvantées, s'enfuirent. » Pour cette conclusion, 
cf. Mc. 8, supr. p. 719, n. 5. Il n’est pas question de la Galilée dans le discours 
de l'ange, bien que l'apocryphe amène aussitôt l'histoire de la pêche. Mais il 
n'aurait pas pu dire que Jésus a précédé les disciples en Galilée, puisqu'il le 
fait monter au ciel en sortant du tombeau. 
1. xxvu, 62-66; supr. pp. 708-712. 
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parole, ce qui ne laisse pas d'être fort extraordinaire !, et ils sont 
uniquement préoccupés d'empêcher la vérité de se répandre. Ils 
tiennent conseil avec les anciens, car l'évangéliste ne ménage pas 
les séances du sanhédrin. Il est bien superflu de chercher si la 
séance dont il s’agit avait ou non un caractère officiel. Il n’y a pas 
lieu non plus de se demander pourquoi les soldats romains vont 
faire un rapport aux prêtres, sans avertir leurs supérieurs hiérar- 
chiques, ni pourquoi ils sont supposés compromis vis-à-vis de 
Pilate à raison d'un accident qui n’est désagréable que pour les 
prêtres. Les membres du sanhédrin prennent le parti d'acheter le 
silence des soldats. Ceux-ci raconteront dans la ville que les disciples 
ont enlevé le corps de leur Maître, pendant que la garde dormait ?. 
Ces sentinelles qui déclarent avoir dormi, et qui savent ce qui s’est 
passé durant leur sommeil, ont un rôle quelque peu ridicule. Mais. 
l'évangéliste n'a pas prétendu leur en donner un sérieux, et l’on 
peut dire aussi qu'il n'a pas eu grand souci de la vraisemblance. 
Seulement, comme tout le monde sait que les soldats romains ne 
montent pas la garde en dormant, la fausseté du discours éclate aux 
yeux du lecteur, et cela suffit. 

Les prêtres se font forts d'apaiser Pilate si le gouverneur vient à 
connaître la négligence dont les soldats s’avoueront. coupables. 
Est-ce de cette négligence ou de ses suites que le gouverneur sera 
fâché? S'il s'agit des suites, comme tout porte à le croire, puisque 
la négligence en elle-même n'est pas un cas très grave, il faut 
supposer que Pilate aurait été capable de prévoir, dès le premier 
moment, la fondation du christianisme et le mouvement religieux 
dont la résurrection du Sauveur a été le point de départ. Les 
soldats prennent l'argent et colportent le mensonge qu'on leur a 
suggéré. De là vient, observe l’évangéliste, que ce mensonge court 
encore aujourd’hui parmi les Juifs 3. 


1. Cf. Branpr, 331. « La légende chrétienne prête aux autorités juives la 
croyance chrétienne, tout en leur laissant l'incrédulité juive. Les Juifs croient, 
dans leur for intérieur, que Jésus est ressuscité miraculeusement; mais, au 
lieu de reconnaître le Messie, ils continuent à comibattre sa cause.» STRAUSS, 
II, 385. 

2. V. 13. cfrate Ote oi palnrai aûroë vuxrôs EAovree Exhebay adtoy NuGy xommmé- 
vuv. Ce discours est coordonné, dans la pensée de l’évangéliste, à celui de 
XXvII, 04. 


3. Le mensonge des gardes est expliqué autrement dans l'Év. de Pierre : v. 











.- Va 

_ Cette histoire des gardes au tombeau paraît conçue tout entière 
_ “en yue de la situation où l’apologétique chrétienne se trouvait à 
4 FF égard des Juifs après la mort des apôtres et de la génération qu 
avait vu la mort de Jésus, puis la fondation de l'Église chrétienne 
à Jérusalem. Dans les premiers temps du christianisme, comme 
._ les premières apparitions du Sauveur avaient eu lieu en Galilée, 
_ et que sans doute aussi les apôtres alléguaient les apparitions, non 
la circonstance du tombeau vide, comme preuve de la résurrec- 
tion, personne ne les accuse d’avoir pris le corps de leur Maitre 
pour faire croire qu'il était ressuscité. C’est seulement plus tard, 
pour faire obstacle à la prédication de disciples qui prouvaient la 
résurrection par le témoignage d'autrui, et après qu'on eut fait valoir 
le récit du tombeau trouvé vide, que les Juifs imaginèrent la fable 
de l'enlèvement. Si cette fable n'a pas été inventée à Jérusalem, 
on la présenta néanmoins comme un fait connu d’abord dans cette 
ville. L'évangéliste l'a rencontrée dans le milieu où il vivait ; il y a 
opposé la réponse qu'on vient de voir, et que d’autres peut-être 
avaient déjà ébauchée avant lui. La calomnie se répandit naturelle- 
ment dans tous les endroits où la propagande chrétienne se trou- 
vait en contact avec le judaïsme !. 


- 


» 45, « Ayant vu ces choses (ce qui a été raconté vv. 35-44, supr. p. 734, n 
ceux qui étaient avec le centurion s'en allèrent promptement trouver Pilate 
pendant la nuit, laissant le tombeau qu'ils gardaient, et ils racontèrent ce 
qu'ils avaient vu, très tourmentés, et disant : « C? nie Fils de Dieu » 
(ef. Mc. xv, 39. On sait que, dans l'Év. de Pierre, ce ne sont pas les soldats 
romains qui président au crucifiement ; c'est peut-ètre ce qui explique pour- 
quoi la confession du centurion a été transportée en cet endroit). 46. Pilate 
leur répondit en disant : « Je suis innocent du sang du Fils de Dieu ; c’est 
vous qui avez voulu cela » (cf. Mr. xxvir, 24). 47. Venant ensuite le trouver 
tous, ils lui demandèrent et le prièrent de commander au centurion et aux 
soldats de ne pas dire ce qu'ils avaient vu : #8. « Car il vaut mieux, disaient- 
ils, encourir devant Dieu la responsabilité de cette grande faute que de tom- 
ber aux mains du peuple des Juifs et d’être lapidés. » 49. Pilate ordonna 
done au centurion et aux soldats de ne rien dire. » Il semblerait que l’on veut 
expliquer pourquoi Pilate n’a point protesté contre la calomnie des Juifs. 

4. Cf. Jusrin, Dial. 17, 108 ; I, 37. Sur le parti que certains critiques 
modernes ont cru pouvoir en tirer, cf. supr. p. 720, n. 2. 


A. Lorsy. — Les Évangiles synoptiques, I. 47 
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LXXX VII 
LE RESSUSCITÉ 


Marrm. xxvin, 16-20. Luc, xxiv, 13-53. 


Les récits évangéliques où sont racontées les apparitions du 
Christ ressuscité ne sont pas le plus ancien témoignage écrit du 
Nouveau Testament sur le sujet. Saint Paul, voulant prouver que 
la résurrection des morts sera une réalité physique et une véritable 
résurrection des corps, écrivait aux Corinthiens !, bien avant qu'un 
seul de nos Évangiles canoniques fût rédigé? : « Je vous ai enseï- 
gné en premier lieu ce que j'avais appris moi-même : que le Christ 
est mort pour nos péchés, selon les Écritures; qu’il a été enseveli, 
et qu'il est ressuscité le troisième jour, selon les Écritures ; qu'il est 
apparu à Céphas, puis aux Douze ; ensuite il est apparu à plus de 
cinq cents frères ensemble, dont la plupart vivent encore à présent, 
et quelques-uns sont morts; ensuite, il est apparu à Jacques, puis 
à tous les apôtres; après tous les autres, comme à l'avorton, il m'est 
apparu aussi. Car je suis le moindre des apôtres... Mais soit moi, 
soit eux, voila ce que nous prêchons, et voilà ce qüe vous ayez 
cru. » 

L'intention, que montre l'Apôtre, d'énoncer dans l'ordre chro- 
nologique les apparitions principales du Christ ressuscité, donne 
à son témoignage une signification particulière. Mais la mention du 
miracle qui l'a converti est doublement instructive. Paul n’a pas 
vu le Sauveur sur le chemin de Damas, il n’a fait que l'entendre ?, 


1. On admet communément que les Épiîtres aux Corinthiens ont été écrites 
en l'an 57. Harnack les place en 52-53. 

2. J Con. xv, 3. rapéôüwna yap buiv dv rpwrots, 0 ai rapéhafov, 67: Xpiatôs arédaves 
Grèo r@v dpapriov QuOv xara Ts ypapxe, aa Oct Étépn, rai Or ÉYÉYETAL EN NUEPX 
rû toirn aarà ze yoavds, 5. vai Or Goln Knp&, era vois Omdexa" 6. Éreita DoÜn räve 
revrazosiors adehgoïs péraË, &E @v oimheloves pévousty Éws Got, tivès DE EXO Onoz" 7e 
Ererta pô ‘’Iarwifen, era rois arxostéhou räouwv' 8. Écyatoy ÔÈ z4vruv Worepei To 
ÉxTEwWLaTL oÛn 2aUO. 

3. Cf. Acr. 1x, 4-AS ; xxur, 1-21 ; xxvr, 9-48 ; Gaz. 1115-17, DCORSEESS 
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entendre une voix, après avoir été ébloui par une lumière, Néan- 

moins il compte ce phénomène pour une apparition, pour une 

… vision, de même nature et de même portée que celles dont Pierre 

_ et les premiers fidèles du Christ ont été favorisés. Il se y 
sente ces apparitions comme des incidents passagers; ,1l n'a pas 
l'idée d'un séjour continu du Ressusscité auprès des siens, des 
quarante jours de vie commune dont parle l’auteur des Actes !. 
On peut ajouter qu’il n'a pas non plus l'idée de scènes analogues 
à celles que Luc décrit dans son dernier chapitre. De plus, la con- 
version de Paul n'a eu lieu qu’assez longtemps, plusieurs années 
peut-être après la résurrection du Christ; le miracle qui l'a provo- 
quée ne laisse pas d'être rangé dans la série des manifestations par 
lesquelles Jésus lui-même a prouvé à l'Église naissante qu'il était 
ressuscité. IL est vrai que la vision de Paul vient la dernière, et 
rien n'empêche d'admettre un intervalle notable entre cette vision 
et l'apparition « à tous les apôtres », qui est mentionnée aupara- 
vant; mais on irait contre toutes les vraisemblances en isolant 
complètement les cinq premières apparitions de la sixième, et en 
plaçant toutes celles-là le même jour, ou dans une courte suite de 
jours, à égale distance de la dernière. 

Bien que Paul n'indique ni le lieu ni le temps des apparitions, il 
donne suffisamment à entendre qu'elles se sont produites en des 
endroits différents et à des intervalles plus ou moins inégaux et 
éloignés. On peut dire aussi que l'Apôtre ne connaissait pas d'autre 
apparition importante que celles dont il a parlé. Ou bien il a ignoré, 
comme Mare et Luc, l'apparition du Sauveur aux femmes, ou bien 
il l'a jugée accessoire. Mais il ne paraît pas même soupçonner 
l'histoire de la découverte du tombeau vide : il serait puéril de 
supposer qu'il n'en dit rien pour ne pas alléguer un témoignage de 
femmes ?. L'histoire des disciples d'Emmaüs lui était inconnue : il y 
aurait plus que de la subtilité à soutenir que Paul l’a omise parce 

_ qu'il ne parle que des témoins ofliciels de la résurrection #, comme 
si les « cinq cents frères » étaient des témoins plus ofticiels que ces 
deux disciples. 

En observant que les apôtres enseignent la même chose que lui, 


> 


but, 4-5. 
. Agsorr, EB. II, 1787, el plusieurs autres. 
3. Sanpay, DB, II, 639. 
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il présente sa liste d’apparitions comme celle qui était admise de 
son temps dans l'Église de Jérusalem et par les premiers témoins 
de la résurrection. Le défaut d'indications chronologiques ne résulte 
probablement pas de ce qu'il les aurait passées sous silence, mais 
plutôt de ce que la tradition n’en fournissait que d'assez vagues. 
Personne n'avait pensé à compter les jours écoulés entre chaque 
apparition ; quant au fait même de la résurrection, l'on peut voir 
que Paul le date, non d’après la découverte du tombeau, ou la pre- 
mière apparition du Ressuscité, mais d'après les Ecritures !, bien qu'il 
ne cite pas les textes qu'il a en vue; on peut dire même qu'il 
entend le prouver par les Écritures avant de le prouver par les 
apparitions. Inutile d'observer que la preuve de la résurrection par 
l'Ancien Testament n'apprend rien à l'historien, si ce n’est que, dès 
les premiers temps, la foi a cherché à s'appuyer sur les prophéties. 
Le témoignage de Paul aide ainsi à comprendre le discours du 
Christ aux pèlerins d'Emmaüs. 

Le mot dont Paul se sert pour caractériser les manifestations du 
Christ : « Il est apparu », mot à mot : «il a été vu », ne prouve pas 
que la tradition primitive ne connüt que de simples visions, des 
apparitions dans lesquelles le Christ n'aurait point parlé, car, dans 
celle qu’il connaît le mieux, celle qui l’a converti, Paul a entendu 
le Sauveur et ne l’a point vu?. Les apparitions qu'il mentionne 
peuvent donc être identifiées avec celles qu'on trouve dans les 
récits évangéliques, dès qu'un accord suffisant existe eu égard aux 
personnes à qui Jésus s'est montré, pourvu d'ailleurs que l’on 
tienne compte de la transformation que les données primitives ont 
pu subir, soit dans la tradition chrétienne, soit dans la rédaction des 
Évangiles. Ce que dit Paul ne permet pas de se faire une idée pré- 
cise des apparitions dont il parle. Si l'on en juge par la vision de 
Damas, elles n'auraient eu de pleine signification que pour Ja for. 
Paul a cru à l'objectivité de sa vision, à une intervention personnelle 
et directe du Christ immortel; il ne l’a point vérifiée. Au témoi- 
gnage des Actes, ceux qui l'accompagnaient sur le chemin enten- 
dirent quelque chose, mais ils ne virent rien? : qu'auraient-ils eu à 


2, La référence aux Écritures porte en effet spécialement sur le troisième 
jour, Paul visant sans doute Os. vr, 2. 
3. Textes cités supr. p. 738, n. 3. 


, 


4. Acr. 1x, 73 dans xx, 9 (cf. xxvi, 13), on lit, au contraire, qu'ils virent la 
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raconter ? Sans le travail de conscience qui s’est opéré en lui, Paul 


_ lui-même n'aurait-il pas eru que l’éblouissement dont il avait été 


frappé, la voix qu'il avait cru entendre n'étaient qu'accident natu- 


_ rel et hallucination de son esprit? 


Selon Paul, le Christs’est montré d'abord à Pierre, Étaiiicé en Gali- 
lée ou à Jérusalem, à Pierre seul ou accompagné d’autres disciples ? 
Il est fort probable que l'Apôtre à en vue l'apparition annoncée 


_ dans Marc, racontée dans le dernier chapitre de Jean et dans l'Évan- 


gile de Pierre. L'apparition « aux Douze » pourrait être l'apparition 
galiléenne racontée par Matthieu, si toutefois celle-ci devait être 
prise pour un fait déterminé, non pour un résumé ou une interpré- 
tation générale de toutes les autres. Elle correspond sans doute aux 
apparitions que Luc et Jean placent à Jérusalem le soir même de la 
résurrection. On ne saurait dire si l'apparition aux cinq cents frères 
est un fait galiléen où hiérosolymitain : mais est-il probable qu'il 
y ait eu cinq cents fidèles groupés autour des apôtres, avant qu'ils 
fussent revenus à Jérusalem prêcher le Christ ressuscité? Cette 
apparition se serait donc produite à Jérusalem, dans quelque occasion 
extraordinaire, par exemple dans une réunion sur le mont des Oli- 
viers, plutôt qu'en Galilée dans quelqu'un des endroits où Jésus 
avait autrefois prêché. On ne peut songer à l'identifier avec 


l'ascension, dont saint Paul ne parle pas, et qui, d’après Luc lui- 


même, n’a pas eu pour témoins un si grand nombre de personnes. 
On ne pourrait l'identifier à la Pentecôte! qu'en admettant, ce qui 
d'ailleurs n'aurait rien de contraire à la vraisemblance, que le fait visé 
par Paul aurait été antidaté et plus ou moins transformé dans les 
Actes ?. La vision de Jacques pourrait avoir eu lieu en Galilée, et 
même à Nazareth ?, si elle a déterminé le « frère du Seigneur » à 
se joindre aux apôtres, ou bien à Jérusalem, si Jacques a été gagné 
à la foi avant cette apparition. Le témoignage de l'Évangile des 
Hébreux “ est loin d'être décisif en faveur de 1H seconde hypothèse. 


lumière, mais qu'ils n'entendirent pas la voix, Ce qui est certain c'est que les 
compagnons de Paul n'eurent pas comme lui la vision du Christ ressuscité. 
Le trait ne manque pas de signification. 

4. Vox Dosscuürz, Probleme des Apost. Zeilalters (4904), 21 ; Jücicner, dans 
Die christliche Religion (1905), 70. 

2.11, 1-13. 

3. Cf Mc. x, 21, 31-35 ; vi, 1-6 ; I, 720-728, 832. 

4. S. Jérôwe, De viris, 2, cite les fragments suivants de cet apocryphe : 
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L'apparition à « tous les apôtres » ne doit pas concerner le corps 


des « Douze ». Paul emploie ordinairement le mot « apôtre » en un 
sens plus étendu, qui lui permet de l'appliquer à lui-même et à des 
disciples comme Barnabé !. Certains critiques ? ont suspecté la men- 
tion des Douze, qui a été faite antérieurement, et ils prennent 
iei le mot « apôtre » dans le sens le plus strict. Mais l'hypothèse 
d'une interpolation s’autorise d'indices extrêmement faibles 3, et il 
est plus naturel d'adopter ici le sens large que Paul emploie ailleurs. 
Il s'agirait d'une apparition du Christ au groupe des prédicateurs 
évangéliques, tel qu'il pouvait exister quelques mois au moins 
après la passion, lorsque le nombre des croyants recrutés à Jéru- 
salem dépassait déjà cinq cents *. 

On ne doit pas être surpris que l'Apôtre ait omis l'ascension au 
ciel. Trois évangélistes sur quatre n'en ont rien dit, et il est assez 
probable que Luc lui-même n’en avait point parlé dans son Évan- 
gile. Pour saint Paul, le Christ est entré dans sa gloire, et il est 
monté au ciel dans le temps même où il est ressuscité. C'est de là 
qu'il apparaît sur la terre. La même conception se retrouve, jusqu'à 
un certain point, dans l'Évangile de Pierre 5. S'il faut prendre à la 
lettre Marc et Matthieu, Jésus quitterait la terre après s'être mani- 

festé en Galilée à ses disciples. Dans le troisième Évangile, Jésus 
monte au ciel après sa dernière apparition, rattachée, pour la pers- 
pective, au soir même de la résurrection. Dans le quatrième, Jésus 
monte vers son Père quand il s'est montré à Marie de Magdala, peu 


« Dominus autem cum dedisset sindonem servo sacerdotis (cf. supr. p- 714) 
ivit ad Jacobum et apparuit ei ; juraverat enim Jacobus se non comesturum 
panem ab illa hora qua biberat calicem Domini (Dominus ?) donec videret eum 
resurgentem a dormientibus., » Rursusque post paululum : « Afferte, ait Domi- 
nus, mensam et panem. » Statimque additur : « Tulit panem et benedixit ae 
fregit, et dedit Jacobo Justo et dixit ei : Frater mi, comede panem tuum, quia 
resurrexit Filius hominis a dormientibus. » 

1. Gf.:I Con. 1x, 5. 

2, Entre autres Braxpr, 14-15, 418. 

3. La variante uerà radra soie EvDsxx se trahit comme une rectification de la 
leçon ordinaire. 

4. Si l'apparition aux cinq cents frères était localisée sur la montagne des 
Oliviers, elle pourrait avoir servi de point de départ à la scène de l'ascension 
dans les Actes, et l'apparition à tous les apôtres correspondrait à la scène de 
la Pentecôte. Cf. supr. p. 741, à. 1. 

5. Supr. p. 734, n. 2. 


\ 
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d'instants après sa sortie du tombeau!. Dans les Actes, il vit qua- 
rante jours avec ses disciples, et c'est seulement au bout de ce temps Fe 
qu'il estenlevé au ciel. Au fond, tous croient que le Sauveur échappe ES 
. à la mort, et qu'il est glorifié par sa résurrection; mais la détermi- $ 
.… nation sensible de cette idée varie d’un témoin à l’autre. : 
… Il n’en reste pas moins que saint Paul, le témoin le plus complet É 
en ce qui regarde les apparitions du Christ, ne rattache pas la pre- 
c _ mière apparition au Jour traditionnel de la résurrection, ni la der- 
nière au jour traditionnel de l'ascension. La tradition, pour des 
motifs pris sans doute en dehors de l'histoire, avait appris à Paul | 
que Jésus était ressuscité le troisième jour après sa mort; elle ne ù 
lui disait pas que le Sauveur se fût montré à Pierre ce jour-là. 

Dans toutes les occasions énumérées par Paul, les disciples virent 
le Sauveur, ou ils eurent une impression sensible de sa présence. La 
comparaison de l'Épiître aux Corinthiens avec les récits évangéliques 
porte à croire que, dans plusieurs cas, il y eut vision, c'est-à-dire 
que les disciples eurent sous leurs yeux Jésus comme ils l'avaient 
Connu avant sa mort, On ne saurait dire qu'il y ait eu toujours des 
paroles prononcées. Il n'est pas probable que la vision des cinq 
cents frères ait comporté le moindre discours. L'expression choisie 
par Paul : « il apparut », si elle n'exclut pas les paroles, ne 
suppose pas de longues instructions. Les paroles qui ont pu 
caractériser certaines apparitions n'auront pas manqué d’être com- 
mentées par la tradition. On peut voir, dans les Actes, les variantes 
de celles qui se rapportent à la vision de Damas. Quoi qu'il en soit, 
la notice exacte qu'a rédigée l'Apôtre n'est pas compatible avec 
l'idée d'entretiens continus, à laquelle on serait obligé de s'arrêter 
si l'on devait prendre à la lettre le commencement du livre des 
Actes, et si les discours prêtés à Jésus ressuscité dans le premier 
Évangile et dans le troisième, aussi bien que dans la finale de Marc, 
ne portaient visiblement l'empreinte de la tradition qui les à con- 
servés, et de l’auteur qui les a rédigés. 

Les évangélistes et saint Paul n'entendent point d’ailleurs racon- 
ter des impressions subjectives; ils parlent d'une présence du Christ, 
vbjective, extérieure, sensible, non d’une présence idéale, bien 
moins encore d'une présence imaginaire. Quoique le corps de Jésus 


1. Jx. xx, 17; cf. QÉ. 909-910. 





aitfété en quelque sorte spiritualisé par la résurrection, les disciples 


ne se représentent pas le Sauveur comme un pur esprit, ni la résur- 


rection comme la permanence de son âme immortelle. Cette der- 


nière idée leur était absolument étrangère. Pour eux, le Sauveur 
était vivant, par conséquent avec Le corps qu'il avait eu avant sa 
mort. Les conditions d'existence de ce corps étaient différentes, 
mais c'était le même qui avait été mis dans le tombeau, et que l’on 
croyait n’y être point demeuré. 

Il semblerait que les évangélistes connaissent moins de faits que 
Paul, mais qu'ils les racontent de façon à prouver par leurs des- 
criptions plus développées, par le relief donné à une ou deux appa- 
ritions, ce que Paul établissait par l'accumulation des témoignages. 
On à vu déjà comment ils ont fait valoir la découverte du tombeau 
vide, Mais, pour le récit des manifestations du Christ ressuscité, 


Mare ne soutient plus les deux autres Synoptiques, et l'on dirait . 


que, privés de ce secours, ils sont allés, chacun de son côté, un 
tant soit peu à l'aventure !. Seulement, tandis que Matthieu n’a pas 
pu ou voulu suppléer par d’autres sources au défaut de Marc, Luc 
semble avoir découvert d’autres guides et des matériaux relative- 
ment abondants. Il se trouve néanmoins que ni l’un ni l’autre n'ont 
exploité autant de souvenirs ni tout à fait les mêmes souvenirs que 
Paul. Le peu de rapport qui existe entre les récits de Lue et l'énu- 
mération de Paul serait fort extraordinaire, si l’on devait admettre 
que le rédacteur du troisième Évangile a été disciple de l’Apôtre. 
Pour commencer, Luc racontera une apparition, celle d'Emmaüs, 
que Paul paraît avoir entièrement ignorée. Quant à l'unique appa- 
rition racontée par Matthieu, l’on peut dire qu’elle correspond d’une 
certaine manière à toutes celles dont Paul a parlé, sans être spécia- 
lement aucune d'elles. 


Marru. xxvi, 16. Et les onze disciples s'en allèrent en Galilée, à la 


montagne que Jésus leur avait indiquée. 17. Et le voyant, ils se proster- 


nèrent; et il y en eut qui doutèrent. 18. Et Jésus, s'étant approché, leur 
parla, disant : « Toute puissance m'a été donnée dans le ciel et sur la 
terre. 19, Allez instruire toutes les nations, [les baptisant au nom du Père, 
du Fils et du Saint-Esprit}, 20. leur apprenant à observer tout ce que je 
vous ai commandé. Et moi, je suis avec vous toujours, jusqu'à la con- 
sommation des siècles. » 


1. Cf. WELLHAUSEN, Le. 137. 
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Ps d x : 

Dans le premier Evangile, les onze apôtres, aussitôt qu'ils ont été 

rtis par les femmes, se rendent en Galilée, à la montagne qui 
avait été marquée par Jésus !. On est surpris de trouver la mon- 
- tagne si vaguement désignée, d'autant plus que l’ordre d'aller en 
… Galilée ne disait rien de cette montagne. Mais ce n'est pas la pre- 
… mière fois que l’évangéliste se contente d’une indication aussi peu 
2 précise. Satan transporte Jésus « sur une montagne très haute », 
. afin de lui montrer tous les royaumes du monde ?; pour prononcer le 
3 grand discours qui est comme la promulgation de la Loi nouvelle, 
. Jésus monte « sur la montagne » *; pour la transfiguration, il con- 
_duit Pierre, Jacques et Jean « sur une haute montagne » ‘; dans 
_ tous ces cas, une idée s'attache à la circonstance du lieu, et 
prime le souci de la -réalité géographique. La montagne de la ten- 
. tation n'existe pas sur la terre. La montagne du grand discours est 
… autre chose qu'un sommet déterminé : c'est le Sinaï de l'Évangile, 
4 l'endroit qui convenait pour proclamer la charte du royaume des 
… cieux. De même la montagne de la transfiguration n'a pas besoin 
d'être le Thabor : c’est le piédestal sur lequel Jésus apparut dans 
la gloire. Si l'on veut localiser d'une certaine façon la montagne de 
la résurrection, il faut dire que c’est à la fois la montagne du dis- 
cours et celle de la transfiguration”® : le lieu idéal où Jésus glo- 
.… rifié décrète, devant ceux qu'il a choisis pour le représenter sur 

la terre, la fondation de son Église et la conversion du monde. 

Toute autre recherche sur l'emplacement de. cette montagne est 

superflue. On a proposé de traduire ©: « Et les onze disciples se 

rendirent en Galilée, à la montagne où Jésus leur avait donné ses 
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4. M. 16. oi è Evôexa palnrat éropesOnaæv eis tv D'ahihaiav, els TO Gpos où Etékaro 
abroïs 6 ’Insoës. Lat. L. om. ets +0 6pos ; Eusèbe (Ad Mar.) &is thv L. L'une des 
deux indications paraît surcharge de l'autre ; mais l'évangéliste a ses rai- 
sons de mettre les deux (amagalme de traditions ; cf. EB. I1,1770). La variante 
des Acta Pilati : «sur le mont des Oliviers », ou sur le « mont Mamilk », avec la 
glose des Gesta : « qui vocatur Mambre sive Malech » (ap. Rescu, Il, 381-389) 
s'explique par l'influence des Actes, et l'identification de la Galilée à la ban- 
lieue de Jérusalem (id. ibid.) est une hypothèse qui ne mérite pas d’être dis- 
cutée. 

2, 1v, 8; I, 421. 

dev. 1; J, 539. 

4. xvir, À; supr. p.31. 

5. WELLHAUSEN, Mf. 152, s'en tient à celle-ci. 

6. B. Weuss, E. 169. 
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prescriptions », en sorle que l'endroit serait expressément identifié 
à la montagne du discours. Cette interprétation ne doit pas être 
exacte quant à la lettre, mais elle répond assez fidèlement à la 
pensée de l'évangéliste !. Une des apparitions mentionnée par saint 
Paul, par exemple l'apparition «aux cinq cent frères », a pu avoir 
lieu sur la montagne des Oliviers, ce qui créerait un point d'attache 
entre cette apparition et celle qui est racontée dans le premier 
Évangile; mais la montagne dont parle Matthieu n'enest pas moins 
située, pour la perspective, en Galilée, et elle ne laisse pas d'appar- 
nir au monde spirituel où se meut la pensée de l'évangéliste. 

Le caractère général de la mise en scène, des traits descriptifs, 
du discours attribué au Sauveur, invitent à penser que le rédacteur 
du premier Évangile, ne trouvant pas dans ses sources écrites le 
détail des apparitions connues de la tradition apostolique, a résumé 
en un seul tableau la signification et les conséquences de la résur- 
rection ?: il aura fait de ce tableau l'apparition galiléenne annoncée 
dans Marc. 

L'apparition de Jésus est affirmée sans autre indication de cir- 
constances : « Et le voyant, ils se prosternèrent devant lui. » Les 
apôtres rendent hommage au Messie, qu'ils reconnaissent dans la 
personne de Jésus ressuscité. La simplicité de la mise en scène 
porte à croire que l’évangéliste ne se représente pas encore le Sau- 
veur comme entré dans sa gloire, mais comme revenu à la vie, et 
comme étant allé de son sépulcre au rendez-vous assigné par lui 
aux disciples {, avant de s'asseoir à la droite de Dieu 5 et de prendre 
en main l'exercice de la toute-puissance qui lui est attribuée au ciel 
et sur la terre. Si l'on s'en tient à l'économie du récit, les disciples 
voient le Sauveur pour la première fois, qui est aussi la dernière. 
De là vient que l’évangéliste ajoute un trait qui semble en contra- 


1. Cf. Branpr, 354-355. 
2. Marnonar, I, 672, écrit, à propos des doutes mentionnés v. 17 : « voluisse… 
studentem brevitati Matthaeum omnes visiones, quibus Christus discipulis 


apparucral, una complecti, et quidquid in illis notatu dignum acciderat indi- 
care. » 

3. V. 17. Ouai iDivrss ado zoosexiynoxy (A cte. ajoutent air&). Cf. supr. 
V:9,/p. 129,1n..3. 


4. Branpr, 353-354. 
5. Cf. xxvi, 64, supr. p. 605. 
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Re 
… diction avec ce qu'il vient de dire : « Et il ÿ en eut qui doutèrent !, » 
_ Est-ce que les apôtres ne se seraient pas tous prosternés devant 
Jésus? Faut-il se représenter sept ou huit d'entre eux qui rendent 
hommage au Sauveur, parce qu'ils n'hésitent pas à croire ce qu'ils 
voient, et trois ou quatre autres qui restent debout, parce qu'ils 
craignent d'être dupes d'une illusion ? On se contente d'indiquer 
les dispositions de ces derniers, sans prendre la peine d'ajouter 
si elles se modifièrent, et pourquoi. L'étroite proportion du cadre 
oblige l'évangéliste à mettre dans un mot toute unesituation. Il n’y 
_a pas lieu de se demander si, dans la circonstance vague, historique- 
ment indéfinissable, qui est indiquée par le récit, quelques apôtres 
ont douté s'ils voyaient réellement le Christ ?. 

Le fait est que les apôtres, et généralement tous les disciples que 
Jésus avait groupés autour de lui durant son ministère, n’accep- 
tèrent pas d'emblée l'idée et la réalité de la résurrection. Il y en 
‘avait certainement qui étaient moins prêts que d'autres à recevoir la 
foi nouvelle, à croire que le Maître crucifié revivait, à se contenter, 
‘au moins provisoirement, d'un Messie glorifié au ciel etne soutenant 
que d’une manière invisible ses fidèles sur la terre. Les visions 
n'arrivèrent pas sitôt et ne se multiplièrent pas avec la rapidité que 
leur prête dans les Évangiles un simple arrangement de perspective. 
Elles n’eurent pas non plus sur tous ceux qui les éprouvèrent l'effet 
instantané que Ja matérialisation des récits évangéliques invite 
maintenant à leur attribuer. Le souvenir très net que la commu- 
nauté conserva des doutes primitifs montre bien que ces doutes 
s'éveillèrent en même temps que la foi, et ne furent éliminés que 
progressivement par les progrès de celle-ci. Combien de temps 
dura ce travail de la conscience chrétienne ? Ce qu'il en fallut au 
groupe des amis de Jésus pour se reprendre, se reconstituer, se 
ranimer en lui. Il fallut plus d'un jour et d'une semaine pour que 
cette œuvre fût accomplie. L'intervalle de quarante ou cinquante 


1. ot è édiotasav. Cf. Le. xxiv, 11, 37 ; JN. xx, 24-25. 

2, Bnanor, 355-357, veut voir dans ce trait une glose, el il allégue l'in- 
cohérence du récit et l’irrégularité grammaticale de la construction (oi ôé par- 
titif, sans où uéy; mais Brandt lui-même admet que le cas n'esl pas sans 
exemple; cf. Le. 1x, 19, &Xho: üé ; surtout Mr. xxvr, 67 : oi ÔÈ épdrioav. supre 
p. 641, n. 2). L'addition d’une telle glose est bien invraisemblable, et la diffi- 
culté que présente le texte s'explique suffisamment par le caractère artificiel 
du récit. 
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jours, marqué dans le livre des Actes, pourrait être En mais. 
cette indication est subordonnée à une conception systématique des | 
origines chrétiennes, et le caractère artificiel et symbolique des. 
chiffres n'est pas douteux. _ foi de l'Église ne repose pas sur une 
secousse violente, imprimée à l'imagination des disciples, sur une 
sorte de surprise qui les aurait presque dispensés d'exercer leur 
jugement : la secousse morale a été donnée par la passion; la 
croyance à la résurrection est née par une sorte de réaction aussi 
profonde, mais progressive, qui permit à la foi des apôtres en Jésus 
Messie de se ressaisir, dans le milieu où elle était née. 

Cependant Jésus s'approche des disciples et leur parle ?. 1 
S'approche-t-il pour faire cesser les doutes ?? On peut le croire; 
mais, comme le discours ne fait pas la moindre allusion à ceux qui 
hésitent, il semble que l’évangéliste ne pense déjà plus à eux. Jésus 
s'approche parce qu'il va parler aux disciples, et qu'on se le figure 
comme ayant apparu à quelque distance, sans doute avec l'exté- 
rieur qu'il avait durant sa vie mortelle. Les paroles du Sauveur ne 
sont pas un discours de circonstance; elles ne tendent pas à con- 
firmer la réalité de la manifestation, mais elles résument la foi chré- 
tienne et la mission de l'Église, telles que les a faites la résurrection. 
Ce n'est pas Jésus qui parle aux siens pour se faire reconnaitre, 
c'est déjà le Christ glorieux qui instruit les générations à venir. 

« Toute puissance m'a été donnée dans le ciel et sur la terre à. » 
Par sa résurrection, Jésus est entré dans la plénitude de la gloire 
messianique ; il est associé par son Père au gouvernement du 
monde ; 1l est assis à la droite de Dieu ‘; il est tout puissant aux 
cieux et ici-bas ÿ. Le pouvoir qui lui est communiqué en qualité de 
Christ n'est pas seulement l'empire sur les âmes par la foi, la 
faculté de tout préparer pour le grand avènement messianique, 
mais une participation à l'autorité même de Dieu sur l'univers 


V. 18. xai rpossAlov 6 ’Inoods 2kdAnsev adroïs yo. 
B. Werss, E, 170. 

—. LS VAR AR SNS 
+ É060n pot rica Efouaia à odoavt zai ëri (BD, tüç) yü<. 
. XXVI, 04 


œ D 


Je 


5. Cf. Dax. vr, 14 (LXX). xai t060n adr@ éfousia xai Tu Pastur, xal ravra ta 

EOvn is yñs 2arà yévn xai râca DéEa aùr té Aatpsbouoa ai 1 Eouoia aûroë éFousio 

œuSVLOS NTLS OÙ à 420%. Sur l'emploi des LXX dans Matthieu, voir supr. is 431, 
s "p.000 n13. 
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- quil a créé. Ainsi se trouve reprise et complétée l'espèce de con- 

fession qu'on a lue plus haut !: « Tout m'a été remis par mon Père. » 
- Muni de ces pleins pouvoirs, Jésus confère à ses apôtres une 
mission nouvelle : « Allez instruire toutes les nations, les bapti- 
sant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, leur apprenant 
à observer tout ce que je vous ai commandé?. » Jadis il leur avait 


2 “ Q .. + 

; dit ? : « N’allez pas sur le chemin des païens, et n'entrez pas dansune 
L 

} 


ville de Samaritains. Allez plutôt vers les brebis perdues de Ia maison 
d Israël. Et allez prècher, disant que le royaume des cieux est 
proche. » Maintenant ‘ que les Juifs ont rejeté la parole du salut, et 
qu'ils se sont souillés par le meurtre du Fils de l’homme, les apôtres, 
et ici l’évangéliste ne pense pas seulement aux onze auditeurs 
qu'il a donnés à Jésus, doivent porter la bonne parole à tous les 
Samaritains et les païens pourront y entrer. Le royaume des cieux 
lui-même semble presque avoir changé de caractère. Sans doute il 
viendra complet avec « la consommation du siècle », mais il se 
réalise déjà, dans le siècle, par cette société 6 où la foi et le baptème 
donneront accès, où l’on observera « tout ce que Jésus a commandé ». 

Il est évident que cette instruction ne s'adresse pas véritablement 
aux onze apôtres, qui, dans la réalité de l'histoire, n'avaient pas cons- 
cience de l'avoir reçue, puisqu'ils ne se décidèrent que peu à peu, et 
au bout d’un assez long temps, à sanctionner l'admission des Gentils 
dans la communauté. Le discours entier est du Christ vivant dans 
l'Église ; c'est la voix de la conscience chrétienne, qui parle en Jésus 
glorifié. L'évangéliste lui-même y exprime une vue générale de 
philosophie religieuse sur la mission terrestre du Christ et sur celle 
de l’Église, ce qu’il dit de la prédication aux Gentils étant coor- 
donné dans son esprit à ce qu'on a lu plus haut de la prédication aux 


Juifs. 


121: 1,908, n. 3; 910. 

2, V. 19. ropeubévrss oùv (D, ropsbsole vüv. NA etc. Vg. n’ajoutent rien à os.) 
ualnretouze révra ta Eüvn, Bartiovres (BD, fartisave:) adTos sis T0 Ovoua où 
Tate0c tai toù vioù nai To Gyiou ryeëmatos, 2Ù. didaganvtes aûtobs tnociv TAVTA Usa 
évetethduny du. 

3. x, 5-7; 1, 865-866. 

#. Le wüv de D, supr. n. 2, aurait une signification relativement à la prohi- 
bition de x, 5-7. 

DAC xxrv, 14: xxv, 32; xxvI, 19° 

6. Cf. supr. pp. 8, 89. 


peuples de la terre ?. Nul n'est exclu du royaume des cieux : les 
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Les apôtres prêcheront, et ils baptiseront tous ceux qui se con- 
vertiront à l'Évangile. Le baptème sera donné « au nom du Père, du 
Fils et du Saint-Esprit », non point par le nom et la puissance du 
Père, du Fils et de l'Esprit saint, car le texte grec n’admet pas ce 
sens !, mais par rapport à eux.-On le confèrera en vue de ce que 
Dieu est le Père unique de l'humanité, de ce que Jésus est son Fils, 
de ce que son Esprit est communiqué aux hommes ; et ainsi le baptisé 
se trouvera, vis-à-vis de ces trois, dans le rapport qui convient à ce 
qu'eux-mêmes sont pour lui. La formule de Matthieu signifie donc 
la même chose que celle des Actes et des Épîtres de Paul : « bap- 
tiser au nom de Jésus-Christ ® ». Les deux veulent dire que le 
baptême est reçu en vue de l'agrégation au salut que Dieu réalise 
par le Christ, et qui se manifeste par la communication de l’Esprit 
saint. De même que se réunir au nom de Jésus * signifie se réunir 
en qualité de disciples, être baptisé au nom de Jésus signifie être 
baptisé en vue de Jésus, parce que l'on croit en lui, et pour croire 
en Jui, pour être compté parmi ses fidèles. Ici le baptême signifie 
directement l'admission du croyant dans la société messianique ‘, 
par un rite qui implique la profession de la foi au Christ; il n'est 


A. ets +0 vous n'est pas iv ou ëri 5 GYILATL. La formule latine : « in nomine 
Patris etc. » ne traduit pas exactement le grec. On pourrait presque se deman- 
der si elle ne s’est pas établie d’abord indépendamment de Mr. 19, Terrur- 
LIEN, De bapt., lit «in nomen », et De praescr. : « jussit ire et docere nationes 
intinguendas in patrem » etc. (ap. Tiscuennorr, I, 211). 

2, Noter les formules de Paul : Rom. vi, 3, « nous avons été baptisés (sis) 
au Christ, à sa mort », participant à celle-ci ; I Con. 1, 43, « avez-vous été bap- 
tisés au nom de Paul ? » x, 2, « nos pères ont été tous baptisés à (si) Moïse » ; 
x, 43, « nous avons tous été baptisés d’un (èv) seul esprit en (sis) un seul 
corps »; GAL. 111, 27, « vous avez élé baptisés (2ts) au Christ ». Les Actes offrent 
plus de variété : 11, 38, « que chacun de vous soit baptisé au (ëx!, NA ; &v, BCD): 
nom de Jésus-Christ », sur la confession et à raison, par la vertu de ce nom 
salutaire ; virr, 16, « baptisés au (ets) nom du Seigneur »; x, 48, « il commanda 
de les baptiser au (iv) nom de Jésus-Christ »; x1x, 3, «à quoi (£ zt) donc avez- 
vous été baptisés ? — Au (ets) baptême de Jean » ; 5. « et ils furent baptisés 
au (ets) nom du Seigneur Jésus ». IL y a là comme deux idées qui s'entre- 
croisent : on est baptisé, agrégé au Christ par la confession de son nom; et 
par la vertu de ce nom, l’on.est baptisé, purifié de ses péchés (cf. Acr. xx, 46). 
Cf, Hozrzmann, NT.I, 382. 

3. xvinr, 20; supr. p. 92. 

4. B. Weiss, Æ. 170. 
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pas question de la régénération intérieure dont le baptême est en 
même temps le symbole. 

L'énumération des trois personnes vise leur participation à 
l'œuvre du salut, non les relations métaphysiques et absolues qui 
existent entre elles. La doctrine de la Trinité, c'est-à-dire l'égalité 
parfaite des trois personnes dans l'unité de la nature divine, n'est 
pas enseignée dans ce passage, car le mot « nom » est sous-entendu 
devant la mention du Fils et celle du Saint-Esprit. et il n’est pas 
signifié qu'un seul « nom », c'est-à-dire une seule essence, appar- 
tienne au Père, au Fils et au Saint-Esprit. Le Père est Dieu, qui à 
envoyé son Fils: le Fils est le Messie envoyé par Dieu pour le salut 
des hommes ; le Saint-Esprit est le don messianique, accordé par Dieu 
aux fidèles en considération du Fils. Il est incontestable d’ailleurs 
que la mention personnelle du Saint-Esprit et la juxtaposition des 
trois personnes implique entre elles, indépendamment de leur part 
respective dans l’ordre du salut, uné relation fondamentale dont la 
nature est à déterminer par d'autres considérations que celle dont 
l'Évangile se préoccupe en cet endroit, 

Ces paroles du Sauveur ne sont pas données comme la formule 
nécessaire du baptême, pas plus que la formule : « baptiser au nom 
de Jésus-Christ », ne suppose la nécessité de prononcer le nom de 
Jésus dans l'acte baptismal. Il est oiseux par conséquent de dis- 
cuter si les apôtres ont conféré le baptême en employant l’une ou 
l’autre formule, vu qu'ils ont pu n’en employer aucune, et s'en tenir 
au symbole de l'immersion, après la profession de foi du candidat. 
Le baptême « au nom de Jésus-Christ » est ainsi appelé pour le dis- 
tinguer du baptême de Jean et des ablutions juives : c'est la céré- 
monie de l'initiation chrétienne. Qu'une formule ait fait de bonne 
heure partie du rite baptismal, il n'est pas permis d'en douter; 
mais 1l est très probable que cette formule a varié dans les premiers 
temps, et que l’on a réellement baptisé « au nom de Jésus », avant 
de baptiser « au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit ». 

Cette dernière formule était certainement en usage dans le temps 
et dans le milieu où le discours de Matthieu a pris sa forme actuelle ; 
son emploi est attesté par la Didaché !, et l'on peut croire qu'elle était 


1 wir, L. farticare els v0 Ovouua tod ratoôs #xi tod vioÿ ai Toÿ &yiou rveduatos Èv 
Sdart Covtt. On remarquera que, pour ce précepte, l’auteur ne se réfère pas à 
l'Evangile, comme il fait pour l'Oraison dominicale (e. vin). Cf. 1, 17. 
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universellement reçue dans les Églises chrétiennes au commence- 
ment du second siècle. L'usage Étiiaié a influencé la rédaction de 
l'Évangile. On a récemment observé ! que le passage : « les bapti- 
sant aunom du Père, du Fils et du Saint-Esprit », manquait dans les 
citations d'Eusèbe de Césarée qui sont antérieures au concile de Nicée. 
Le texte y est reproduit sous cette forme ? : « Allez, instruisez toutes 
les nations en mon nom, leur apprenant à observer tout ce que je 
vous ai commandé ». Le discours se présente ainsi dans un meilleur 
équilibre #, et l'on ne pourrait plus alléguer l’emploi de la formule 
trinitaire pour abaisser la date de la rédaction définitive du premier 
Évangile. Le sens général du passage resterait le même, vu que 
Matthieu implique certainement le baptème dans « l'en » 
des croyants, comme il est impliqué dans ce que Luc { et Jean ? 
disent de la rémission des péchés. 

L'ordre de baptiser n'est donné dans Matthieu que par le Christ 
ressuscité. Cependant le quatrième Évangile dit que les disciples 
baptisaient déjà pendant le ministère de Jésus. Bien que le texte 
ordinaire de Matthieu ne signifie pas directement l'institution durite 
baptismal par le Christ ressuscité, il ne suppose pas non plus que 
le baptème chrétien ait pu être conféré avant la résurrection de 


1. F.C. Convsrare, Zeitschrift f. neut. Wissenschaft, 1901, 275-288, On a 
voulu expliquer cette particularité du témoignage d'Eusèbe; mais il ne semble 
pas qu'on ait résolu à fond l'objection qui en résulte contre l'authenticité de 
la RE Der dans Mr. 19. Cf. WeLLHAUSEN, M. 152. 

. Dem, ev. III, 6. xopeñlevtes ualntetoute mdvra Tà lun ëv 7 ovéuatt pou (ce 
qui ï snEitA « à ma place », non « par la vertu de mon nom » ; les apôtres 
sont substitués au Christ pour la prédication de l'Évangile ;ef. Jx. per 26; QÉ. 
756, où la même chose est dite pour la mission intérieure du Paraclet, qui, lui 
aussi, « enseignera ce qu'a dit » Jésus) diddozovres adtobs xTA. 

3. Le rapport grammatical et logique des deux participes Bartifovres, où Éax- 
zisavree, et Giddszxovree est passablement embarrassé; le second participe se rat- 
tache bien plus naturellement à ualnreüsare, si l’on omet farziovres 4714 On 
observe (Hozrzmanx, 299) que, avec la leçon fartiouvtes, Giddonovres est'expli- 
catif de palnteüsate, mais il l'explique de bien loin ; et que, avec la leçon far- 
zXovres, l'instruction apparaît subordonnée au baptême, comme dans Didaché, 
vu, d; mais, dans la Didaché, l'enseignement précède le baptème, et ici l'on 
dirait qu’il le suit, Ne semble-t-il pas que la mention du baptème altère, par 
l'intrusion d’une idée particulière, la définition générale du ministère aposto- 
lique et ecclésiastique, pafntsdoare..… diddozovtes… ? 

4. xxiv, 45. 

5. xx, 23; QË. 914-916. 





153 


LE RESSUSCITÉ 


_ Jésus. En disant, à propos de Jean-Baptiste, que Jésus baptisait !, 
puis en se reprenant pour dire que ce n'était pas lui, mais ses dis- 
_ ciples?, le quatrième Évangile a voulu seulement opposer le baptême 
chrétien au baptême de Jean, les deux ne coexistant que pour la 
perspective de la narration, et le droit de l’histoire étant sauve- 
gardé par la double remarque de l'évangéliste sur l'Esprit qui n’a 
été donné qu'après la résurrection #, et sur le baptême conféré 
seulement par les disciples. Jean, comme Matthieu, sait fort bien 
que le baptême chrétien n'a pas été administré pendant la prédica- 
tion du Christ. Le rite baptismal apparaît à l'historien comme une 
coutume née dans la communauté apostolique, d'après certains anté- 
cédents tels que le baptême des prosélytes juifs et celui de Jean- 
Baptiste, que Jésus lui-même avait reçu. Il a été d’abord conféré 
en vue de l'admission au royaume des cieux, comme le baptême de 
Jean. Ni Paul ni l’auteur des Actes ne rattachent cette coutume à 
une volonté formelle du Christ; mais ils ne la conçoivent pas 
autrement que voulue par l'Esprit qui gouverne l’Église, c'est-à- 
dire par le Christ, qui donne l'Esprit. 

Cest parle baptème qu'on devient disciple de Jésus, parce qu'on 
entre ainsi dans la société qu'il a fondée et dont il demeure le chef. 
Mais le baptème suppose un enseignement préalable, et le vrai dis- 
ciple n'est pas celui qui se borne à confesser le nom de Jésus, 
cest celui qui accomplit la volonté de Dieu, la loi que Jésus a 
enseignée. C’est pourquoi les apôtres n'auront pas seulement à 
recruter des disciples en baptisant, ils auront à les préparer, 
à les former, à les instruire toujours, de façon qu'ils observent tout 
ce que Jésus a prescrit. Une telle recommandation acquiert un sens 
particulièrement significatif, si elle est censée donnée à l'endroit 
même où fut prononcé le discours sur la montagne, auquel l'évan- 
géhste se réfère implicitement f. Il est évident que l'évangéliste 
entend définir le rôle permanent de l'Église, et qu'il ne considère 
pas seulement l'activité personnelle des onze disciples. C’est ce 
qui résulte également des dernières paroles qu'il met dans la bouche 


du Christ. 


+ Jn. ur, 22. Voir QÉ. 333-335. 
+ JN. 1v, 2. Voir QÉ. 346. 

. Jx. var, 39. Voir QÉ. 523-595. 
4. Hozrzmanx, 299. 
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« Quant à moi, je suisavec vous toujours, jusqu'à la consommation 
du siècle !. » Digne finale de l'Évangile, la plus belle qui soit dans 
les quatre Vies de Jésus que nous a conservées la tradition ecclé- 
siastique. Mare laisse le lecteur en suspens, s'étant arrêté au point 
où l'existence du Sauveur est entrée dans le domaine de l'invisible. 
Luc a voulu donner à son livre au moins l'apparence d'une conclu- 
sion historique, et il présente la dernière apparition du Sauveur 
comme une véritable scène d’adieux. Jean ? termine son Évangile 
comme il convient à une thèse qui doit prouver que « Jésus est le 
Christ, le Fils de Dieu ». Le rédacteur du premier Évangile, lais- 
sant parler seulement la foi de l'Église et la conscience chrétienne, 
s’est élevé à une vérité plus haute. Son Christ est ressuscité, il vit; 
mais il ne prend pas plus congé de ses disciples qu'il ne démontre 
sa résurrection; il estavec les siens jusqu'au dernier jour du monde. 
Ce jour sans doute ne saurait tarder indéfiniment, mais la perspec- 
tive de l'avènement prochain est rompue : entre l'Évangile de 
Jésus et cet avènement, qui coïncidera avee la fin de l'univers main- 
tenant reculée, se place la conquête des peuples, l'organisation de 
la société chrétienne, une longue vie du Christ lui-même, invisible 
et présent, dans l'Église qui devient son royaume sur la terre. 
L'esprit général du livre se reconnait en ce que l'autorité de l'Église 
se trouve ainsi sanctionnée par la volonté du Christ immortel; car 
sa présence permanente dans la société de ses fidèles est conçue 
comme la garantie de celle-ci, de son institution, de sa durée, de 
son action. C'est le Christ toujours vivant et tout puissant qui, 
demeurant avec les siens, peut dire efficacement à ceux qui repré- 
sentent et remplacent Pierre et les apôtres : « Ce que vous lierez 
sur la terre sera lié dans le ciel, et ce que vous délierez sera délié *. » 

L'évangéliste, tout en voulant raconter l'apparition galiléenne 
annoncée dans Marc, paraît s’être rendu compte de l'élément idéal 


1. xali00ù ày vel" opiv eut néguz tas Quipas ms Ts SUvVTEhElQS TOÙ œiGivos. 

2. xx, 30-31; QE. 921-924. 

3. xvr, 17-19 ; xvur, 16-20; supr. pp. 5-13, 88-92. Branpr, 358-360, Hourz- 
Mann, 299. Les deux passages cités et la finale de Matthieu procèdent de la 
même inspiration, et la forme des discours a de frappantes analogies (noter 
l'antithèse du ciel et de la terre) ; mais on ne voit pas ce qu'il peuty avoir en 
tout cela de judéochrétien. Hocrzmanx (loc. cil.) allègue à ce propos w, 18-19, 
dont l’origine est tout autre. 
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« il introduisait dans sa description. L'absence de toute conclusion 
. de fait confirme l'impression que donne le caractère même du récit. 
L'auteur n’a pas songé à dire que les apôtres étaient descendus de 
la montagne, ni ce qu’ils firent ensuite. Il ne songeait plus à eux 
quand :l écrivit les dernières lignes de son Évangile. La pensée de 
Jésus, actuellement présent dans l'Église qu'il a fondée par les 
apôtres, l'a emporté sur les préoccupations du narrateur. 

En apparence du moins, Luc a voulu se tenir plus près de la réa- 
lité ; il'a écrit une sorte d’histoire du Christ ressuscité, et l’on pour- 
rait presque dire qu'il le conduit du tombeau jusqu'au ciel. Mais 
cette précision est affaire de perspective, et d’une perspective 
artificielle : la matière historique n'est guère plus considérable dans 
le troisième Évangile que dans le premier. 


Luc, xxiv, 13. Et il se trouva que deux d'entre eux, ce jour-là même, 
s'en allaient à un village distant de soixante stades de Jérusalem, appelé 
Emmaüs, 14. et ils discouraient entre eux de toutes ces choses qui étaient 
arrivées. 15. Et il advint, pendant qu'ils s’entretenaient et discutaient 
ensemble, que Jésus lui-même, s'étant approché, se mit à marcher avec 
eux ; 16. et leurs yeux étaient empêchés, pour qu'ils ne le reconnussent 
pas. 17. Et il leur dit : « Quels sont ces discours dont vous vous entre- 
tenez en marchant ? » Et ils restèrent tout tristes. 18. Et répondant, l'un 
d'eux, nommé Cléophas, lui dit : « Tu es donc le seul étranger venu à 
Jérusalem qui ne sache pas ce qui s'y est passé ces jours-ei? » 19. Etil 
leur dit : « Quoi? » Et ils luidirent : « Ce qui regarde Jésus le Nazaréen, 
qui était un homme prophète, puissant en œuvres et en paroles devant 
Dieu et devant tout le peuple; 20. et comment les chefs des prêtres et 
nos magistrats l'ont livré pour le faire condamner à mort, et l'ont cruci- 
fié. 21. Et nous, nous espérions que ce serait lui qui délivrerait Israël. 
Mais, avec tout cela, voici le troisième jour depuis que ces choses se sont 
passées. 22. Cependant quelques femmes de notre compagnie nous ‘ont 
fort étonnés : étant allées de grand matin au sépulcre, 23. et n’ayant pas 
trouvé son corps, elles sont venues dire qu'elles avaient vu aussi une 
apparition d’anges qui ont dit qu’il est vivant. 24. Et quelques-uns des 
nôtres sont allés au sépulcre, et ils ont trouvé tout comme les femmes 
l'avaient dit, mais ils ne l'ont pas vu lui-même. » 25, Et il leur dit: « Que 
vous êtes inintelligents, et que votre cœur est lent à croire tout ce qu'ont 
prédit les prophètes ! 26. Ne fallait-il pas que le Christ souffrît cela pour 
entrer dans sa gloire ? » 27. Et commençant par Moïse, et tous les pro- 
phètes, il leur expliqua dans toutes les Écritures ce qui le concernait. 
28. Et ils approchèrent du village où ils allaient, et il fit semblant d'aller 





plus loin. 29. Et ils le pressèrent en disant : « Reste avec nous, car il se 
fait tard, et le jour est déjà sur son déclin. » Et il entra pour rester avec 
eux. 30. Et il advint, quand il se fut mis à table avec eux, que, prenant 
le pain, il prononça la bénédiction, et, le rompant, il le leur distribua. 
31. Et leurs yeux se dessillèrent;et ilsle reconnurent ; mais lui-même avait 
disparu d'avec eux. 32. Et ils se dirent l'un à l’autre: « Notre cœur 
n'était-il pas brûlant en nous, lorsqu'il nous parlait dans le chemin, lors- 
qu'il nous expliquait les Écritures ? » 33. Et se levant à l'heure même, ils 
retournèrent à Jérusalem, et ils trouvèrent assemblés les Onze et leurs 
compagnons, 34. disant : « Le Seigneur est vraiment ressuscité, et il 
est apparu à Simon. » 35. Et eux-mêmes racontèrent ce (qui leur élait 
arrivé) en chemin, et comment il avait été reconnu par eux à la fraction 
du pain. 


Les deux disciples qui vont à Emmaüs ne sont point des apôtres, 
quoique les mots : « deux d’entre eux », dans le contexte donné par 
Luc à ce récit, paraissent devoir se rapporter au collège apostolique !. 
On trouvera encore d’autres indices qui donnent à penser que l'his- 
toire a été placée par l’évangéliste hors de son cadre primitif. Peut- 
être l'énumération des femmes et la notice concernant le mauvais 
accueil fait à leur discours proviennent-elles du rédacteur évangé- 
lique. L'incohérence qui vient d'être indiquée disparaît si l’on 
rattache directement cette histoire à la communication que font les 
femmes « aux Onze et à tous les autres ?. » Mais il est impossible 
aussi que Luc ait joint tout exprès « les autres » aux Onze pour 
préparer l’histoire des deux disciples. 

Ceux-ci vont à Emmaüs le jour même de la résurrection. Peut- 
être n’y a-t-il pas lieu d’insister sur la circonstance du temps. Car 
Luc va placer en ce jour, au moins pour la perspective, toutes les. 
apparitions du Sauveur et son entrée au ciel. Dans les Actes, il 
transportera l'ascension quarante jours plus tard, et il dira que les. 
apparitions ont été réparties sur tout ce temps-là. Beaucoup d’'exé- 
gètes, même rationalistes, profitent de ce temps libre pour conduire 


LV. 43, za (do Dvo LE adrüv dv abri ti Quéox ox ropeuvduevor sl x ATÉJ OU 
guy sradious éEdzoyra àr0 ‘Iecousadnu, 7 üvoua ’uuaoës. D, noxv dE ddo ropeudpevor 
LE adr@v èv abri 7ÿ nuéoz els 2... Ovôuart Odhauuaoss. Selon WELLHAUSEN, Le: 
138, D aurait songé à Béthel, dont l'ancien nom est transcrit par LXX Oÿxay- 
pass, GEN. xxvinr, 49. Ss. : « EL il apparut à deux d’entre eux, ce même jour, 
comme ils s’en allaient » elec. 

2. B. Weiss, Lk. 679. 





qu'ils n'ont pas quitté Jérusalem. On ne ferait pas plus de violence 


à son texte, et l'on satisferait mieux, soit à la vraisemblance histo- 


rique, soit aux exigences de la tradition primitive, attestée par Mare 


et par Matthieu, en plaçant d’abord les apparitions galiléennes, sauf 
à admettre dans le troisième Évangile un arrangement systéma- 
tique des apparitions dont Jérusalem a été le centre. Voulant prou- 
ver que Jésus est vraiment ressuscité, l’évangéliste énumère, en les 
rattachant au jour même de la résurrection, toutes les apparitions 
du Sauveur. 

L'emplacement d'Emmaüs est incertain. Une ville d'Emmaüs, 
Nicopolis, aujourd'hui Amvwas, existait à cent soixante-seize stades 
de Jérusalem ; bien qu’elle ait été, depuis le 1v° siècle !, identifiée 


‘avec l’'Emmaüs de Lue, la distance dépasse les limites indiquées par 


le troisième Évangile, et l’on ne conçoit pas que les disciples, ayant 
fait sept ou huit lieues dans leur après-midi, soient censés avoir 
refait immédiatement le même chemin, de telle sorte qu'arrivant à 
Jérusalem vers minuit, ils aient trouvé rassemblés tous les disciples, 
comme si ces derniers avaient veillé pour les attendre. Il est vrai 
que l'argument perd beaucoup de sa force par l'incertitude cons- 
tante des indications chronologiques dans les Évangiles. Toutefois 
l’économie propre du récit fait supposer que le voyage des disciples 
n'a pas été long, et qu'ils ont raconté l’apparition aux apôtres le 
jour même où elle avait eu lieu. 

Josèphe ? connaît un autre Emmaüs plus rapproché de Jérusalem. 
11 dit que Titus avait établi dans cette localité une colonie de vété- 
rans. Ce doit être cet Emmaüs, et non le premier, qui est le village 
mentionné par Luc. Beaucoup de modernes pensent que l’en- 
droit nommé aujourd’hui Kulonié représente la colonia de Titus et 
l'Emmaüs de l'Évangile. Depuis les croisades, les catholiques de 


1. C'était sans doute l'Emmaüs le plus connu en ce temps-là. On peut expli- 
quer ainsi la leçon de K et d’autres témoins, qui indiquent cent soixante stades 
pour la distance de Jérusalem à Emmaüs. 

2. Bell. jud. VII, 6, 6. I y a variante pour la distance, les mss. indiquant 
trente ou soixante stades, et la leçon soixante pouvant avoir été influencée par 
Luc. On peut croire que celui-ci a eu en vue l’un des Emmaüs de Josèphe, 
mais non Nicopolis, qui, d'après Arch. XIV, 11, 2, était une ville assez impor- 
tante. 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 





Palestine ont identifié Emmaüs à Kubéibeh, sur la route de Jéru- 
salem à Jaffa. Ce village se trouve à la distance marquée par Luc : 
c'est probablement pour cela qu'on l'a choisi. L'Emmaüs biblique 
devait être dans le voisinage de Kulonié !. 

On voit, par la suite du récit, que l’un des disciples s'appelait Cléo- 
phas?, inconnu d’ailleurs, et il est fort singulier que le nom de 
l’autre ne soit pas indiqué. Les identifications conjecturales, qui ont 
été proposées par les interprètes anciens et modernes *, ne sont pas 
à discuter. Les deux voyageurs s’'entretenaient ensemble du sujet 
qui remplissait leur pensée, discutant les conséquences des événe- 
ments qui venaient de s'accomplir, et la lueur d'espérance que 
pouvaient entretenir encore les fidèles de Jésus. Pendant qu'ils 
discourent ainsi, Jésus lui-même les rejoint, sans doute comme un 
homme qui aurait marché derrière eux et qui les aurait atteints en 
pressant le pas. Par une action particulière de la puissance divine, 
ils ne le reconnaissent point. Jésus est censé avoir le même exté- 
rieur que durant sa vie. Ce n’est pas à un changement de ses traits 
ou de son costume ordinaire, ou bien à l’abattement des disciples, 
que la méprise de ceux-ci doit être attribuée, mais à un obstacle qui 
suspend miraculeusement l'exercice normal de leurs sens. Bien que 
l'évangéliste ne le dise pas, et qu’il n’y ait peut-être pas réfléchi, on 
doit supposer qu'ils ne reconnaissent pas plus la voix que les traits 
de leur Maître ?. 

Jésus se mêle à leur conversation, leur demandant quel est le sujet 
qui paraît les intéresser si vivement. Les disciples demeurent un 
moment tout tristes, comme suivant le cours de leur idée5. Puis 


4. Sur ces hypothèses, cf. DB, I, 700 ; EB. I, 1290; Savi, Revue biblique, 
1893, p. 227. L'emplacement d'Emmaüs est un thème de discussion très en 
faveur auprès des exégètes catholiques, et il existe sur le sujet toute une lit- 
térature dontil semble inutile de faire ici le relevé. 

2. V. 18. KAcôras, abrégé de KAeérxt00s. Sur le rapport supposé de ce nom 
avec Alphée et Clopas (Jn. x1x, 25), cf. I, 531, n.9, et QÉ. 878. 

3. Le témoignage d'Origène sera examiné ns toi Épiphane identifie le 
second disciple au Nathanaël de Jean ; beaucoup d'anciens ont pensé à Luce lui- 
même. 

4. V. 16. oi dE ophapoi adr@v éxoarodvro toù ph ériyv@vat aütôv. 

5. Branpr, 365. 

6. V. 17. eïxev Où rp0s aûrobs" vives où Adyor odror oùs avruBdhhere mp0s &AXouG 
epinatobvres ; «ai éoTr#0nsav oxvÜpwrot (NAB). Texte reçu (Sc. mss. lat. Mg): "xat 
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. Cléophas prend la parole. Jésus lui a paru être un juif venu du 
dehors! pour la pâque, non un habitant de la ville sainte. Le dis- 


» 


. ciple s'étonne : son interlocuteur doit être le seul étranger qui, 
z ayant passé les jours de la fête à Jérusalem, ignore le grand événe- 
_ ment du vendredi, car s’il le connaissait, il supposerait bien qu'on 
À parle de cette affaire ?. Jésus s’informe, et les deux disciples com- 
mencent à raconter tout ce qu'ils ont sur le cœur : de quoi pouvaient 
ils parler, sinon du prophète Jésus de Nazareth, qu'ils avaient 
connu, comme tout le monde, si puissant en œuvres miraculeuses, 
en discours enflammés et pénétrants *? Certes Dieu et les hommes 
pouvaient être appelés en témoignage de ce que son ministère avait 
eu de merveilleux. Cependant les chefs du peuple juif « l'ont 
livré » à l'autorité romaine « pour le faire condamner à mort », et 
ils y ont réussi ; Cléophas dit même « qu'ils l'ont crucifié », con- 
formément à la perspective créée par Luc dans le récit du jugement 
et de la passion‘. Ainsi avaient sombré les espérances que beau- 
coup fondaient sur lui. On croyait qu'il délivrerait Israël °. 
Les disciples parlent comme des Juifs qui n'ont pas renoncé à 
l’idée du Messie national. Ce langage est conforme à celui qui est 
prêté à Zacharie et à l'ange Gabriel, dans les récits de l'enfance 6 ; 
mais la conformité peut tout aussi bien s'expliquer par l'esprit de 
l'évangéliste et l'unité de la rédaction, que par la communauté de- 







3 
k 


re 


ëare a. ; D, 6 Ôù élmev” t. 0. À. 0. 0. à. #. éaurobs (Ss. Ss. mss. lat. om. aussi reçt— 
marodvres) oxv0pwrot ; 

4. Il ne paraît pas nécessaire de supposer, avec B. Weiss, Lk. 681, que c'est 
à raison de son langage et de son accent. 

2, V. 18. où uôvos raporxeïs ‘Ispousalu xt OÙx Éyvews Tù YEvOUEVaX y aûtT êv tas 
fuépars taÿrats; l'adjectif pôvos détermine les deux verbes. Ss. l'omet et s’ac-- 
corde avec Sc. pour omettre également, à la fin duêv. étre. tT-iculu 
demeures à Jérusalem, et tu ne sais pas ce qui s'y est passé ? » L, lat. e 
omettent ëy aÿrñ. 

3. V. 19. ai cire adroïs: moïa ; oi Où élrav adr@r ra mepi ’Inooë <03 Natapnvoë,. 
ds éyévero &vie (plus. mss. lat. om. ap) rpopiens (cf. Mr. xxr, 11 ; Jn. vi, 14-15), 
Suvards év eye ai ôyw (ND, à kôyw zai Epyw) évavriov (D, évoixtov) voù 0:05 xat 
ravtôs TOù ao). 

4. N. 20. Grws te rapédwnav adtôv oi apyrepeis mat oi appovzas (ef. xx, 52; XXII, 
13, 35) nu@v st xplua (cf. xxuit, #0) Oxvérou zai sraipwsav adrôv (cf. xxrr1, 1-2, 24-- 
26, 33, 35 ; Acr. 1, 23; supr. p. 651). 

5. V. 21. ueïs à fhriçouey (Ss. Sc. : « nous pensions ») 7: aÿTÜs ÉGtt 6 péhhwv- 
Aureoësbar rov ’IsparÀ. 

6. 1, 32-33, 68 (n, 11, 32, 38); I, 289, 311 (350, 357, 361). 





LES NANCIE ES SYNOPTIQUES | 


source !. Ce n’est pas la première fois ?, ni la Aero FR 


prête aux disciples, par un sentiment assez juste de la réelle à Hu | 


idées et les espérances de la communauté judéochrétienne. La dési- 
gnation de Jésus comme le prophète dont on attendait la restau- 
ration d'Israël ne laisse pas d'être significative #. 
Maintenant les disciples ont peur que tout ne soit fini : voici le 
troisième jour depuis sa mort, et il semble qu’on doive abandonner 


toute espérance ; il est bien mort ? ! On dirait que les disciples se 


souviennent au moins vaguement des prophéties que les anges ont 


rappelées aux femmes. Toutefois l’évangéliste ne leur fait pas recon- 


naître explicitement ces prophéties ; il leur fait seulement prendre 
jour depuis la passion, et l’allusion aux prophéties n'existe pas dans 
la pensée des disciples 6, La tradition apostolique affirmait avec trop 
d'énergie et de clarté que la résurrection du Sauveur avait été pour 
ses amis un fait inattendu, et Marc disait trop nettement que ceux- 
ci n'avaient jamais compris avant l'événement ce que Jésus avait 
annoncé à ce sujet. 

Un incident, continuent les disciples, s'est produit dans la mati- 
née, qui aurait peut-être le caractère d’un heureux présage, mais 
on dirait qu'ils ne sont pas disposés à le prendre ainsi : des femmes, 
qui étaient attachées à Jésus, sont allées au tombeau et n'y ont 
plus trouvé son corps, elles ont dit avoir vu des anges qui leur ont 
déclaré qu'il est vivant ; des hommes sont partis à leur tour véri- 
fier le fait ; ils ont trouvé le tombeau vide, et n'ont rien vu de plus 7. 


Hypothèse de Feixe, 73. 
CE. x1x, 11 ; supr. p. 465. 
Cf. Acr. 7, 6: 
Cf. var, 16-17: I, 655-657 

5. V. 21 b. aXkG qe nai oby mäa robrou (ef. xvr, 26. Ss. Sc. mss. lat. om..0. 7 
tr. Le sens est: « et à tout cela s'ajoute que » etc.) toirnv Tabtry hpépar &yet 
äp’où taïra éyévero. Beaucoup prennent impersonnellement le verbe &yea, 
l'usage de la langue réclame un sujet, lequel ne peut être « Israël », ni « le: 
temps », ni « ces choses », mais Jésus : « voilà le troisième jour qu ‘l passe » 
dans la tombe. Ss. : « Et il y a trois jours que ces choses sont arrivées. » 


e Elle est admise par B. Weiss, Lk. 681 ; Hozrzmanx, 422; Scuanz, LE: 959, 
etc. 
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7. V. 22. aXà rai yuvaïxés rives 8€ fuév (D om. ë. ñN.) Ééornoav qu&s, vevaquevar 


» NU : : < F. : 
0p0puwai éri +0 puynueïov, 23. ai un ebpoïoat +0 sûua aÿtoù UN Àéyousar za ÔrTa- 
, NT 2€ 1 4 2 , = P= ‘ 

sav ayyéhwv Éwparévar, 0! Aéyouaiv adtov Env. 24. vai an AMdY vives TG dv Auiv Ênt To 


. - x a À FE La KES . . 4 
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s serait-il vivant comme le prétendent ces femmes ? On n'o8e 
ne se le demander, tant cela paraît incroyable, bien que ce 
d tombeau vide soit quelque chose de surprenant. L’allusion aux 
‘hommes qui ont vérifié l'absence du cadavre pourrait bien 
Dors eu d'autre objet, dans la DE du rédacteur, que de 





% antérieurement acquis à la D itiarh Auot la démarche attri- : 
_ buée à Pierre et au disciple bien aimé dans la quatrième Évangile !. 1 LS 
. Mieux vaudrait supposer que la source ou la tradition dont Luc 
_ dépend conduisait au tombeau tout un groupe de disciples, après 
ni les femmes ?. € 





Quand les deux disciples ont fini de parler, leur interlocuteur, à 
son tour, se met à les instruire : c’étaient, en vérité, des esprits 
. | bien peu ouverts à l'intelligence des prophéties, des cœurs bien lents 


| à se confier aux promesses divines ; ils n’ont pas compris que le 
Christ devait souffrir la mort pour entrer dans la gloire *. La néces- 
sité dont il est question ici n’est pas fondée sur l’idée de la rédemp- 
tion 4, mais c’est la nécessité providentielle 5, c'est-à-dire l'accom- 
_  plissement inévitable des prophéties. D'après ce discours, il semble 


que Jésus soit « entré dans sa gloire » le matin de la résurrection ° ; 
mais il n'y est pas encore dans l'instant où il parle, et il y a comme 
une confusion du point de vue de l'évangéliste avec la perspective 
historique du discours. Il ne faut pas oublier d’ailleurs que Jésus 

, _ . de 
n'est pas, en ce moment, dans le personnage du Christ, et qu'il 


femmes d'entre nous sont allées au sépulere où il avait été déposé ; et n'ayant 
pas trouvé son corps, elles sont venues nous dire qu'elles avaient vu Jà des 
anges, el qu'elles avaient été fort surprises (transposition curieuse de éE<otn- 
gay, V. 22, dans le v. 23), et elles disent qu'il est vivant, » 

1. B. Waiss, Lk. 682, et beaucoup d’autres. Sur le rapport de ce passage 
avecile v. 12, cf. supr. p. 732. 

2. Les rwès t@v sv quiv, v. 24, correspondent en effet aux YUVATAÉS TIVES ÈS 
fu@y, v. 22. On conçoit que Luc ait hésité à raconter cet incident, et que Jean 
(xx, 2-12) l’ait exploité. 

JUN. 25. Lai avtos elxev Tpûs AÜTOÏS”" O avéntror xai Boadeïs Ti xapdix TOÙ mioTeber 
(D, om. +. r.) éri naoiv ofç EAäAmsav où rpopirar 26. oùyi radr 
La els Aeïy etc tv Do£av aûtoÿ ; 

4, Cf. HozcrzmAnx, 422 

DAC Acr. 11, 23. 

6. B. Weiss, Lk. 683. 
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marque le rapport des souffrances à la gloire !, sans affirmer que 
celle-ci soit acquise depuis le matin, ou qu’elle doive l'être le soir, 
ou dans quarante jours. Cette question particulière ne semble pas 
réellement visée dans les paroles que Luc attribue au Sauveur. 

Le Christ déduit tout au long les arguments fournis par les 
Écritures, c'est-à-dire tous les passages de la Loi, des Prophètes et 
des Psaumes qui ont rapport à sa passion et à sa résurrection ?. 
L'évangéliste a eu en vue tous les endroits de l'Ancien Testament 
où l’Église primitive a reconnu des prophéties messianiques 3. Il a 
résumé dans ce trait le travail de la pensée chrétienne aux premiers 
temps de sa formation, lorsque les disciples de l'Évangile cher- 
chaient dans l'Écriture les preuves de leur foi, et des arguments 
contre les Juifs. | 

On arrivait à Emmaüs, et comme Jésus faisait semblant de vou- 
loir continuer sa route, les disciples lui offrent l'hospitalité #. Le 


i. Cf. J. Weiss, Lk. 657. 

2. V. 27. tai (D, mss. lat. ñv) &oËduevos àro Muüoéms xai 4x0 (D, mss. lat. om. 
476) révruwy T@v roopntov dupurveucey (D, épunveberv ; mss. lat. « interpretans ») 
adroïs èv réoats (ND om. x.) tai ypapaïs Tà mepi éauroï. Ss. Sc. : « Et ilse-mit à 
leur parler d’après Moïse et les Prophètes, et il leur expliquait par rapport à 
lui-même toutes les Écritures. » La phrase est mal construite, puisque Moïse 
et les Prophètes représentent l'Ancien Testament tout entier. Il faut entendre 
que Jésus explique toutes les prophéties qui le concernent, en commençant 
par celles de Moïse; il ne parait pas nécessaire de supposer (B. Weiss, Lk. 
684) que Luc pensait aux Psaumes (v. #4) en tant que recueil prophétique dis- 
tinct des précédents (cf. Acr. 111, 24), et qu’on lisait dans la source (J. Weiss, 
Lk.657) : « Et commençant par Moïse, il leur expliqua toutes les prophéties. » 
On a exemple de constructions aussi peu réussies dans xxur, 5; Acr. 1, 4. 

3. Et d'abord celles qu'on trouve citées dans son Évangile même et dans 
les Actes. On peut songer, pour la passion, à Is. zur, 7, 8, 42 (Le. xxrt, 37 ; Acr. 
vint, 32-33); Ps. 11, 1-2 (Acr, 1v, 25-28); Ps. xxir (Le. xx, 34-35) ete. ; pour 
la résurrection, à Ps. xvr, 8-44; Ps. cx, 1 (Act. 1r, 25-36); Ps. cxvrnr, 17-22 
(Le. xx, 17 ; Acr. 1v, 11); Is. zur, 13 (Acr. nr, 43), ete. 

&. V. 28. noi fyyioav els thy xunv où Exopebovto, xal adr0s Tpoo:ToufoaTo ropoui- 
Tepoy nopebeolar. 29, xat mapefidozvro adroy Aéyovtes" pelvoy el’ hu@v, Ütr roûs ÉcTépay 
éoriy xai xéxktzey H0n n quépa. D (mss. lat.) üte npôs éorepav xéxlixev 9 fuéca. Ss. 
Sc. : « Et ils se mirent à le prier de rester avec eux, parce qu'il allait être 
nuit. » Cf. JuG. xix, 8-9, L'intention feinte du v. 28 a beaucoup embarrassé les 
anciens interprètes. « Duplex quaestio, eur finxerit, et quomodo fingere licue- 
rit »,.. dit gravement Mazvoxar (Il, 352). « Christum mentitum non esse certum 


esse debel : quomodo ejus fictio mendacium non fuerit, facilius est crédere 
quam explicare ». \ 


LE RESSUSCITÉ 





Sauveur est dans son rèle d'inconnu en attendant qu'on l'invite, et 
en fournissant à la charité des disciples l’occasion de se manifester ; 
… ceux-ci, témoignant une respectueuse bienveillance à l'égard de me 
. qui les a instruits et consolés, le prient de se reposer sous leur toit. 
Leur invitation s'explique en effet beaucoup plus naturellement si 
_ Jun d'eux n’est pas étranger à Emmaüs, et s’il reçoit Jésus dans 
sa propre maison, que si les disciples le prient de partager leur 
repas dans une maison amie ou dans une hôtellerie. Mais il faut 
avouer que le narrateur se tient dans le vague, et que le récit 
est comme suspendu entre ciel et terre. Luc ne s’est pas demandé 
si Jésus avait ou non des disciples à Emmaüs. Les - disciples 
pressent leur compagnon, alléguant l'heure avancée. Jésus se rend 
à leur demande !. On sert le repas, et le Sauveur, ne se compor- 
tant plus en invité, mais en chef de famille, comme il avait cou- 
tume de faire autrefois avec les siens, prend le pain, le bénit, le 
rompt et le leur présente. À ce moment leurs yeux recouvrent leur 
puissance naturelle ; les disciples reconnaissent le Maître qu'ils 
ont pleuré; mais, dans l'instant même, Jésus avait disparu ?. 

Il faut admettre que, selon l’évangéliste, en même temps que 
l'action du Sauveur remet en leur mémoire la pensée de celui qu'ils 
aimaient, Dieu rend la liberté à leur sens. Luc n'a certainement 
pas vu là un simple fait psychologique, mais un miracle. En 
bénissant le pain et en le présentant aux disciples, Jésus n'a 
pas renouvelé pour eux le moment tragique de la dernière cène ; il 
fait seulement ce qu'il avait coutume de faire lorsqu'il SR 
avec les siens %, On ne peut guère douter cependant, vu la D 
nité de la formule, que le souvenir de l'eucharistie ait été présent 
à l'esprit du narrateur; en tout cas, il paraît essentiel à la concep- 
tion du récit *. 


1. zai come voù (D om. +05) msïvat (qq. mss. lat. Vg. om. +. peïvat) obv auvois 
D, uer'air@v), Ss. : « Et il entra avec eux, comme s'il eût voulu rester avec 
eux, » 

2, V. 30. xai yivero àv TG zaraxhthivar adtoy per'air@y (D, lat. e, Ss. Se. om. y. 

a.) Aaftoy +ov &ptov EVA YNTEY xai xkdsas (D om. xÀ oué ixsdtdou aÿtoïs 31. avrüv dE 
Re oi opHañuot (C lat. ce, Aafévrwv dë adTüv TOY &pToy 4T'AUTO), NvVO{YNOAV 
aër@v oi oglakuol; Ss. Sc. « Et aussitôt leurs yeux s'ouvrirent ») #ai iTÉyVwIaY 
adrév nai ados apavros Éyivero àr'aûTov. 

ebtiax 46; xxn, 19. 

&. CE. 7 ER 422, 





Restés seuls, les és disciples s'avouent mutuellement « u'il 


auraient dû reconnaitre plus tôt celui qui leur parlait dans le. che- 
min, rien qu'à l'émotion profonde qui s'était emparée de leurs 


cœurs, pendant qu'il leur expliquait les Écritures, ou peut-être si 


leur lee n'avait été paralysée par quelque obstacle surna- 


turel !. Sans plus tarder, ils retournent à Jérusalem, où ils trouvent 
réunis tous les disciples autour des onze apôtres : on leur dit que 
le Seigneur est ressuscité, que Simon l’a vu; eux racontent ce qui 
leur est arrivé ?. Le témoignage de Pierre, qui a vu le Seigneur, se 
trouve corroboré par celui des disciples qui l’ont entendu interpré- 
ter les Écritures, et qui l'ont reconnu à la fraction du pain. 
Pourquoi l'apparition du Sauveur à Simon n'est-elle pas racon- 
tée? Si le texte traditionnel est correct, on devrait supposer 
qu'elle était dans la source où se trouvait l’histoire des disciples 
d'Emmaüs, car on ne comprend guère cette allusion à un fait 
qui est rappelé à raison de son importance, s'il n’en avait pas été 
question auparavant. Dire que Lue est l’auteur de cette allusion, 
et qu'il n'avait rien de plus à raconter sur la « vision de Pierre », 


parce qu'il la connaissait seulement par la première Epître aux : 
Corinthiens®, est risquer une hypothèse tout à fait gratuite et invrai= 


1. V. 32. xt élrav roûs aXhous" op ÿ 2apôla uv xarouévn nv àv Qui (D, ot 
ñ zaçdté y Qu@v xizahvuuévn; Ss. Se. sah. arm. « appesanti » ; lat, c. « excæca- 
Eum »; e « exterminatum »; Z « obtusum »; on a remarqué (cf. Brass, 120) 
qu'un seul point fait en araméen la différence entre 715? « ardent », et pri 
« pesant»; mais il peut être risqué de conclure à une double traduction de 


l'original araméen de notre récit, la variante pouvant s'être produite en 


syriaque par ce détail d'écriture, et en grec, par la ressemblance des mots; 
bien que « le cœur ardent » n’excite pas la défiance des interprètes (cf. Wezr- 
HAUSEN, Le. 139), on pourrait trouver « le cœur couvert » ou « alourdi », c'est- 
à-dire « l'intelligence voilée » ou « appesantie », plus conforme aux habitudes 
du langage biblique et en meilleure harmonie avec le contexte), 64 der uiv 
&v 77 0, ds Demvoryey qui tas pavé; Plusieurs mss. lat. Ss. Sc. omettent: 


3 
s 


Âdhe fpiy; peut-êlre y a-L-il doublet dans la leçon commune 6e à. 4., 66 0.4. 


[Qi] 


1 — 


V. 33. za dvasrévres (D lat. c e. Le ajoutent Avroëuevot qui s'accorde 
bien avec la lecture ze cahvupéyn, au v, 32. Rescu III, 781) aëti Le Wca DTéGTEE- 
, 

dav ets Jepoucak, a E000v nÜcotoué VOUS ToÙs EVÜezxa ai TOÙS aùy aUtois (cf. Ve 9) 
MAL Oveoe ct 
34. Méyoyrac (D, Alyovres) Gr Ovros NyÉe0n © xÜptos 2ai p0n Diuwv. 35. al aÿroi 
EU VO VER Le 
Eényobvto Tà ëv T} 00 zat be éyyaln adrois (Ss. Sc. om. adtoïs) iv T9 xAdaet Toù 
&OTOV. 

ne IT a 0 

3. Branpr, 421. Le rapport d'expression avec I Con. xv, 4. #x éyfyeotar…. D. 
xai ütt oûn Kns%, n'est pas autrement concluant. 








mblable, puisque l'évangéliste néglige entièrement par ailleurs 


les indications de Paul. Luc se serait plutôt dispensé de raconter ns 
7 ; - . . D L LE . v V 
. Ja vision de Pierre, parce qu'il ne pouvait pas l'introduire dans son +72 

cadre. En effet, l'apparition dont il parle'ne pourrait avoir eu lieu . 


: qu'à Jérusalem. Celle dont parle Paul a dû se produire en Galilée. 
… Marc paraît annoncer une apparition galiléenne destinée principa- 
lement à Pierre, bien qu'il ne la raconte pas. Cette apparition du 
Sauveur à Pierre ne paraît pas autre que celle qui est reproduite en VA 
manière d'appendice, dans le dernier chapitre du quatrième Évan- 
_gile!. Sans doute Pierre, dans cette circonstance n'est pas seul à 
voir Jésus; mais Jésus est venu surtout pour lui. Ceux qui ont 
donné au quatrième Évangile sa forme définitive l'ont complété en 
ajoutant l’histoire de la pêche miraculeuse, parce que ce récit tenait 
une grande place, et probablement la première, dans la tradition que 
représente Marc, et à laquelle peuvent très bien se rattacher Paul 
et Matthieu. Ajoutons que l'Évangile apocryphe de Pierre, faible 
autorité, mais qui peut valoir comme écho d'une tradition meil- 
leure que le livre même, commençait le récit des apparitions par une 
pêche miraculeuse ?. L'apparition galiléenne avait sans doute plus 
d'importance que ne parait en avoir celle qui est rapportée implici- 
tement par Luc au jour même de la résurrection. Mais Luc, qui à 
voulu raconter seulement les apparitions hiérosolymitaines, n'a pu 
décrire une apparition qui eut lieu près du lac de Tibériade ?. 
IL est possible que le texte évangélique ait subi quelques 
retouches. Origène, en plusieurs endroits de ses écrits #, appelle, 


us Vi 


1. Jx. xxr, 1-17. Cf. QË. 926, 940. 

>. Voici la fin du fragment apocryphe : V. 58. « Et c'était le dernier jour des 
Azymes, et beaucoup s'en allaient, retournant chez eux, parce que la fête était 
finie. 59. Et nous, les douze (?) apôtres du Seigneur, nous pleurions et nous 
étions affligés (xhkxiouey xat Elurodpela) ; et chacun, attristé de ce qui s'était passé 
(huroduevos dià +0 su fév), s'en retourna dans sa maison. 60. Etmoi Simon-Pierre, 
et André mon frère, prenant nos filets, nous allämes à la mer; et il y avait 
avec nous Lévi (fils) d’Alphée, que le Seigneur »..….… 

3. Sur l'espèce de compensation que Luc paraît avoir opérée, sciemment el 
volontairement, en rattachant la pêche miraculeuse à la vocation de Pierre, cf. 
I, 439-446. 

4. In Joh. 1, 5 (ah)à rai Eiuuwv rai KAsôras, Ourhodvtes Tpô0s aAANAOUS. gast* où 
uôvos raporreis Èv ‘Lepousadiu, 7h. Brooke, I, 9), S(tarn 17 duvdquer papgrupobytes Ô 
Lys zat 6 Kisônas pasiv' 0971 ñ xApÜla Nywy zalo(LEvn nvév 3 606[cf.supr.p.164,n.1], 
&e Senvorye 27). Brooke, 1, 12); C. Cels, UE, 62; In Jer. hom. XIX, 3. Amaon ou 
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27 
sans la moindre hésitation, les deux disciples par les noms de Simon 
et de Cléophas, bien qu'il ne dise pas positivement si le Simon dont 
il s'agit doit être identifié à Simon Pierre. Les auteurs ecclésias- 
tiques qui ont accepté le nom de Simon sur la foi d'Origène, et 
qui se servaient du texte traditionnel, ont dû nier cette identité. 
Bien que les noms de Simon et de Cléophas se trouvent en dehors 
des citations que fait Origène, il est probable que celui-ci avait 
trouvé le nom de Simon dans quelques manuscrits, et considérait 
cette donnée comme certaine. Partant de là, on a supposé ! que 
c'étaient les disciples d'Emmaüs eux-mêmes qui disaient ? aux 
autres : « Le Seigneur est vraiment ressuscité » ; ils raconteraient 
ensuite les détails de l'apparition. L'emploi du mot « onze » pour 
désigner les apôtres en l'absence de Pierre ne fait pas difficulté. 
Paul *emploie le mot « douze », qui n’est pas plus exact. Il est moins 
facile de comprendre la parole : « IL est apparu à Simon. » Il faut 
supposer que Cléophas parle ainsi, persuadé que l'apparition a eu 
lieu pour Pierre. L'avantage de cette hypothèse consiste en ce que 
l'apparition à Simon n'est plus une allusion sans objet. De plus elle 
fait disparaître la contradiction formelle qui existe, dans le texte 
ordinaire, entre la profession de foi des disciples et le doute qu'ils ont 
encore l'instant d'après #, lorsque Jésus leur apparaît. La finale de 
Marc ?, s'accorde mieux avec le récit interprété de la sorte, qu'avec 
le texte actuel. 

Si Pierre était censé à Emmaüs, le récit de Luc aurait été d’abord 
destiné à remplacer l'apparition galiléenne, et serait comme un 
dédoublement de la pêche miraculeuse, dont l'évangéliste a utilisé 
une partie ailleurs. Le texte primitif aurait été modifié parce que 


Ammaon, forme du premier nom dans s. Ambroise et quelques mss. latins, 
est altéré de Simon et influencé par Emmaüs. Ce doit être par Origène qu’Am- 
broise connaît le nom du premier disciple. 

1. Rescu, II. 770-774, 776-779, 780-782. 

2. Selon la leçon de D, Xéyovrec, supr. p. 764,n. 2. Il est sûr que la leçon com- 
mune : « [ls trouvèrent... les Onze... en train de dire : Le Seigneur est vraiment 
ressuscité » etc., manque de naturel, WeLLnAusex, Le. 140, observe que l’ac- 
cusatif Aéyoyraç n’est pas dans le courant de la phrase, et que z4i aÿrot, dans 
Luc, nesignifie jamais : «de leur côté » 

3. L. Con. xv, 5; supr. p. 738, n. 2. 

4. V. 37; infr. p. 769, n. 1. 

9. XVI, 12-13; infr. p. 792. 


; mais ilconclut à une surcharge du récit. 





harmonie avec les récits concernant le même apôtre, ou bien par 
suite d'un accident de copie, ou d'une méprise sur la formule : «Il 
est apparu à Simon. » L'addition du verset concernant la visite 
de Pierre au tombeau ! serait en rapport avec la transformation du 
récit original, et l’on aurait voulu rattacher implicitement à cette 
visite l'apparition du Christ au prince des apôtres. Il faut avouer 
cependant que l'autorité du seul Origène ne saurait prévaloir contre 
tous les autres témoins du texte, d'autant que les passages où le 
docteur alexandrin nomme Simon comme compagnon de Cléophas 
ne permettent pas d'affirmer avec une entière certitude qu'il s'appuie 
sur la tradition authentique du texte, non sur la forme que présente 
la conclusion du récit dans le manuscrit de Cambridge, forme qui 
pourrait n'être qu'une altération, voulue ou accidentelle, de la lecon 
commune. 

Ce qui paraît incontestable, quel que soit le rapport de l’histoire 
d'Emmaüs avec la vision de Pierre, c’est le caractère secondaire et 
symbolique de ce récit. Si l'on veut prendre tout à la lettre, 1l sera 
impossible de réfuter Renan ?, qui montre les deux disciples sou- 
pant avec un juif pieux et versé dans les Écritures, qu'ils avaient 
rencontré sur leur chemin, puis oubliant sa présence et s'imaginant 
que Jésus est là qui rompt le pain, et se persuadant enfin, parce 
que leur compagnon s'est éclipsé pendant leur rêverie, que l'étran- 
ger et Jésus ne faisaient qu'un. Hypothèse fantaisiste, mais parce 
qu'elle méconnaît la véritable nature des données à interpréter. De 
même que la conversation de Jésus avec les deux disciples témoigne 
du travail qui s'est fait sur Les Écritures, au profit de la foi, dans la 
communauté apostolique #, ainsi la fraction du pain et la disparition 
subite du Sauveur témoignent du rapport qui existe originairement 
entre la foi à la résurrection et la cène eucharistique. Le Christ est 
ressuscité : les Écritures l'avaient annoncé. Il est vraiment vivant : 
on le retrouve « dans la fraction du pain ». La foi à la résurrection 
de Jésus et la foi à la présence du Christ au milieu des siens 
dans le repas de communauté se sont affermies en même temps. 
Tel est le fait général qui résulte assez clairement du récit de Luc, 


LV. 12; supr. p. 132, n. 3. 
2. Les Apôtres, 18-21. 
3. HozrzmMann, 422. 





Fes 


et qui y est figuré. Derrière ce fait général il faut supposer que ques 





a : . à s RE =. 40 
faits particuliers analogues à ce que Luc raconte : Jésus a été vu 


rompant le pain dans la société des disciples. D'autres récits vont 
l’attester. Qu'un incident de ce genre se soit produit à Emmaüs, 
non le surlendemain de la passion, mais à une date ultérieure, c'est 
ce qui importe peu, et ce qui est peu probable, l'histoire d'Emmaüs 
ayant plutôt chance d'être, en son entier, une transposition de sou- 
venirs relatifs aux apparitions galiléennes. 


Luc, xxiv, 36. Et pendant qu'ils racontaient ces choses, il se présenta 
lui-même au milieu d'eux. 37. Et frappés de stupeur et d’épouvante, ils 
croyaient voirun esprit. 38. Etilleur dit : « Pourquoi êtes-vous troublés, 
el pourquoi des doutes s’'élèvent-ils dans vos cœurs ? 39. Voyez mes 
mains et mes pieds: c'est moi-même, Touchez-moi et voyez; car un 
esprit n’a ni chair ni os, comme vous voyez que j'en ai. » 41. Et comme, 
dans leur joie, ils hésitaient encore à croire et restaient étonnés, il leur 
dit: «Avez-vous quelque chose à manger ici ? » 42. Et ils lui présentèrent 
un morceau de poisson rôti; #3. el l'ayant pris, il le mangea devant eux. 


Luc a ramené à Jérusalem les deux disciples d'Emmaüs. Si l’on 
tient compte des indications chronologiques, ces deux disciples, 
partis d'Emmaüs quand la nuit était déjà tombée, après six heures 
du soir, puisqu'on était au mois de mars, ont pu rentrer à Jéru- 
salem vers neuf heures. On leur raconte la vision de Pierre ; ils 
disent eux-mêmes la leur, si toutefois les deux ne sont pas la même. 
Pendant que les disciples s'entretiennent de ces faits extraordi- 
naires, Jésus paraîl au milieu d'eux. La plupart des témoins 
ajoutent : « Et il leur dit: Paix à vous!. » Ce passage manque 
dans un certain nombre d'anciens témoins occidentaux ?, et paraît 
avoir été emprunté à l'Évangile de Jean ?. L'apparition est subite, 
comme dans le quatrième Évangile : Jésus se montre dans le lieu 
où les disciples se trouvent réunis, sans que les portes se soient 
ouvertes pour lui livrer passage. De là viennent l’étonnement et la 
frayeur des assistants, qui s’imaginent être en présence d'un fan- 


1. V. 36. zadra Où adz@v kx)ovremy aûzôs E tn (D, éotä0n) &v péow avrüy [4ai Aëyer 
avrois" clonvn buiv]. 
2. D, mss. lat. 

Je xX, 49: 


à 


ne 





LE RESSUSCITÉ 


Is se demandent si c'est bien Jésus, où un esprit revenu 
des enfers avec la seule apparence d'un corps. Le Sauveur prend la 


- parole pour dissiper leurs doutes ; afin de prouver son identité, il 
. les invite à regarder ses mains et ses pieds, où se trouve encore la 


la 
s- 


* 


# 


Fe 


marque des clous ? qui ont servi à le crucifier; et pour montrer que 
. son corps est réel, il les invite à le toucher : « Un esprit n’a ni chair 
nios, comme vous voyez que j'en ai », Le corps de Jésus est donc 
consistant, bien qu'il puisse pénétrer à travers d'autres corps, tels 


“que les murs et la porte d’une maison. La plupart des témoins 


ajoutent encore à cet endroit : « Et ce disant, il leur montra ses 
mains et ses pieds ‘ », passage qui semble à la fois emprunté et 
imité de Jean 5: « Et ce disant il leur montra ses mains et son 
côté. » 


1, V. 37. rronûévres (N, goëndivrez; B, Ocon)ivzis) 02 za uoGot ysvôue vo 290400 
TV ne (D, Marcion, gévrasua) Jemgeiv, a 

. Sur le crucifiement , [voir supr. pp. 658, 664. Des cordes auraient pu lais- 
ser AE marque (Hocrzmanx, 423); mais JN. xx, 25, veut des clous pour les 
mains, et Luc n’a pas dû songer à d’autres marques pour les pieds. 
M 3: V: 38. zai cire aÿroïs” té retapaymévor êoté, xai rx té drahoyiouoi avafaivouarr 
cn xapôta budiv; 39. ldere tas peipés pou xai Tods 7Odag pLOU, ÜTt ÉVU Elut AUTOS” 
Ynaagfoaté ue (D, mss. lat. Ve. Ss. Sc. om. ue) zai {ders (Ss. amène seulement 
ici Ote Éyu elut aûtOs) Ott nvedua odpra xt ootéa (D ootà oùx yet xal odpxas; Mar- 
eion omettait la mention de là chair) 22066 êuè Osmpeire (D Bhënete) Epovra. Cf. 
IGNACE, pmyrn. int, À. de ae nai uerà thv avdoraory 2 oupri adrôv old xai rioTebt 
üvra. 3. za Ote noûs tods rept Ilitoov A Aev, Égn adTois" X48 Bezs, VnAupnoaté Le xai 
Vôere, ütr oùx elui Oaruôvroy asuiuatoy. za edÜde aùtod Hbavro nai éristeucav, xpabévres 
7 oapxi aroÿ tai TO rveduatt..… 3. perà Où Thv avdoTasty guvigayey aÛTOis Aa GUVE- 
TieY Se Gaupt4Ô<:, AAÏTEE mveuuatixGs hvouévocs té ratpt. S. JÉRÔME, De viris, 16, 
attribue cette citation à l'Év. des Hébreux. OmGÈNE la lisait dans le Cérygme 
de Pierre, De princ. prooem. 8 : « Si-vero quis velit nobis proferre ex illo 
libello qui Petri doctrina appellatur, ubi Salvator videtur ad discipulos dicere : 
« Non sum daemonium incorporeum », primo respondendum », etc. EusèBe 
{Hist. eccl. im. 36, 11) dit ne pas savoir d’où vient la citation d'Ignace. Il parait 
certain que le mot principal : « esprit sans corps », était dans l'Év. des Hébreux, 
mais non qu'Ignace dépende de cet apocryphe. De l'ensemble du passage cité 
il résulte qu'Ignace dépend d’une source apparentée à Le. 36-43; que cette 
source soit l'Év. des Hébreux, le Cérygme de Pierre, où quelque document 
analogue, plus ancien peut-être, dont les apocryphes et Luc lui-même pour- 
raient aussi dépendre. 

4. NV, 40, omis dans D, mss. lat. Ss. Sc. 


DAUAX, 20. 


A. Loisy. — Les Évangiles SMAISE LS Lo::49 
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Cependant les disciples doutent encore, n'osant s ‘abandonner à 


leur joie, et se défiant du miracle. Pour mettre fin à leur incerti= 


tude, le Sauveur demande s'il y a quelque chose à manger; on 
apporte un morceau de poisson rôti, et il le mange devant eux!. 
Beaucoup de témoins, mais non les Bla anciens, Joignent au mor- 


ceau de poisson un rayon de miel?; quelques-uns même disent 


encore que le Sauveur, après avoir mangé, « donna les restes » aux 
disciples ?. Ce dernier trait est certainement interpolé, non peut-être 
sans quelque influence du quatrième Éva ngile ‘, où l'on voit Jésus 
ressuscité distribuer à ses disciples « le pain et le poisson ». 

Le miel a dù être ajouté après coup, dans quelque intention sym- 
bolique, plutôt que d'après une véritable tradition. Peut-être n'’est- 
il pas hors de propos de rappeler que le miel avait sa place dans 
l'ancienne liturgie du baptême. Dès le temps de Tertullien, on pré- 
sentait du miel au baptisé qui venait de ressusciter en Jésus-Christ 
à une vie nouvelle 5. Le symbolisme du poisson est connu d’ailleurs. 
L'association du miel au poisson dans le texte de Luc pourrait être 
expliquée par là. 

Il est à remarquer que le quatrième Évangile 5 fait poser la ques- 
tion : « Avez-vous quelque chose à manger? », à l'intention des 
disciples, près du lac de Tibériade, avant la pêche miraculeuse ; 
lorsque les disciples arrivent à terre, ils trouvent un brasier tout 
allumé, avec un poisson dessus, et du pain pour le repas. Jésus lui- 
même les invite à manger et leur distribue le pain et le poisson. 
Bien qu'on ait pu manger du poisson rôti à J érusalem, il est encore 
plus naturel d'en trouver près du lac de Tibériade ; et comme Luc 
a ramassé tant de choses dans cette soirée de la résurrection, il 


1. V. 4. Eee Où Grtorodvrmv adz@v 4x0 sis yapës (A, mess. lat. Vo. lisent äxû cr: 
7. après Davpaïüvrmv, et il pourrait y avoir là une glose) xai bauuaovrewy, Eire 


ados (D, mss. lat. Vg. om. aÿroïs)" Eyeré rt Bociouo évôdde ; 42. où à Exédwran 


«dt ty030s 0RT0Ÿ uépos 43. ai XaBooy évuriov adTov Épayev. 

2, On lit dans la plupart des mss., à la fin du v. 42, xai axû pelosiôu xnpfou$ 
mss. lat. Se. Ve. : « et favum mellis ». Cf. Justin (?), De resur. fr. 9; cit}, #2; 
ñ: 2: 

3. KIT. 43 D. xai à irihotrx Edowuey adroïs, Lat. e, Ve. (Sc.) : « sumenseliquias 
dedit eis ». 

4. xxr, 43 ; QE: 936. 

TerruLzuien, De cor. 3; Mare. I, 14, 
6. xxr, 5. ur 7: roogpdytov Éyet:; QÉ, 930. 
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pourrait bien avoir transporté le poisson du lac dans son apparition 
. hiérosolymitaine. S'il ne parle pas du pain, c'est que les disciples: 
. d'Emmaüs avaient déjà reconnu Jésus à la fraction du pain : peut- 
être en était-il déjà ainsi dans la source où a puisé le rédacteur du 
supplément de Jean. Ce rédacteur ne dit pas que le Sauveur ait pris 
lui-même quelque chose des aliments qu'il présentait aux disciples !. 
Luc, qui n’a pas fait manger le Christ à Emmaüs, aura suppléé ce 
trait pour l'équilibre de son récit, et surtout pour accentuer la preuve 
de la résurrection ?. C’est pour ce motif qu'il insiste sur les doutes 
des disciples, et qu'il matérialise l'apparition. Par là s'explique le 
trait, tout à fait singulier, des apôtres quisont « incrédules de joie 3 ». 
Jean “, exploitant cette donnée, mettra la joie sans incrédulité dans 
_dix apôtres, et réservera le doute pour un seul. Quoi qu'il en soit, le 
pain et le poisson de Jean établissent un rapport entre la scène de 
la pêche miraculeuse et celle de la multiplication des pans, et l’on 
sait d'autre part le rapport qui existe entre la multiplication des 
pains et l’eucharistie ?, La tradition galiléenne, exploitée pour le der- 
nier chapitre de Jean, pourrait bien être aussi à la base des récits de 
Luc. 

En faisant apporter le poisson à Jésus lui-même, pour qu'il en 
mange, Luc a matérialisé la donnée traditionnelle. Comme Jean 
dans le récit des apparitions hiérosolymitaines, il tient beaucoup à 
démontrer la réalité physique du corps de Jésus ressuscité, parce 
qu'il ne voit pas d'autre moyen de prouver la réalité de la résurrec- 
tion. Mais est-ce aux apôtres, ou aux contemporains de l’'évangéliste, 
que la résurrection a eu besoin d’être démontrée ainsi ? Le Sauveur, 
étant apparu à ses disciples dans leurs repas, et leur ayant présenté 
le pain, on pouvait dire qu'il avait mangé avec eux. Pourtant Luc 
est seul à produire cette assertion d’une manière tout à fait com- 
crète, parce qu'il est plus préoccupé de son argumentation que de la 
réalité historique des choses. On peut douter que les apôtres et 
saint Paul aient jamais admis que Jésus, après sa résurrection, 


4. Voir QÉ, 935-937. 
2, Cf. Branor, 367, On voit par Tos. xrr, 19, que les esprits ne mangent 
pas. 

3. Tenir compte de l'observation faite supr. p. 770, n, 1. 

4 7xx, 20, 25. QE. 911-912; 917-918. 

5, Cf. I, 936-938, 987-988. 
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avait pu, même transitoirement et pour affermir la foi des siens, se 
nourrir d'aliments corruptibles, comme il faisait durant sa vie mor- 
telle. Jésus prouvart son identité par les marques du crucifiement, 

c'est un trait qui n’a rien de choquant, mais qui est déjà malaisé à 
concevoir, vu qu'on n’imagine pas comment un corps immortel 
peut garder la marque sensible des blessures reçues dans la vie 
présente. Jésus mangeant po prouver que son corps est réel, c est 
un argument qu'il est permis de trouver brutal, mais surtout incom- 
patible avec l’idée que Paul, la tradition primitive et même Luc se 
font du Ressuscité. Le corps de Jésus est spirituel: si le Christ ne 
mange que pour la forme, son acte fait illusion aux témoins; s’il 
mange pour se nourrir, que devient son état glorieux ? Représenta- 
tion populaire et contradictoire en soi. Ce qui est primitif dans ce 
développement, c’est l'idée du fantôme, qui doit venir de source et 
qui se rencontre ailleurs : telle doit être la forme historique des 
doutes qui se produisirent à l’occasion des premières apparitions. 
Et ce peut être aussi une objection que l’on opposa d’abord à la foi 
apostolique. 


Luc, xxiv, 44. Et il leur dit: « Voilà ce. que je vous disais, quand Je 
vous annonçais, étant encore avec vous, qu'il fallait que s’accomplit tout 
ce qui est écrit dans la loi de Moïse, les Prophètes et les Psaumes, à mon 
sujet. » 45. Alors il leur ouvrit l intelligence, pour comprendre les Écri- 
tures, et il leur dit : 46. « C’est ainsi qu'il est écrit que le Christ devait 
souffrir et ressusciter des morts, le troisième jour ; 47. et que l'on prêchera 
en mon nom la pénitence pour la rémission des péchés parmi tous les 
peuples, en commençant par Jérusalem. 48. Vous en êtes les témoins. 
49. Et moi, je vais envoyer sur vous ce que le Père a promis ; mais VOUS, 
restez dans la ville jusqu'à ce que vous soyez revêtus de la force d'en 
haut. » 


Aux preuves de fait le Sauveur joint l'argument scripturaire. Le 
discours que l'évangéliste rapporte en cet endroit se rattache 
évidemment, pour la perspective, à l'apparition qui vient d'être 
racontée, et il est arbitraire d'insérer ! entre l'apparition précé- 
dente et ce discours de Jésus les quarante jours dont il est. parlé 
au commencement des Actes. Au premier chapitre de celivre, 
les souvenirs traditionnels sont distribués dans un autre cadre que: 


1. Avec la masse des exégètes catholiques. Cf. Scnanz, Lhk. 364-565 





LE RESSUSCITÉ 


celui de l'Évangile ; mais ce n'est pas une raison pour confondre 
_ les deux, en dépit de l'arrangement voulu par l’auteur. Il y a dans 
l'un et dans l’autre une part de convenu. La facilité avec laquelle Luc 


les a échangés montre seulement qu'il recherchait la signification 
plus que la réalité dans les combinaisons de chronologie qu'il lui a 
convenu de faire. 

A la fin de l'Évangile, tout entier à la pensée de la résurrection, 
il en réunit toutes les preuves et tous les témoins ensemble : de 
même que tous les amis de Jésus sont supposés avoir assisté à sa 
passion, tous sont encore supposés présents le soir de la résurrec- 
tion, pour voir et entendre le Sauveur ; tous vont l'accompagner à 
Béthanie, et ils reviendront ensemble à Jérusalem, comme s'ils for- 


._ maient, dès ce premier jour, une société parfaitement groupée en vue 


de l’œuvre qu'ils accompliront plus tard. Au commencement des 
Actes, l'écrivain pense aux débuts de l'Église et de la prédication 
apostolique : un certain sens de la vérité historique, qui a paru, dans 
la conclusion de l'Évangile, subordonné au but de l'argumentation, 
se fait sentir dans l’espace qui est donné aux apparitions du Sau- 
veur ; mais le récit n’en conserve pas moins un caractère systéma- 
tique, puisque l'Église est censée groupée à Jérusalem, autour de 
Jésus ressuscité, ndant quarante jours, comme si l'arrestation et 
la mort du Sauveur n'avaient pas jeté dans le troupeau fidèle le 
complet désarroi que Luc lui-même a laissé précédemment entre- 
voir !, et comme si la société apostolique ne s'était pas reformée en 
Galilée, selon que l’affirment Marc et Matthieu, et que l'appendice 
du quatrième Évangile aide mieux encore à le comprendre. Au lieu 
de corriger l'Évangile par les Actes, il faut dire que la façon dont Luc 
a groupé les données traditionnelles concernant la résurrection ne 
s'impose pas à l'historien, et que le rédacteur du troisième Évangile, 
tout comme celui du premier, a réuni en un seul point de l'espace 
et du temps, pour les interpréter à sa façon, toutes les expériences 
et les préoccupations de l'Église naissante durant les semaines qui 
s'écoulèrent entre la mort du Christ et le premier acte public d'évan- 
gélisation tenté par les apôtres. | 
Jésus recommence pour tous les disciples, en la complétant, 
la démonstration qu'il a faite aux voyageurs d'Emmaüs. Les faits 


A. xxnr, 31-32; supr. pp. 551-552. 


= 





RE éhent de ce que lui-même leur érait annoncé lorsqu'il 


était avec eux et leur disait queles prophéties de l° Écriture devaient + 


se réaliser dans sa personne ‘, La phrase de l'évangéliste est cons- 
truite avec une certaine gaucherie, et l’on croit sentir dans toute 
cette finale l'effort du co npilateur ajustant et resserrant des éléments 
de provenance diverse. La formule : « étant encore avec vous ? », 
sonne faux ; elle dénonce le rédacteur qui parle par la bouche du 
Christ à ses lecteurs et à l'Église de son temps. On a rencontré 
plus haut * des prédictions de Jésus concernant sa mort et sa 
résurrection; mais l'évangéliste n'avait pas insisté sur le détail des 
prophéties anciennes qui, selon la conception de l'Église primitive, 
rendaient ces faits providentiellement inévitables. C’est l'Église 
elle-même qui a cherché dans la Loi, dans les Prophètes et dans 
les Psaumes, les prophéties relatives à la mort et à la résurrection 
du Messie. Les Prophètes représentent ici la seconde partie du 
canon hébreu, c’est-à-dire les livres de Josué, des Juges, de Samuel 
et des Rois, avec Isaïe, Jérémie, Ézéchiel et les douze petits pro- 
phètes. Les Psaumes sont cités pour eux-mêmes, comme livre con- 
tenant beaucoup de prophéties messianiques , non pour figurer, 
par une de ses parties les plus importantes, le recueil des Hagio- 
graphies ÿ. 

Jésus ouvre l'esprit de ses disciples en leur montrant l'application 
des prophéties *, Mais cette application est double : il y a les pro- 
phéties concernant la mort du Messie et sa résurrection le troisième 
Jour, qui maintenant sont accomplies ; et il y à les prophéties 
concernant l'évangélisation et la conversion des peuples, dont les 


1. V. 4h. ere, dè rpôs aûtois" odtot oi Àÿyot wou 0) ÉAdANTA ñp% duäs Etu &v (D 
ëy © Aunv) oùv buiv, Ute dei rAncwTvar réa tà yEyeauuiva v TO vou Moÿciuws xx 
“rpopritats xai Yrluoïs rep éod. 

2. Cf. Jn. xiv, 25 ; QÉ. 735, 756. 

3, 1X, 22, 45; xvin, 31-33. Cf. supr. xxiv, 275 p. 762, n. 2 .£t: cv cb Suiv, dans 
le discours de Jésus, correspond à Er: dv èy 15 l'akthaix, dans le discours de 
l'ange, v. 6, supr. p. 727, n. 6. 

4. Notamment les Pss. xvi, xx11, Lxix, ex. Cf. HozrzmANN,#24. 

5: Opinion de Séuaxz, Lk. 565. Cf. B. Weiss, Lk. 689. 

6. V. 45, rôte duivorEey adt@v r0v vodv to3 ouvuivat =Xc yeapis. Cf. supr. vw. 31-32, 
p. 763, n.2; p. 764, n. 1, où l'on a comme la représentation symbolique de 
cet éclaircissement. C'est la contrepartie de xvinr, 34, supr. pp. 231-234: 
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_ Jérusalem, la pénitence pour la rémission des péchés !. On retrouve 
_ ici l'idée de l'évangélisation universelle, aussi clairement mais 

. moins fortement exprimée que dans Matthieu *. En même temps 
… qu'ils ont compris que Jésus, par sa résurrection, était entré dans la 
gloire messianique, les apôtres sont supposés avoir compris que 
Juifs et Gentils devaient le reconnaître; qu'eux, ses témoins, 


2 


étaient enfin venus. Le programme tracé par Jésus est celui qu'on 


S 2 MSP 
_ retrouvera au commencement des Actes *. La prédication des 
4 apôtres sera fondée sur le nom du Christ, l'unique Sauveur # ; c'est 


en son nom, à sa place, que les apôtres enseigneront; c'est par la 
vertu de ce nom que sera acquise dans le baptême la rémission des 
= péchés ?. ; 

* Comme le discours du Christ en Matthieu, les paroles que Luc 
attribue au Sauveur résument la pensée de l'Église touchant les 
événements qui ont suivi la mission apostolique chez les Gentls. 
C'est bien de Jésus ressuscité qu'elle avait reçu l'ordre d’évangéli- 
ser toutes les nations, car c’est la foi à la résurrection qui à fait les 
apôtres missionnaires, et qui a fondé l'Église. Mais Luc anticipe 
sur la marche réelle du mouvement chrétien. Le discours est tenu 
à Jérusalem, présentée comme point de départ de l'évangélisation 5 ; 


L. #ai efxey adroïe 46. Üre oûtus yéyoarra (A etc. Vg. ajoutent zx oÿtwç Ede; cf. 
xxLV, 26) rabsiv rov Xpuorôy at avasrivat àx vexpüiv (D om. 4 vexcoy; trois mss. lat. 
If. lat. om. :ÿ te. N.) tn spétn Auéoz, #7. xai xnpuybiva ri T@ OvépaTt aUToÙ 
(WezLmausen, Le. 141, fait remarquer la correspondance de cette formule avec 
la leçon d'Eusèbe dans Mr. xxvur, 19, supr. p.152, n. 2) perévorav ele (ACD etc. 
lat. Vg. Ss. ont ai au lieu de ets; cf. mr, 3, et Acr. v, 31) 4gsstv apapTudv els TÉVTA 
za Lvn, ap£duevor (D, dpfauivv; À elc. apFdusvov) ax ‘lecousaht. 

2xxvur, 49; supr. p. 149, n. 2. 

(208 CCE 

&CF Acr. iv, 12, 17; v, 28, 40. 

5. 4Cf."Acr. 1, 383 supr. p. 750, n-2. 

6. Luc ne veut pas dire autre chose dans àp£äuevot àro ‘Iepousaliu; c'est 
pourquoi il n’est pas nécessaire de rattacher (avec B, Werss, Lk. 690) ce membre 
de phrase à ce qui suit : #8. bysis péotupes ToûTuv, SOUS prétexte que l’évangéli- 
sation des Gentils n'a pu commencer à Jérusalem. Pour l’idée, le passage est à 
commenter par Acr. 1, 8, et pour la gaucherie de la proposition, il est à com- 
parer à d’autres endroits précédemment cités (supr. p. 762, n. 2), où le même 
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… devaient le leur annoncer ; que les temps prédits par les prophètes 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


l'histoire a fourni cette donnée au discours; mais la BE + 4 
expresse de la ville ferait presque supposer que, dans la source d'où 
il provient, le discours était prononcé ailleurs, ou bien que l'évan- 


géliste ne s'inquiète pas autrement du lieu où Jésus est censé se 
trouver. L’allocution n'est pas de circonstance : instruction du Christ 


immortel à l'Église déjà constituée ; expression de la foi jugeant, 


cinquante ans environ après la mort du Sauver) le dérelesSenes 
de l'œuvre évangélique. 


Il est certain que les apôtres, s'étant enfuis en Galilée, ne ont 


pas revenus dans la ville sainte sans y avoir été déterail par les 
circonstances et par le réveil de leur foi, par le sentiment des. 
devoirs que leur mission leur imposait. L'œuvre d’évangélisation a 
commencé à Jérusalem. C’est pour cela que le narrateur, qui a déjà 
installé toute la communauté chrétienne dans la ville sainte, ouvre, 
dès le soir même de la résurrection, la perspective de la prédication 
universelle. Les disciples attesteront ! les faits sur lesquels repose 
l'économie du salut, à savoir la mort et la résurrection de Jésus, 
puisqu'ils ont vu l'une et l’autre, et ils seront en mesure de prouver 
que les Écritures annonçaient ce qu'ils ont vu, ainsi que l’œuvre de 
conversion dont ils sont les instruments ? 

C'est du moins le sens naturel du SH: Mais la malidréses, 
de la construction grammaticale invite à ne pas chercher une logique. 
trop étroite dans le rapport de la dernière assertion avec ce qui 
précède. Ilest sûr que l'auteur considère les apôtres comme témoins 
des faits évangéliques *, bien plus que de la preuve scripturaire 
dont lui-même est préoccupé, cette preuve étant d’ailleurs subor- 
donnée au témoignage concernant les faits. 

L'œuvre du salut ne doit pas être inaugurée tout de suite. Le sou- 
venir de la réalité détermine l'indication d’un intervalle assez long, 
qui reste ici indéterminé, entre le jour de la résurrection et le début 
de la prédication apostolique : Jésus enverra à ses disciples ce que 


mot se rencontre. On dirait que Luc dépend d’une source où les apôtres rece- 
vaient: directement l'ordre de prècher (J. Wriss, Lk. 663), ‘et que la subordi- 
nation de cet ordre à la prophétie a créé l’irrégularité du rapport grammatical 
entre ap£éuevor et ce qui précède. 
1: V, 48 ; supr. p.775, n. 6. 
J. Weiss, Lk. 644. 
DAACISLAGT. 1,122 
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es 7 mais LÉ PAR du Saint-Esprit sont NOR 
re soir même de la résurrection. Les deux évangélistes ont voulu 
. exprimer la même idée : c’est par l'ordre du Christ immortel, sous 


dis que le troisième fait une certaine part à l'intervalle réclamé par 

_ Je travail intérieur qui s'est opéré dans les apôtres avant qu'ils 

- aient recouvré ou acquis la pleine conscience de leur mission, etque 

leur foi se soit de nouveau manifestée par l’action. 

- A raison de ce délai, Jésus prescrit à ses fidèles de rester à Jéru- 

salem jusqu'à ce qu'ils aient reçu « la force d'en haut ». Ainsi qu'il 

a été observé précédemment, si l'on prend cette conclusion du dis- 

cours comme lettre d'histoire, les disciples n'auront pas quitté la 

ville sainte depuis le jour de la passion jusqu'à la Pentecôte, et 1l 

n'y aura pas eu d’apparitions galiléennes, puisqu'il n'y avait pas un 

. seul apôtre en Galilée. Luc fait parler le Sauveur conformément au 

plan systématique adopté par lui-même pour le classement des . 

matériaux traditionnels. Il a l'idée d'une sorte de stage par lequel 

. a passé la vocation des apôtres avant que ceux-ci aient commencé à 
prêcher; mais la forme de ce stage n'est pas conçue moins systéma- 

__ tiquement que sa durée. 


, Luc, xxiv, 50. Et il les emmena jusque vers Béthanie, et, levant les 
mains, il les bénit. 51. Et il advint que, en les bénissant, il s'éloigna 


1. V. 49. xai 1doù is DL, mss. lat. Ve. Ss. om. {.) iyo farosréAkw thv itayyeAlay 
toÿ ratpd; (D e om. +. x., ce qui doute : « ma promesse », leçon acceptable. Cf. 
NVELLHAUSEN, Le. 142) nov (a om. pu.) ép’ouäs" buste Oè xalioate ëv tj réket Ets où. 
Evdbanale € Obous dovau (AD etc. lat. Ve. Ss. et Sc. à. ë. 6.). Sur la promesse, 
, cf. Acr. 1, #; 11, 33. On peut se demander si Luc n'avait pas écrit simplement 
ici nv rxyyshiay, qui est en soi aussi clair que +. ë. roÿ ratpés, et qui est sufi- 
samment déterminé quant à son objet par « la vertu d’en haut ». Sur le rap- 
port de « l'esprit » et de « la force », cf. 1, 17, 35 ; I, 283, 291, « La pro- 
messe » est mentionnée, sans plus d'explication, dans Acr. 11, 39; cf. xur, 327 
XXvI, 6. 

2er, 1-5. 

Dour, 16-21. 

4. xx, 21-23; QÉ. 912-916. 
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d'eux. 52. El eux relournèrent à Jérusalem avec une ride RE e. 
ils étaient constamment dans le temple, à bénir Dieu !. r 


Si l'on prend ces indications à la lettre, Jésus, ayant instruit ses 
disciples, se sera mis en route avec eux, vers le milieu de la nuit, 
aura traversé en leur compagnie les rues de Jérusalem, et marché 
«{ssez loin dans la direction de Béthanie ; là, il aura pris pour tou- 
Jours congé des siens en les bénissant, de texte ordinaire contient 
quelques additions : « Il s’éloigna d’eux, ef il fut enlevé au ciel : et 
eux, l'ayant adoré, retournèrent à Jérusalem avec une grande joie: 
et ils étaient constamment dans le temple, louant et bénissant 
Dieu. » Un groupe important d'anciens témoins ? omet ces détails 
supplémentaires, dont l'interpolation est beaucoup plus facile à 
expliquer que la suppression. La scène décrite à la fin de l'Évangile 
étant identique à celle qu'on trouve au commencement des Actes, et 
qui se termine par l'ascension, l’addition « et il fut enlevé au ciel » 
s’est faite naturellement. On pourrait dire, il est vrai, que la sup- 
pression se comprendrait aussi, par le scrupule d'un copiste qui 
aurait hésité à mettre l'ascension le même jour que la résurrection: 
mais le copiste dont il s'agit aurait plutôt calmé son doute en ajou- 
tant dans le texte la mention des quarante jours, que l'on a de bonne 
heure introduite dans l'interprétation du récit évangélique. L’ad- 
dition des mots : « l’ayant adoré », a été occasionnée par l’interpo- 
lation précédente, et probablement aussi par le passage parallèle de 
Matthieu * ; le participe : « louant » est une variante de « bénis- 
sant » ; le texte ordinaire a recueilli les deux leçons #, 

Si l'on adopte le texte plus court, l'Évangile ne parle pas de 
l'ascension ; Jésus se sépare de toute la communauté, comme il s’est 


1. V. 50, Eryayev D adrobs (AD lat. Vg. ajoutent ë£w) £ws (D lat. Vg..om. 70e) 
mpôs Bebaviav, ai indouc tas yeïpas aÿroë (D 6m. a.) a adtoÿs. 51. xœi évé- 
VETO ËV TO sühoyeiy avrôov aûrobe dtéarn (D, Arr) ar'atvy [xal dvepépero els tov 
odpavév]. 52, xal aûtoi [rpocxuvisavres adrôv] bnéaroebav els “Tepoucalkite perà yapäc 
ueydAns, 53. ai noav Dià ravrôc Èv T@ iso evkoyoïvres (D lat. aivodvres ; Afele/Ve 
SC. ay. zai eh. ; Ss, a seulement eJhoyobvres, comme NBCL) roy Üedv. 

2. D, mss. lat. Ss. On ne trouve pas dans N l'interpolation du v. 51, mais ce: 
ms. a celle du v. 52, ar 

3. xXXVIT, 17 (9); supr. p. 746, n. 3. * 

+. Cf. Wesrcorr-Honrr, Ap. 73; Tiscuexoorr, 1, 737; B. Weiss, Lk. 692: 
Branpr, 368-370. 











re d'admettre que Die RE ienolle qui s'est écoulé entre 
composition de l'Évangile et celle des . Ru eu 1 connais- 


exprès pour rejoindre la tradition de l'ascension sur le mont des 
_ Oliviers ; car le récit se tiendrait beaucoup mieux si Jésus se sépa- 
_raït de ses disciples aussitôt après son discours !, comme il fait 
- dans les Actes ?, où la promesse du Saint-Esprit peut sembler don- 
— née sur le mont des Oliviers. La fin du troisième Évangile et le 
- commencement des Actes procèdent visiblement de la même source 
ou de la même inspiration. Mais Lue à voulu présenter dans l'Évan- 
bi toutes les apparitions comme une suite ininterrompue de faits, 
É bien que ce soit plutôt, en un sens, un faisceau d'arguments, et il 
É n'aura pas voulu décrire en propres termes l'ascension, pour éviter 
_ de contredire expressément ce qu'on lit dansles Actes touchant l'in- 
4 tervalle des quarante jours. Sa manière de faire prouve l'indifférence 
que les écrivains évangéliques, et lui-même, bien qu'il prétende à 
l'exactitude, ont professée à l'égard de la précision chronologique. 
L'exactitude à laquelle vise Luc est celle d'une narration bien 
ordonnée. Il a été exact selon sa méthode en ramenant au même 
jour toutes les apparitions, parce que ce groupement, qui n’a rien 
d'historique, a un intérêt didactique. 
Supposé qu'il ait mentionné l'ascension à la fin de son Évangile, 
il faudrait toujours admettre, ou qu'il ne songeait pas à l'intervalle 
des quarante jours, ou qu'il a négligé délibérément cette circons- 
tance et n'y attachait qu'une importance didactique pour le com- 
mencement des Actes. En toute hypothèse, il applique aux mêmes 
faits deux combinaisons chronologiques différentes ; et comme on 
peut dire qu'il n'y a pas de chronologie réelle dans la conclusion 
du troisième Évangile, l’on est de même autorisé à penser qu'il 
_ ny en a probablement pas davantage dans le premier chapitre des 
Actes. 
L'évangéliste a présenté une série d'arguments en faveur de la 
résurrection, et pour donner plus de force à sa démonstration, il 


1. B. Werss, Lk. 692-693, 
2, 1, 6-11. 





pasteur a été frappé, mais les brebis n’ont pas été dispersées. Le 
fait est pourtant que les apôtres sont retournés chez eux en fuyards, 
qu'ils ne se sont ressaisis qu'en Galilée, et que, par conséquent, la 
perspective du troisième Évangile est idéale, non réelle et histo= 
rique. UE 
Après avoir rappelé que, dans son premier livre, il a conduit 
l'histoire de Jésus jusqu'à l'ascension, l’auteur des Actes, qui ne 
montre plus autour du Christ que les apôtres !, se reprend pour dire 
que le Sauveur « se manifesta vivant à eux après sa passion, par de 
nombreuses apparitions, se montrant à eux pendant quarante jours, 


es ; 2 TO nt A 
ne les a séparés par aucun intervalle de temps. D’après Luc, ne 
Les 








et leur parlant du royaume de Dieu; en vivant avec eux ?, illeur pres- 


crivit », comme on l'a vu dans l'Évangile, « de ne pas s'éloigner 
de Jérusalem, mais d'y attendre ce que le Père avait promis », c'est 
à-dire le baptème d'Esprit saint. Les disciples demandent, sans que 
l'on dise en quelle occasion, si le royaume de Dieu va venir tout de 
suite. Jésus répond que la date du grand avènement est le secrét 
du Père, et qu'ils doivent, en attendant, prêcher l'Évangile en Judée, 
en Samarie et jusqu'au bout du monde #. C’est le programme que 
l'Église apostolique a peu à peu réalisé : c’est aussi le cadre des 
Actes. Sans autre transition, Luc décrit l'ascension du Sauveur, en 
signalant cette fois la venue de deux anges qui garantissent aux 
apôtres que le Christ reviendra #. - 
Nonobstant sa rigueur apparente, la perspective des Actes n'est 
pas plus réelle que celle de l'Évangile, puisqu'elle ne laisse pas plus 
de place à la fuite des apôtres et aux apparitions galiléennes ; puis- 
qu'elle suppose la foi affermie dès le jour de la résurrection, et les 
apôtres jouissant à Jérusalem de la présence presque continue de 
leur Maître. Ni Paul, ni Marc, ni Matthieu, ni Jean ne conçoivent 
1. Cf. Acr. 1, 2, 12-44. 


2. V. 4. ouvakYéuevos. D, Suvahiozxduevos uet’adroy. La leçon ordinaire signifie- 


rail : « s’'assemblant avec eux », ce qui n'est pas très naturel (cf. Fieup, 111). 
Le sens adopté par la Vulgate : « convescens », et par les anciens interprètes 


grecs, se trouve confirmé par x, #1 et Le. 41-49. Il n'y a pas lieu d’objecter {avec 
Horrzmanx, Apostelgesch. ? 24) que la scène se passe au mont des Ôliviers, car 
au v. 6, les disciples « se rassemblent » autour de Jésus, comme s'ils n'étaient 
pas avec lui auparavant, et il ne faut pas chercher une suite trop rigoureuse 


entre #-5 et 6-8. La leçon de D : « pris avec eux », ne donne aucun sens. 
3. AcT. 1, 6-8. 


4, Acr. 1, 9-11 ; cf. supr. p. 726. 
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ainsi les rapports du Christ ressuscité avec ses disciples. Mais ici 
le narrateur n’est plus préoccupé du fait de la résurrection : comme 

_ il va raconter les origines de l'Église, il songe à son institution : 
c'est pourquoi il ne parle plus que des apôtres etles montre écoutant 
les instructions du Sauveur, en attendant qu'ils reçoivent le bap- 
tême de l'Esprit, Sachant avec quelle foi impatiente la première 
génération chrétienne avait attendu le retour du Christ, il fait poser 
par les apôtres une question sur ce sujet, afin d'amener une décla- 
ration des desseins providentiels, conforme à celle qui se lisait dans 
l'Évangile ! : l’annonce du règne de Dieu doit être portée dans 
tout l'univers avant le grand avènement. Philosophie de l’histoire 
apostolique, bien placée en tête des Actes des apôtres. 

L'ascension au bout de quarante jours est donc le terme assigné, 
dans le système de Luc, aux manifestations du Christ ressuscité. 
Ce terme n'a été rendu nécessaire que par le système. Il est évident 
que Paul se représente le Christ au ciel depuis sa résurrection, et 
se manifestant du ciel à ceux qu'il favorise de ses apparitions. Luc 
a matérialisé celles-ci au point de concevoir Jésus comme présent 
sur la terre durant toute la période où les apparitions ont eu lieu; 
cest pourquoi ce temps doit être clos par le départ visible du Christ 
pour le ciel. On voit aussi que l'évangéliste a voulu tracer une 
hgne de démarcation très nette, également étrangère à la pensée de 
Paul, de Matthieu, de Jean, entre l’action personnelle du Christ et 
celle de l'Esprit dans l'Église. L'action visible du Christ s'achève 
dans les quarante jours d’apparitions, et la fin en est marquée par 
l'ascension. L'action de l'Esprit commence après le départ du Christ, 
et le début en est marqué par la scène de la Pentecôte. Il y a évi- 
demment une large part d'artifice dans cette conception théologique 
et dans son expression chronologique. 

Le troisième Évangile n'est pas une œuvre achevée. L'historien 
laisse le lecteur en suspens, comme Jésus lui-même laisse les dis- 
ciples dans l'attente du Saint-Esprit qu'ils doivent recevoir : c'est 
que l’auteur a l'intention de reprendre le fil de son histoire au point 
où il l'a laissé, en racontant dans un autre livre ce qu’à fait l'Esprit 
de Jésus dans l'Église primitive. 

À raison de cette circonstance et de l'accumulation des faits 


L'xix, 11-27: xx1, 24: supr. pp. 463-481, 425. 
; ; ; I ; 
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dans le dernier chapitre, la conclusion du troisième Évangile à 


moins d'ampleur que celle du premier. Plus chargée de données 


traditionnelles sur les apparitions de Jésus, elle n’est guère moins 


idéale dans son cadre et dans la conception générale qui la domine. 


En n'indiquant aucune circonstance de temps, et en laissant le champ 
libre pour placer toutes les apparitions particulières dont il n'a point 
parlé, le rédacteur du premier Évangile s ‘éloigne moins de la réa- 
lité que Luc, à qui l'intérêt de son argumentation suggère une don- 
née chronologique très déterminée et, en même temps, mal adaptée 
aux faits qu'elle recouvre. Ces faits, plus détaillés que dans Mat- 
thieu, sont interprétés de moins haut. Cependant on saisit mieux 
dans le troisième Évangile que dans le premier les différentes 
étapes qu'a traversées la foi à la résurrection avant de s'implanter 
définitivement dans l'âme des disciples, et l’on reconnaît les deux 
facteurs qui ont concouru à produire cette foi : les apparitions de 
Jésus et l'argument tiré des prophéties. L'on perçoit aussi que ces 
deux facteurs ont puisé originairement toute leur force dans la per- 
suasion où étaient les disciples que Jésus lui-même était le Messie; 
ils ont contribué ensuite à affermir cette persuasion. La foi messia- 
nique les a pareillemement aidés à concevoir le Christ ressuscité 
comme présent aux siens dans le repas de communauté. En même 
temps et par les mêmes influences, les disciples ont été amenés à 
reprendre à leur charge l'œuvre dé prédication que la mort de leur 
Maïtre avait interrompue. | 

Aïnsi les textes révèlent à moitié le grand travail de la foi, plu- 
tôt que les circonstances particulières dans lesquelles ce travail 
s’est développé. Bien entendus, ils ne perdent rien de leur valeur 
pour l’histoire; mais, interprétés sans critique, ilne sont qu'un tissu 
d'énigmes et de contradictions. 





LR LXXXIX . 
D. LA FINALE DE MARC 
‘AE 

A Marc xvi, 9-20. 


_ … L’authenticité de cette finale est depuis longtemps rejetée par les 
_ critiques. La canonicité en a été implicitement sanctionnée par le 
concile de Trente!, et jusqu'à présent les exégètes catholiques ont 
| . Soutenu que les versets contestés appartenaient à Marc comme le 
‘à corps du livre? Inutile d'observer qne les conditions de ce problème 
. particulier sont plus ou rhoins modifiées par le progrès de la ques- 
tion synoptique, spécialement en ce qui concerne l'origine de Marc. 
… [nes’agit plus de savoir si la finale est un morceau adventice qui 
_ aurait été ajouté au second Évangile, censé l'œuvre originale et 


Led À: 
4 L2 


> 
:# homogène d’un disciple de Pierre, mais si c'est une addition rédac- 
. tionnelle, faite après coup, et qui n'est pas due au travail qui a cons- 


tititué d'abord l'ensemble du livre dans la forme où il nous est 
parvenu. Que la finale de Marc soit une addition de cegenre, c'est ce 
- qui résulte et du témoignage externe et du contenu même de la 
: ne | 

mire, Les célèbres manuscrits Vatican et Sinaïtique n'ont pas la 
… finale de Marc. On les rapporte au 1v° siècle, et précisément Eusèbe 
de Césarée dit que, dans « presque tous les manuscrits », le second 
Évangile se termine aux mots : « car elles craignaient », et que là 
suite se trouve seulement dans quelques exemplaires *. Saint Jérômé 


4. Cf. Histoire du canon du Nouveau Testament, 241-271. 
2. Voir, par exemple, Scnawz, Me. 422-424. 

= 3. Ad Mar. q. 1 (Mine, PG. XXII, 937-940). Il s'agit d'accorder Mr. xxviu, | 
avec Mc. xvr, 9. Eusèbe répond : zoÿto irzn 4v en à Ass. 6 uèv Ya TO 2EpAhROV 
aÿro rny roïto pészousay repuronny afsry rot ày un à raoty adThv péosalat vois 
…. Avrtypdgots 70Ù 2arx Mépuov safTIARN Ta yoËv 220107 Tv avrtyodpuv to téhos reprys- 
m_ysdpet ris xatà Tov Méonos lszopixs Ev vois Myois 703 Golévros veaviozou ras pee AE 
écoBoëvro vée- Éy TOŸT yxp FA y &7ÂTt tois averypdpors 702 azra Mopxoy edayye- 
ze Aou DPOTÈT parvar to téhns" Ta Dè EEñs, oral Év via1v QAX or dv rüot pepdusva, nepirrà 
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= | « « k à ‘ + 
dit la même chose!, mais probablement d'après Eusèbe. On ne 
conçoit pas néanmoins qu'il ait pu affirmer sans hésitation que la 


finale de Marc manquait « dans presque tous les manuscrits grecs », 
si lui-même n’en avait pas. connu un certain nombre où cette finale 


ne se trouvait pas ?. Il semble déjà que l’assertion d'Eusèbe ne soit 


plus en rapport avec l’état réel des manuscrits ecclésiastiques dans 
la première moitié du 1v*siècle, car Eusèbe n'ose pas se prononcer 
ouvertement contre l'authenticité de la finale, ce qu'il n'aurait sans 
doute pas manqué de faire si cette finale n’eût été garantie que par 
le témoignage de quelques manuscrits, et non par un usage déjà 
très répandu. Eusèbe, d’ailleurs, se reprend lui-même en disant que 
la finale manque « dans les manuscrits corrects ». C'est pourquoi 
l'on a supposé avec assez de vraisemblance qu'un auteur plus ancien 
lui avait fourni la donnée critique dont il ne se sert qu'avec réserve. 


* 


UÈv oùy elxor &y tu FAPAITOIUEVOS Aa TÉVIN AVAPY TEPITTÔV épuirnua. &hlos dé vis 
000” tuoy roAp@v afereiy r@v 6rwa0dv (noter ce mot, d'où il résulte que la finale 
de Marc est, pour Eusèbe, un de ces passages qui se trouvent « de façon quel- 
conque » dans l'Écriture) èv +5 r&v sbayyehloy Ypapÿ gecouivev, Gran elvai oct 
(à lire qoet) tv avdyvwotv, 6 xai èv Etécors roXdoïz, Exatipay re rapadextéav Ürépyerw 
76 pi pAlAoy Tabrnv xelvns À Éxeivny Taÿrne, Rapà tois rioTois xai euAaféauy éyapive- 
Dar. xat On Todde toù mépous SUywpOUHÉYOU Elvar &An0oDs, roosnzet Tov voëy duepunveser 
roù avayruouaros. Eusèbe dit ensuite, partant de cette seconde hypothèse, que 
l'on peut supposer l'indication ävastàs dé parallèle à Mr. xxvut, 4, le Christ 
étant ressuscité le samedi soir, comme le dit Matthieu (opinion à noter; cf. 
supr. p. 718), et rapporter ce qui suit, rput rputn oafféro à igéyn, l'apparition 
à Marie de Magdala n'ayant eu lieu en effet que le matin. Pour le commentaire 
de ce témoignage, voir Wesrcorr-Horr, Ap. 30-32. : 

1. Ep. CXX, ad Hedibiam (écrite vers 406-407). À propos de la difficulté 
traitée par Eusèbe, Jérôme écrit (Micxe, P. L. XXII, 987) : « Hujus quaestionis 
duplex solutio est; aut enim non recipimus Marci testimonium, quod in raris 
fertur evangeliis, omnibus Graeciae libris pene hoc capitulum in fine non haben- 
üibus, praesertim cum diversa atque contraria evangelistis ceteris narrare 
videatur ; aut hoc respondendum, quod uterque verum dixerit : Matthaeus, 
quando Dominus surrexerit vespere sabbati, Marcus autem quando eum viderit 
Maria Magdalene, id est mane prima sabbati. Ita enim distinguendum est : 
cut aulem surrexisset, et parumper spiritu coarctato inferendum prima sabbali 
mane.apparuilt Mariae Magdalenae » ete. Un peu plus loin, Jérôme, d'après 
Eusèbe, répondant à la seconde question de Marinus, et sans se soucier plus 
que lui d'équilibrer son exégèse, admet que Mr. xxvinr, 1, signifie la même 
chose que Jx. xx, 1. 


.2. On trouvera plus loin (p. 794, n. #) un autre témoignage de s, Jérôme, où 
l'on ne peut voir un plagiat, rs 


VALLE 





| las ancien ne peut être onnres Eo tous cas, 1 r 

2] que le témoignage d'Eusèbe a de représenter celui d’Ori- 
et l’état des manuscrits vers le milieu du mf° siècle ne lui 
nent que plus de portée, Du témoignage d’Eusèbe, et du silence 
anciens auteurs alexandrins on peut inférer que la finale de 
n’était que peu ou point connue, ou bien qu’elle n'avait guère 
rédit, en Égypte et en Path: dans la première moitié du 
siècle. La version syriaque récemment découverte au Sinaï 
ignore également, et cette circonstance réduit beaucoup la force de 
rgument que l’on trait autrefois des versions syriaques plus 
récentes, où la finale se trouve. Le silence d’Athanase, Cyrille de 
4] Den, Basile, Grégoire de Nysse, Grégoire de Nazianze, 
rille dre. ne laisse pas d'être eut Il paraît évi- 
dent que ni Péctiiert, ni Cyprien, qui ont longuement écrit sur le 
baptême , et qui auraient eu mainte occasion de citer la finale de 
Mare? n’ont pas lu ces versets, lesquels, par conséquent, ont dû 
_ manquer d’abord dans l'régène Vulgate, comme dans la version 
| syriaque. 

1% J'est vrai que Justin? paraît les avoir connus; Tatien leur a 

nné place dans son Diatessaron ; Irénée { les emploie; ils ont cours 
s l'Église latine au 1v° siècle, et dans l’ Église grecque au v°. La 
_ question se complique par l'existence d’une catégorie de manuscrits 
qui ont une autre finale ?, et qui se trouvent ainsi confirmer l’ hypo- 
5% 
Re” CF: Wesrcorr-Honr, Ap. 32. 

_ 2: A cause du v. 16. Cf. Wesrcorr-Honr, Ap. 37-38. 

"3. L'Ap. 45. 4x0 “Tspousalu. oi aréorohot adroÿ EeXdvtes ravrayoù éxnputav, Cf. 
Mc. 20. 

 &. Haer. HI, 14, 6. « In fine autem evangelii ait Marcus : Et quidem Domi- 
s Jésus, postquam locutus est eis » ete. (Mc. 19). 

— «5. Le principal témoin de cette finale est le ms. L (vr® siècle). Ayant mar- 
-qué la fin de Marc après igoBoëvro y4p, le copiste continue : géperai rou za raÿra: 
myre ÔÈ ta TapNYYEAUÉ va tois meçt Ov Iléroov GUYTÜ US ROUES HER dè tTadtæ 
æi 'aütôs 6 ’Incoës 4x0 avazokne rai dpt düoews Earéorerher Du ’aût@v vo lepov xœ 
aproy-xfouyua ris aimyiou awrrpias. 































On litensuite : Ecru Dè xai radra gepôueva pet +0 ‘époBoëvro yéo, et l’on trouve 
Me. 9-20, Même disposition dans le ms. min. 274. La première finale de L 
rencontre en marge de quelques mss. syriaques, d'un ms. copte, dans deux 
ps . éthiopiens, et EE le ms. lat. X (Cf. Tiscuexnorr, I, 404). Le ms, k rat- 
e la finale à Mc. 8, sans aucune marque de doute, en cette forme : « Omnia 
Len À quaecumque praecepta erant et qui cum puero (lire : eis qui eum Petro) 


A. Lois. — Les Évangiles synoptiques, I. 50 













pour faire disparaître la lacune que semblait préttié RSS 
Évangile, sans aucun récit d'apparition. Si la finale du texte reçu. 
était primitive, on ne voit pas comment elle aurait pu être a 
primée dans les anciens manuscrits, car elle s'accorde beaucoup 
mieux avec les trois autres hraeles que ceux-ci ne s'accordent | 
entre eux. Reste l'hypothèse, violente et invraisemblable, d'un acci- 
dent, la chute d’un feuillet dans l’exemplaire archétype des manu- 
scrits orientaux, de l'ancienne version syriaque, de l’ancien texte 
africain, ou l'hypothèse, plus invraisemblable encore et non moins 
gratuite, d’une bévue occasionnée par quelque annotation relative à 

la lecture liturgique de l'Évangile !. Pour que ces conjectures 

fussent recevables, il faudrait que l'évidence intrinsèque, l'harmo- 


nie de la finale avec |’ Évangile, suppléât au défaut du témoignage 





extrinsèque, et c'est le contraire qui arrive. 

Si l’on examine en elle-même la conclusion du second Évangile, | 
on s'aperçoit qu'elle ne s'adapte exactement, ni pour le fond ni pour 
la forme, au livre qu'elle termine. L'ange avait annoncé aux femmes 
que Jésus attendait ses disciples en Galilée ? : l’évangéliste pensait 
donc que la Galilée avait été le principal théâtre des apparitions, et. 
non seulement la finale ne parle pas du départ des disciples pour 
la Galilée, mais elle mentionne une série d’apparitions qui ont eu 
lieu à Jérusalem, quoique le narrateur évite de le dire positivement. 

Cette finale, qui ne correspond pas au récit qu'elle veut compléter, | 
est un véritable sommaire des apparitions racontées dans la finale à 
de Matthieu, le dernier chapitre de Luc et l’avant-dernier de Jean #, 

4 ’ 
we À 


erant breviter exposuerunt; post haec et ipse Jhesus adparuit et ab Sue < 


oriente) usque in orientem {lire : occidentem) misit per illos sanctam et incor- & 
ruptam praedicationis (praedicationem) salutis aelernae. Amen. » L'omission. ; 
de la finale commune dans le ms, k est significative, ce ms. représentant 
l’ancien texte africain. 435 
l. Fausse interprétation du mot +ék0:. Mais le +2loe qu'on lrouve dans certains ï 
mss, min. après le v.8, et après le v. 20, est, si on l'entend bien, un témoi- C4 
gnage contre Ro, de la finale, el une preuve que la fin du livre a été 


d’abord au v. . Wesrcorr-Horr, Ap. 30, 49. de 
2.V, 7, et Er la force du rpoéye:, supr. p. 719, ; KE: 





3. L'absence de toute AHéMOR à Jx. xxr donne à PE que la rédactio jau 


supplément de Jean et celle de la finale deutérocanonique de Mare sont com- 
plètément indépendantes l’une de l’autre, 4 CRE Cr 
APR x 





_ LA FINALE DE MARC 






certaines additions dont il est généralement facile de déter- 
er la provenance. Elle ressemble à un catalogue plus qu’à un 
au lieu d'être, comme le Se du livre, une source pour les 
es évangélistes, elle n’est qu'un résumé de ce qu'on lit dans” 
-ci, et d’après leur texte même. 
te début ! donne l'impression d’une reprise artificielle , pourintro- 
ire la nomenclature des apparitions, dont la première, l’appari- 
on du Sauveur à Marie de Magdala, se trouve amenée si brusque- 
_ment que le lecteur perd le fil du récit. Qu'est-il advenu de ces 
femmes, parmi lesquelles se trouve Marie de Magdala elle-même ?, 
qui s'étaient rendues ensemble au sépulcre du Christ, et qui son 
| retournées chez elles tellement épouvantées qu'elles n'ont rien dit ee 
, de ce qu'elles avaient vu *? Comment l’ évangéliste, qui a ke pré- 
_senté à son lecteur Marie de Magdala, se serait-il avisé qu'on ne 
la connaissait pas encore, et aurait-il fait suivre son nom d’une 
«À sorte de notice ARRETE ? Comprend- -on ce qu'ont pu être les 
pparitions du Sauveur à Marie de Magdala et aux disciples d'Em- 
üs, si l'on ne se reporte aux passages correspondants de Luc 
et de han Et ne semble-t-il pas que l’auteur du sommaire avait 
ces passages sous les yeux en rédigeant son abrégé? Enfin ne 
bon pas tenir compte de ce que la marche parallèle des trois 
_ Synoptiques s'arrête à la visite des femmes au tombeau? N’est-il 
| pas évident que le rédacteur du premier Évangile n'a rien trouvé 
. dans son exemplaire de Marc après la visite au sépulcre, qu'il n'est 
plus soutenu par son devancier dans le récit des apparitions, et que 
le rapport moins étroit, mais réel, qui n’a pas cessé d'exister entre 
le troisième Évangile et le second, est pareillement rompu au même 
#1 endroit? Les arguments intrinsèques se joignent done aux argu- 
ments extrinsèques pour transformer en certitude l’ hypothèse d'une 
_ addition postérieure à la rédaction de l'Évangile. 
_ Le livre se terminait-il primitivement par la découverte du tom- 
A Hétu vide et l'indication, un peu singulière pour nous, et comme 




























LuN: 9. avastès 0 nom rourn oafiGarou ipdvn rp@rov Mapix tÿ MaydaAnvÿ, rap” 
Dr: nr Tà daruvta. 


; 0 Se FRET RENE v. 4,Alav row Th Lui Toy RATER et éllés ont 
is la fuite : comment Marie de Magdala peut- -elle se trouver encore zpw 
euer safééros (noter la différence des expressions) auprès du tombeau, pour 
voir le Christ ressuscité ? 


conclusion d'une histoire : « Et (les femmes) ne dirent rien à pe £ 
sonne, parce qu'elles avaient peur » ? On a pu le soutenir, ‘et l’o 
a insisté avec raison sur l'importance que l'évangéliste paraît 


avoir attachée à la découverte du sépulcre vide comme preuve 
matérielle de la résurrection !. Le caractère purent négatif de 
cette preuve, qui frappe le lecteur moderne, n’a point inquiété 
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k 


Marc; plus tard seulement on a eu souci de l'objection qu'elle | 
soulève däns l'esprit des non croyants. Quant à la forme abrupte 


de la conclusion, elle n'a rien d'étonnant pour un livre aussi mal 


composé que Man et de la part d’un écrivain sans expérience, qui 


ne se piquait pas de littérature ?, La conclusion du troisième Évan- 


gile et celle des Actes ne sont pas beaucoup mieux réussies. 


Néanmoins plusieurs critiques admettent que Marc n’a pas eu lé 


temps d'achever son livre #; d'autres pensent que la finale authen- 


tique a été perdue accidentellement ou supprimée volontairement 5. 


Pourquoi, dit-on, l’évangéliste aurait-il été si soucieux d'annoncer 


la manifestation du Ressuscité en Galilée, s'il n'avait pas eu l'in- 


tention de la raconter? Ne semble-t-il pas promettre le récit d'une 


ou de plusieurs apparitions galiléennes ? Puisque l’appendice du 
quatrième Évangile contient une apparition du Christ en Galilée, 
qui paraît avoir été la première dans la tradition où elle a été prise, 


le récit de la pêche miraculeuse ne représenterait-il pas, sous une 


forme plus ou moins altérée, la finale primitive de Mare, dont la à 


disposition aurait été conservée par l'Évangile de Pierre? Et ne. ? 


serait-ce pas dans le même milieu éphésien que cette finale aurait. 
été d'abord amputée, pour qu'elle ne contredit point les autres 


Évangiles, , Puis ajustée en supplément du quatrième, pour pepe : 


ne ft point tout à fait perdue 6? 
À ces conclusions l’on peut opposer que les opérations des pres- 


bytres d'Éphèse devraient remonter très haut, puisque Matthieu et 


probablement aussi Luc se sont servis d'un Mare sans finale. 


D'autre part, si la finale n'a été supprimée qu'à l’époque où le canon 


Cf. supr. p. 722, D 

J. Weiss, AE. 343. Cf. I, 405. 5 
ocre! Wernle, etc. <e 
Scholten, etc. 

Rohrbach, Harnack.  Ÿ 
Hypothèse des deux auteurs cités n. 5. Cf. supA. p. 186, 0.3 RS 
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nts, sans que la UE primitive se soit conservée, et sans 
le ait même laissé d'attestation ou de trace dans la tradition. 
apport de l'Évangile de Pierre avec la finale supposée de Mare 
iypothétique, et l'on peut trouver d'autres conjectures pour 






























raculeuse,. il n'était pas plus difficile d'accorder son récit avec 
x de Luc et de Jean que d’y accorder celui de Matthieu, ou de 
néilier le dernier chapitre de Jean avec l'avant-dernier. Le récit 
la pêche miraculeuse, où Jésus apparaît à des disciples non <<? 
“avertis, est aussi bien en contradiction avec Marc lui-même, où ee 
| Pierre et les disciples, prévenus de la résurrection et de ce qui les 
attend en Galilée, ne seraient pas dans l’état d'esprit que suppose le 
cit exploité pour le dernier chapitre de Jean. 

_ Peut-être rendrait-on mieux compte de tous les faits à expliquer, 
on admettait que le document fondamental de Marc racontait, 
reflet, après la mort de Jésus, le retour éperdu et le rassemble- 
-ment des disciples en Galilée, l'apparition sur le lac, peut-être 
_ même une apparition aux Da ainsi que le retour des apôtres à 
_ Jérusalem, et la fondation de la première communauté. La préoccu- 
_ pation de la Galilée chez le rédacteur du second Évangile tiendrait, 
_ comme il a été dit plus haut !, à ce qu'il est dominé encore par la 
tradition historique de l'Évangile, et influencé par la source dont il 
- dépend ; il s’abstiendrait de raconter aucune apparition, parce que 
… la découverte du tombeau vide lui a paru être une plus saisissante 
- conclusion de l’histoire évangélique, peut-être aussi parce qu'il 
1 été lui-même arrêté par la difficulté de combiner l'histoire du 
tombeau vide avec les données antérieures. On peut supposer, 
- d'ailleurs, qu'il a omis le récit des apparitions, parce qu'il ne se 
| souciait pas de raconter les origines de la prédication chrétienne, 
— ou bien, au contraire, parce qu'il avait l'intention de les exposer 
- dans un autre livre qui n'aura point été écrit ou qui se sera perdu, 





Le 










leuse dans le quatrième aile dans Re au Pi 
dans celui de Luc, plusieurs détails et même le fond des 
concernant les apparitions hiérosolymitaines, le trait de E 
marchant sur les eaux, dans Matthieu !, pourraient être 
emprunts plus ou moins directs à la tradition représentée par 
source de Marc, des échos plus ou moins transformés et affaibli 
quant à leur caractère historique, des fragments plus ou m 
hardiment et habilement corrigés de ce document. La tradition 
apostolique sur les apparitions du Christ ne faisait point suite à 
l'histoire du sépulcre vide, qu’elle ignorait ; cette histoire lui est 
plutôt parallèle ?, et c'est pourquoi, dans le second Évangile, elle a. 
pris la place de cette tradition; la combinaison de l’une et ra 





l’autre s’est faite dans les Évangiles plus récents, et avec une 1 
liberté toujours plus grande à mesure que les témoins de l'histoire ‘4 
disparaissaient, que le sentiment de la réalité historique s ‘évanouis- 
sait dans l'enthousiasme de la foi, que le contact des souvenirs 


évangéliques avec leur point de départ géographique et leur milieu 
d'origine allait s ‘éloignant, s'atténuant, se perdant. 


© CRE _/ 


Marc, xvi, 9. Et étant rezscuscité le matin, le premier jour de la 
semaine, 1l apparut d’abord à M: rie de Magdala, an il avait chassé sept. 
démons. 10. Et celle-ci alla l’annoncer à ceux qui avaient été avec lui, (et) : 
qui étaient dans le deuil et les larmes. 11. Et eux, entendant dire qu'il 
vivait et qu'il avait été vu parelle, ne (le) crurent point. + 






L'auteur du supplément de Mare, dit, contrairement à Matthieu #, ei 
mais conformément à Marc lui-même, à Luc et à Jean, DR 
Jésus ressuscita le dimanche matin: il dit, d'après He He 
que le Christ « apparut d’abord à Marie de Magdala ». SA © À 
cette occasion, le lecteur apprend que le Sauveur « avait chassé” 
sept démons » de cette femme. Bien que les circonstances de AU 
l'apparition ne soient pas décrites, il s’agit évidemment dé la 
scène qu'on trouve tout au long dans le quatrième Évangile ; É 


1. x1v, 28-31 (I, 943); cf. Jx. xx, 7-8 (QÉ. 931-932). 
2. WELLHAUSEN, Mc. 146, 
3. xxvin, L; supr. pp. 717-718. 
4, xx, 118 ; QE. 904-910. 



















eule devant Le AE, TA mention des sept démo 
s est prise de Luc!. Marie « va faire part de sa vision à 
qu i avaient été avec lui? ». Partout ailleurs, dans le second 
e, ceux qui Ex « avec see » sont les apôtres a Ne nf 












Fe comme d'un Aope distinct, ie que Se « d'eux Rep 
ont on va parler” ne sont pas que des apôtres, mais deux 
sciples. L'auteur se place donc au point de vue du troisième 
angile, qui réunit à Jérusalem tous les disciples de Jésus pour Ne 


passion, la résurrection et l'ascension. _ disciples, dit-il, 






-O 






es disciples ne veulent pas croire que Jésus vit et qu'il a été vu 
arie 7. Il en sera encore de même après la seconde apparition, 


Acu Ben n'a signalé avec tant d emphase l'hésitation des 
sciples ; mais l’auteur pourrait avoir exploité librement ce qu la 
ouvé chez Luc et chez Jean$. L'insistance qu'il met à faire »3 





























4. van, 2: 1, 692. 

k: 2, M. 10. Éxcivn ropeuleïon anfyyethev Toïc pet'autoÿ yevouévots revhoÿot ai xhatou- 

Le verbe xopsieshar n'appartient pas au vocabulaire de Marc ; il se rencontre 

trois fois dans la finale, et pas une seule fois dans l Évangile. En très fré- | 7 
_ quent dans Matthieu, Luc, Jean, les Actes. * TS 
53: Gr, 145 v, 40: x, 95, 41; xr, A1; xiv, 14,17. à 
‘a 4 N. A4; infr.p. 193. 

D 12 ;'infr. p. 192. 

j “ 6. V. 26. « Et moi et mes compagnons nous étions aflligés ; et tourmentés 
“dans l'âme, nous nous cachions ; car nous étions recherchés par eux (les Juifs) 
- comme des malfaiteurs, et comme voulant brûler le temple. 27. Et parmi tout 
cela nous jeûnions et nous restions assis, tristes et pleurant (Exa)eCopela rev- 
| Poëvres xai xhaiovzes; Cf. JN. ve 20) nuit et jour jusqu'au sabbat. » Nouvelle 
mention de cette tristesse v. 2e supr. cit. p. 765,n. 2. 

NT. M. Al.xazeivor axobaavtes Ott Ch (cf. Le. xx1v, 23) aa Efeérr ür° adtis ATIGTNoAV. 
Les verbes Deäs0a: et ärireiv, qui reviennent v. 14 et v. 15, ne se trouvent pas 
_ dans l'Évangile. 

8. Pc: xxiv, 44, 25, 37, #1 (cf. Mr. xxvurr, 17) ; JN. xx, 24. 

LE 






disciples” ne sert, vu l'étroitesse du des qu’à donner 
force à l’ REA qu il veut tirer de leur foi ultérieure, “qui se 







« Et après cela ? »... Marc n'a pas un seul « après cela » La 
son Evangile ; Matthieu n'en a pas davantage; mais Lucet Jean 


pagne ». Ce son évidemment les disciples d'Emmaüs. Le x 
a retenu certaines expressions de Luc “, mais, comme il veut abré- C4 
ger, il s'abstient d'indiquer les circonstances et le terme du voyage. 

La campagne » représente en réalité le bourg d'Emmaüs, et * 
« l’autre forme » que prend Jésus n’est qu'une manière d'expliquer … 
ce qu'a dit Luc touchant l’aveuglement miraculeux des disciples ? : 74 
puisque ceux-ci ne reconnaissaient pas Jésus, c'est qu'il avait pour 
eux une autre « forme 6 » que celle à laquelle ils étaient accoutumés: 
Dans le troisième Évangile, les disciples, revenant à Jérusalem, 
trouvent leurs compagnons déjà convaincus de la résurrection À 
par la vision de Pierre 7. Ici l’on dit, au contraire, que toute la Fe 


communauté resta incrédule après le récit des a M LA 





LC TSUpr. p.789. RNCS 


2. V.12. perà D radra Ouoiy € adt@v repiratodatv pavepcôn èv Étépx LOT TOpELO— 
uévous ele æypôv. On trouvera encore ipavcotin au v. 14; le mot a ici la même 
acception que dans Jx. xx, 1 ; il est employé Mc. 1v, 22, dans un autre sens. 
Cf. QE. 928. : 

3. Voir notamment Jx. xxt, 1. 

+. Cf. La. xxrv, 13. dVo &E adrav. 

. Cf. B. Weiss, Mk, 246. 

6. Le mot pozpf n'appartient pas à la langue des Évangiles. Le seul endroit 
du Nouveau Testament où on le trouve est Pi. 11, 6-7. 

7. Au moins d'après le texte ordinaire. Tenir compte de ce qui a été ut 
plus haut, p. 766, sur la leçon du ms. D. 


8. V. 13. xäxeivor areAôvres amyyethav sois Xouroïe* 000 éxelvors Ériareusav. ; 








ES AE is Por en en par 
de Thomas dans le quatrième !, PARC 
lossateur traite les matériaux traditionnels aussi bre 
saient les évangélistes ; il modifie les combinaisons de ses 
ers, parce qu'il adopte un autre point de vue qu'eux. Ia 
Pa iontrer que les disciples n'avaient pas cru à la légère, et que 
pres notamment n'avaient admis . résurrection du Sauveur 




































le de rappeler et de prouver, par les miracles qu'ont accomplis les 
rédicateurs de l'Évangile, la PHONE permanente de Jésus dans 
Église, et l'assistance qu'il n’a pas cessé de lui donner. Cette 
dernière idée a été empruntée à l'Évangile de Matthieu, mais le 
Ê Dpppement vient en partie d’ailleurs. < 





Marc, xvi, 14. Enfin, ilapparut aux Onze pendant qu'ils étaient à table, 
il leur Rdrn leur incrédulité et leur endurcissement, parce qu'ils” 
Vaient pas cru ceux qui l'avaient vu ressuscité. 15. Et il leur dit : 
lez, par tout le monde, prêcher l'Évangile à toute créature, 16. Qui- 
Ô :onque croira et sera baptisé sera sauvé; et celui qui ne croira pas sera 
2 condamné. 17. Et voici les miracles qui accompagneront ceux qui auront 7 
cru : en mon nom, ils chasseront les démons; ils parleront de nouvelles 
| langues; 18. ils saisiront des serpents, et, s'ils boivent quelque chose de 1 





Pinortel, cela ne leur fera point de mal; ils imposeront les mains aux sa 
ES Le 
malades, el ceux-ci seront guéris. » “, 

. & En dernier lieu », le Sauveur « apparut au Onze pendant qu'ils 5e 

- étaient à table 3 ». L'indication chronologique est aussi vague que ee: 

s DRE 
pour l'apparition précédente. L'auteur adopte le cadre de Luc, mais, Fe 


eomme il connaît et emploie encore les deux autres ee + afin 


dSupr. p. 191, n. 8. 

BSSUDr. D: 171. 

3. V. 14. Gazepuy (AD etc. ajoutent dé) ävaxemévous adroïs toïs Evene ëpavepuiOn, 
jai Gvelusey Tiv aruotiav adtüv ai axAncozxapôlav (cf. Le. xxiv, 25) tt vois Oeasaué- 
D aÿrov éynycpuivov (AC etc. ajoutent êx vexpüv) oùx émigreioav (cf. JN. xx, 27, 
_ 29). Le mot Gstepov, employé plusieurs fois dans Matthieu, ne se trouve 
qu'ici dans Marc: ovedt£ew se rencontre Me. xv, 32, mais avec un complément 
| personnel. 

fe 
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de ne pas contredire Jean, ou tout simplement sous l'influence de 
celui-ci, il se contente de formules vagues : « Après cela, ensuite », 
La circonstance du repas peut avoir été déduite de Luce ! : mais elle 
pourrait venir aussi bien de la tradition primitive et de la source 
de Marc?. La mention des Onze et l’ordre de prêcher dans tout 
l'univers sont empruntés à Matthieu *. Le reproche d’incrédulité a 
été préparé dans les deux notices précédentes ; l'auteur n’a pas eu 
besoin de le trouver dans ses sources ; mais la mission des apôtres 
se trouve fort mal introduite. 

Saint Jérôme ‘a connu un texte plus complet que le nôtre, où on 
lisait, après la mention du blâme : « Et les disciples s'excusaient, 
disant : « Ce monde injuste et incrédule est au pouvoir de Satan, 
qui empêche, par les esprits impurs, qu’on ne saisisse la véritable 
force de Dieu. Manifeste done maintenant ta justice. » L'addition 
s'accorde bien avec le contexte, qu'elle éclaire et unifie ; elle est 
parallèle à ce qu’on lit au début des Actes 5, et elle tend à expli- 
quer de la même façon le retardement de la parousie, par la néces- 

1. xxiv, 42-43; peul-être aussi d'Acr. r, 4 (B. Weiss, Mk. 247 ;cf, supr. 
D:.180/n3%, 

2. Cf. supr. p. 790. 

dexx VIN, 16, 49"(L0. xx1v: 33: 

4. C. Pelag. I, 15 (Micxe, P. !. XXIII, 550). « In quibusdam exemplaribus 
el maxime in graecis codicibus juxta Marcum in fine ejus evangeli seribitur : 
« Postea, quum accubuissent undecim, apparuit eis Jesus et exprobravit incre- 
dulitatem et duritiam cordis eorum, quia his qui viderant eum resurgentem 
non crediderant. Et illi satisfaciebant dicentes : Sæculum istud iniquitatis et 
incredulitatis substantia (var : sub Satana) est, quae (var : qui) non sinit per 
immundos spiritus veram Dei apprehendi virtutem (cf, I Jn. v, 19), ideirco 
jam nunce revela justitiam tuam » (pour l'expression, cf. Rom. 11, 24). Les 
mots : « in quibusdamexemplaribus », ne se rapportent pas seulement à l'addi- 
tion étrangère au texte commun de la finale, mais à toute la citation, c'est-à-dire 
à la finale entière du second Évangile ; s. Jérôme a trouvé cette finale avee l'ads 
dition dans un ms. grec. Il est assez superflu de discuter si l'addition appartient 


47). 


à la rédaction même de la finale, et si elle aurait été bientôt supprimée pour 
alléger le récit et pour la conformation aux trois autres Évangiles canoniques, 
ou bien si elle aurait été interpolée après coup dans quelques exemplaires, 
d’après la source (diégèses d’Aristion) d’où l'on suppose que Mec. xvi, 14-18 a 
été tiré (hypothèse de Zaun, E. Il, 229-231, 238-240). L'existence de cette 
source étant loin d’être démontrée, et le texte de la finale ayant pu être cor- 
rigé à une époque où elle n'était pas encore très répandue, la première hypo- 
thèse paraît au moins aussi défendable que la seconde. 


w 


D. 01, 6-(Lc.xxiv, 21). 








it rent être excusés de n'avoir pas c cru sur la ne 4 Fe Marie 
igdala et des deux disciples, parce qu'ils craignaient d' être 
‘une illusion diabolique ; mais ce n'est pas raison pour que z 
> de ut se manifeste matnienant SANS son état : 










Pen proposant la foi à tous les HÉte de Es que qui- 


nique croira soit sauvé, que quiconque refusera de croire soit 
co ondamné !. | 
L'ordre de prêcher partout, les considérations sur la foi et le 
aptème semblent être une paraphrase de Matthieu. Au lieu de 
dire simplement, avec celui-ci : « Allez, instruisez toutes les ; 
ations », l’auteur développe et explique ? : « Allez dans tout l'uni- # 
rs, préchez l'Évangile à toute créature », c'est-à- dire à tous les 217% 
hommes. L, ordre de baptiser, si tant est: que le glossateur l'ait lu 
dans Matthieu, est remplacé par des réflexions sur la nécessité du 2 
4 Nbème pour É salut, et la nécessité de la foi pour recevoir le bap- 7 
_ tême : * celui qui croira recevra le baptême, et par le baptême sera | 
sauvé dans le grand Jugement qui accompagnera la parousie; celui 
i refusera de croire refusera en même temps le baptême, et il 
sera En de le recevoir; il sera condamné lorsque viendra le 
jugement :. 

La promesse de perpétuelle assistance que Jésus fait aux apôtres, 
_ dans le premier Évangile, est reproduite sous la forme d’une énu- 
.. mération # où l'on retrouve tous les prodiges racontés dans les Actes a 
F . des apôtres. Les croyants chasseront les démons au nom de Jésus. - 



























1. Romrsacu, Die Berichte über die SAISIPIeRURg Jesu Chrisli, 38. 

2 N. 15. xai eirey aûtoïs ropeubévres els rôv x00U0v dTxVTA #Np0ËQTE TO edayyéÀtoY 
rai tr «tiger. Îl faut entendre ici xtisiy au sens de genre humain créé par 

ieu, comme dans Cor. 1, 23, non au sens général de création, qu'on trouve 

Mc. x, 19. 

“3. V. 16. 6 risrsdsac al Barriolsis ouÜfastar, 6 0 àr torious Latarpifostar, Cf. 


Ar. 11, 38, 40; Jn. ant, 3, 5, 18. 


” : Uk: NV. 17. cmpsia Où vois nuotsÜsasty radra rapaxokoultost, dv tG ovéuati mou Dao 
à] va ExBahodov, puagais? hæknoovaty HarVAÉS, (CL et d’autres témoins lisent, au lieu 
de xarvaïs, xai êv tais yepoiv) 18. Ogers apodoty xäv Oasdomuév tt rlwsiv où ph aÿrobs 
NE Bdin, èxi appusrous yeious ErtÜnsouary za 2ahGe ovarv. #asax plves fat, entendu de 
la damnation éternelle, rxazoouleiv, Bhérres, #2A@: ?yaw sont des locutions 
res à Marc. 

"5. CRE Acr..xvr, 18: x1x, 41-16. 


3 
3, 
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Ils parleront de « nouvelles langues », c'est-à-dire des langues à 
eux inconnues, autres que leur langue maternelle. Peut-être faut-1l 
lire simplement : « ils parleront en langues » ; mais il est peu pro- 
bable que l'auteur ait compris le don des langues comme Paul Pa 
déerit dans la première Épître aux Corinthiens!, et non comme Luc 
le représente dans les Actes ?. Ils prendront des serpents avec 
leurs mains ?, et n'auront pas à craindre leurs morsures. Peut- 
être y a-t-il ici une allusion au fait raconté dans les Actes Be 
breuvage empoisonné qui ne fera pas de tort aux croyants n'est pas 
à prendre pour une métaphore. L'auteur doit avoir eu en vue Lhis- 
toire de Joseph Barsabas, telle que Papias la racontait ?, ou quelque 
trait semblable. Quant aux guérisons de malades, on en trouve plu- 
sieurs dans les Actes 5, et spécialement par l'imposition des mains: 
Peut-être le rédacteur a-t-il trouvé, dans quelque écrit antérieur, ce 
développement, qu'il substitue au texte plus simple du premier 
Évangile 7. Bien qu'il dépende en partie de Matthieu, il ne parle pas 
de la montagne, et il s’abstient de dire où étaient les apôtres quand 
ils reçurent l’ordre d’évangéliser le monde; d'après l’économie 
générale du morceau, on ne peut les supposer qu'à Jérusalem: 


Marc, xvi, 19. Le Seigneur, après leur avoir ainsi parlé, fut enlevéau 
ciel, et ils’est assis à la droite de Dieu. 20. Et eux s'en allèrent prêcher par- 
tout, le Seigneur les assistant et confirmant la parole par les miracles qui 


l'accompagnaient. 


L'entrevue de Jésus et de ses disciples, n'étant pas un fait déter- 
miné, à une conclusion indéfinie. Pour demeurer fidèle à son cadre, 


s 


l’auteur dit que « le Seigneur, après avoir parlé à ses disciples», 


1. xiv. Opinion de B. Weiss, Mk. 248. 

2. 11, 4-14; x, 44, 46: xrx, 6. 

3. La conjecture de Michelsen, acceptée par Branpr, 470 : zäv caïe“yepoi 
#th. « Quand même ils prendraient dans leurs mains des serpents, et quand 
même ils boiraient du poison, ils n’en souffriraient aucunement », est très 
satisfaisante pour le sens, et peut s'autoriser en quelque façon de la variante 
signalée plus haut, p. 795, n. k. 
xxvIn1, 1-6. 

Eusège, Hist. eccl. 111, 39. 
DArrr, 1-10 /v, 12: x1x 44-19: 


1. XXVIII, 18. 


oO 







(res aprè 
nlevé au ciel »; mais, ne qu ‘il ait pe cette > don 
des Actes, il ne s'arrête pas à décrire l'ascension; il en 
seulement comme du fait qui garantit l'entrée de Jésus dans 
oire céleste, où « 1l s'est assis à la droite de Dieu ! ». Ce der- 214 
: . n’a rien de commun avec l'histoire : c'est l’état du Christ | 














est pas shout l'endroit d’où le Christ est monté au ciel, et 
ne s’en retournent pas chez eux, ils sen vont prècher partout, 
on que Jésus le leur a TARA vs Seigneur, de son côté, 































7 ere la conduite Fe se en cette states se ne 
‘44 our ainsi dire, et s’idéalisent de façon à se confondre avee la 
lime conception qui est exprimée à la fin du premier Évangile. 
il'on veut presser les termes, on ne saura pas où était le Sauveur Re 
and il est monté au ciel, ou plutôt on sera obligé d'admettre qu'il "2228 
est parti de la chambre où les disciples avaient pris leur repas, ce “ag 
ue l’auteur n a certainement pas pensé. 27 
La finale de Mare offre donc le même caractère que celle des 
#d deux autres Évangiles synoptiques. Son auteur, en associant les 

_ données de Matthieu et de Luc, complétées par celles de Jean, à Re. 
. conservé aux éléments qu il employait ce cachet de réalité idéale, 
» Ou d'idéalité concrète, qui appartient à tous les récits de la résurrec- 
< tion. Sous des apparences particulières, la mise en scène a, comme 
dans les autres Évangiles, une signification générale : c'est le Sau- 
. veur ressuscité qui a envoyé les apôtres AU partout, etrc'estiin ee 
ui qui soutient leur prédication par de nombreux miracles. à STE 
‘Il y a quelques années, l'on a découvert, dans un manuscrit armé- e 





Br. V. 19. 6 pèv oùv z6p10 (CKL et d’autres témoins ajoutent ’[nsoës; un petrt 
nombre ont ’Insoïs seulement, sans #hotos) petà To Axkiozt avrois avekiuoln eis 
2 odpavôy wai 2x401aev È4 D:EtG A +0Ù Ocoù. Horrzmanx, 184, remarque à bon droit 
nalogie de ces oe avec celles du Symbole dit des apôtres. Elles pro- 
dent d'Acr. 1, 9, (1; 11, 34-36 (Ps. cx, DS 

IV. 20. êxsivor O sh éxmovbav TavræyoÙ, Toù zvotou quvspyodvros xai TOY 
BeBarodvros Duù rüv EaoAovlosv Two gnstrov. Plusieurs témoins ajoutent au#y. 
put GUVEPYEEY, BeBarodv, Eraxohoubsiv ne se trouvent pas dans Marc. 
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nien, une note critique où la finale du second Évangileest attribuée 
à un certain Ariston, en qui l'on a voulu reconnaître Aristion, le 
disciple du Seigneur, dont parle Papias d'Hiérapolis !. Qu'il y ait 
dans cette note une simple hypothèse, ou l'écho d’une tradition 
sérieuse * touchant l’origine d’une partie au moins de la finale?; il 
paraît incontestable que la conclusion du second Évangile a été écrite 
à une époque fort ancienne, et qu'elle a été recommandée d'abord 
par des personnes qui avaient quelque autorité pour la faire accepter. 

Ce morceau n'ajoute rien au contenu des autres Évangiles, 
mais il en donne une sorte de commentaire. La résurrection y 
apparaît de plus en plus comme un objet de foi, non comme un 
point d'histoire susceptible d’être raconté et discuté. « Bienheureux 
ceux qui croient sans avoir vu !» disait le Sauveur à la fin du quatrième 
Svangile ï, « Celui qui croit sera sauvé », dit encore Jésus dans la 
finale de Marc. La résurrection de Jésus est une croyance chré- 
tienne, non un fait de l’histoire évangélique. Et s'il fallait y voir 
un fait d'ordre historique, on serait obligé de reconnaître que ce fait 
nest pas garanti par des témoignages suffisamment sûrs, concor- 


dants, clairs et précis. 


1. Conyseare, Exposilor, oct. 1893, p. 241-254; déc. 1895, p. 401-421 be 
ms, des Évangiles où se trouve cette note appartient à la bibliothèque patriar- 
cale d’'Edschmiatzin; il a été écrit en 989; la finale de Marc s'y trouve par 
exception el en appendice ; car elle manque dans presque tous les anciens 
mss. de la version arménienne. L'hypothèse de Rescn, Il, 450-456, quia voulu 
identifier « le prêtre Ariston » avec Ariston de Pella, n’a pas trouvé crédit 
auprès des critiques. 

2. Voir sur ce point Zann, E. II, 238-240; Hozrzmanx, 184; B. Weïss, M. 
245 ; RonrBacn, 30-31 ; Hannack, Chronologie, 1, 697-699. 

3. Cf.supr. p.794, n. #. Conybeare, Rohrbach, Harnack attribuent à Aristion 

la finale entière. Holtzmann incline vers l'opinion de Zahn. B. Weiss ne se 


t 


e 


prononce pas. 
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LE GÉNÉRALE DES PASSAGES COMMENTÉES 






ÉVANGILE DE MATTHIEU de 
d : A 
1-17, Tome I, 316-330. Chapitre vi, 25-34, Tome I, 615-620. ELA a: 
18-25, » » 331-341. Da VIT 1-2; » » 620-623. re 
1-12, » » 362-369. » » 3-5, vi» 623-625. 7-00 ae 
13-15, » » 369-370. » »r0, » » 625-628. , DES 51 
16-17, » » 371-372. » » 7-11, » » 630-633. ) EE 
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